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Введение 

Узбекистан является одним из крупнейших инвесторов в систему социальной 

защиты среди стран со средним уровнем дохода. Тем не менее, национальная 

система социальной защиты нуждается в реформировании, чтобы 

максимизировать отдачу от вложенных средств, и обеспечить социальную защиту 

для многих нуждающихся, которые в настоящее время исключены из системы. В 

Узбекистане эта группа включает в себя миллионы детей, которые являются 

наиболее уязвимой категорией. 

Данное исследование рассматривает те социально-экономические проблемы, с 

которыми сталкивается население Узбекистана, и то, насколько эффективно 

действующая система социальной защиты решает эти проблемы, с которыми 

соприкасаются, в частности, дети и молодежь. Основываясь на оценке сильных и 

слабых сторон национальной системы социальной защиты, в документе 

представлены предложения по повышению ее эффективности в целях 

удовлетворения нужд детей и молодежи. Для проведения исследования в рамках 

настоящего документа был использован целый ряд источников, включая обзор 

соответствующей литературы и анализ существующей системы социальной 

защиты в Узбекистане. Данный совместный анализ был проведен Международной 

организацией труда (МОТ), Всемирным банком и ЮНИСЕФ. При этом 

исследование основывается на анализе данных репрезентативного 

общенационального обследования домохозяйств «Слушая граждан Узбекистана» 

(СГУ), который был совместно проведен Всемирным банком и ЮНИСЕФ в 2018 

году. 

 

Положение детей 

Узбекистан – страна с молодым населением. Порядка 33% жителей страны 

составляют дети в возрасте до 18 лет, в то время как 57% населения в возрасте 30 

лет и младше. При этом только 8% населения – в возрасте 60 лет и старше. 

Большинство детей живут в семьях с низкими доходами, а уровень бедности самый 

высокий среди детей, взрослых, воспитывающих детей, а также людей в возрасте 

80 лет и старше. В Узбекистане семьи, как правило, относительно большие и, в 

основном, включают в себя представителей нескольких поколений: почти треть 

детей живет в домохозяйствах, состоящих из семи или более человек.  

В настоящее время Узбекистан имеет шанс воспользоваться демографическим 

дивидендом, но для того, чтобы это случилось крайне важно инвестировать в детей 

для того, чтобы они трансформировались в квалифицированную рабочую силу, 

создавая при этом рабочие места должного качества и в достаточном количестве.  

Доля нетрудоспособного населения не будет сильно меняться до 2040 года и даже 

снизится в 2030-х годах. Однако, при последующем росте доли нетрудоспособного 

населения, также возрастет и важность квалифицированной рабочей силы, 

поскольку снижающаяся доля трудоспособного населения должна будет 

компенсироваться увеличивающейся производительностью труда.  
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Вероятно, вследствие низких доходов часть детей младшего возраста подвержена 

риску недоедания. Почти 9% детей имеют задержку в росте, что оказывает 

необратимые последствия для когнитивного развития ребенка, и может негативно 

сказаться на его/ее будущей производительности. Например, результаты 

исследований из других стран показывают, что, став взрослыми, дети с 

отставанием в росте зарабатывают, в среднем, на 26% меньше, чем их сверстники, 

не имевших задержки в росте. 

Узбекистан значительно продвинулся в обеспечении доступа к базовому 

образованию, хотя качество получаемого образования может быть ниже желаемого 

уровня. Начиная с 7-летнего возраста, одиннадцать лет начальной и средней школы 

являются обязательными.  В 2017-18 учебном году 99% детей в возрасте от 7 до 15 

лет были зачислены в учебные заведения, при этом мальчики и девочки имели 

равные возможности для зачисления. Тем не менее, доступ к дошкольному 

образованию остается относительно низким со значительной дифференциацией по 

регионам страны. Кроме того, вероятность получения дошкольного образования у 

детей из наименее обеспеченных домохозяйств в 1,4 раза меньше, чем у детей из 

более обеспеченных домохозяйств. 

Дети с инвалидностью имеют еще меньше возможностей для получения 

образования, чем их сверстники, не имеющие инвалидности. Тогда как в стране 

обеспечен практически всеобщий доступ к базовому образованию, около 13% 

детей с инвалидностью, в возрасте от 7 до 15 лет, не зачислены в школы и почти 

трети молодых людей с инвалидностью не удается получить хоть какое-либо 

образование. 

 

Положение молодежи 

Ограниченный доступ к высшему образованию создает значительные проблемы 

для молодежи. Ежегодно только 12% молодых людей в возрасте 25–30 лет 

получают высшее образование. При этом, в городской местности возможность 

получения высшего образования в два раза выше, чем в сельской (21% против 9%). 

Уровень дохода предопределяет степень доступа к высшему образованию еще 

более значительно. Только 3% молодых людей в возрасте 25–30 лет, находящихся 

в нижним квинтиле подушевого дохода, получили высшее образование по 

сравнению с 23% молодежи, входящей в наиболее обеспеченный квинтиль. Кроме 

того, степени доступа для мужчин и женщин отличаются на 4 процентных пункта 

(10% для женщин и 14% для мужчин). Уровень образования среди молодых людей 

с инвалидностью значительно ниже, причем почти треть из них не имели 

возможности получить хоть какое-либо образование. 

Переход от системы образования к рынку труда остается сложной задачей для 

большинства молодых людей. Это подтверждается высокой долей «НОТП» - 

категории, обозначающей молодых людей, не вовлеченных в систему образования, 

не трудоустроенных или не проходящих какую-либо профессионально-

техническою подготовку. По имеющимся оценкам, из 8,5 миллионов молодых 

людей в возрасте 15-29 лет, проживающих в стране, 42% (3,6 млн.) не работают, не 

учатся и не получают профессиональной подготовки. Доля НОТП среди девушек 

составляет 66%, что значительно выше по сравнению с 34% среди парней. Среди 
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молодых людей с тяжелыми формами инвалидности, доля НОТП составляет 77%, 

а среди лиц с серьезной и глубокой степенью инвалидности этот показатель 

достигает 91%. 

 

Социальная защита детей и молодежи в Узбекистане 

В настоящее время Узбекистан инвестирует 9,7% ВВП в национальную систему 

социальной защиты. Система финансируется как за счет взносов социального 

страхования, так и общих налоговых поступлений. Подобно странам с высоким 

уровнем дохода, в Узбекистане создана система социальной защиты, 

охватывающая весь жизненный цикл человека. Существующие программы 

направлены на защиту от уязвимостей, с которыми человек сталкивается на 

протяжении всей жизни – начиная с детства и заканчивая старостью. Однако 

существует значительный дисбаланс в уровнях инвестиций на протяжении 

жизненного цикла. В частности, 72% всех инвестиций - или 6,95% ВВП - 

приходится на программы пенсионного обеспечения по возрасту, несмотря на 

относительно молодое население страны. Данный показатель выше, чем в 

некоторых странах с высоким уровнем дохода и гораздо более высокой долей 

населения пожилого возраста.  

В целом 23% населения являются непосредственными получателями некоторых 

видов социальных пособий или пенсий и 54% населения живет в домохозяйствах, 

где хотя бы один участник домохозяйства получает какое-либо социальное пособие 

или пенсию. 54% детей в возрасте до 18 лет живут в домохозяйствах, получающих 

социальные пособия или пенсии в то время, как среди молодежи в возрасте 18–30 

лет этот показатель составляет 44%. 

Несмотря на то, что некоторые программы социальной помощи ориентированы на 

наименее обеспеченные слои населения, только 48% домохозяйств, живущих за 

чертой бедности1, получают какие-либо социальные пособия. Это означает, что 

52% наименее обеспеченных домохозяйств не охвачены национальной системой 

социальной защиты. Учитывая, что большинство программ относится к системе 

социального страхования неудивительно, что многие люди с более высокими 

доходами, в частности, пожилые люди, имеют большую возможность получать 

поддержку. 

Система детских пособий в Узбекистане, выплачиваемых за счет государственного 

бюджета, состоит из трех программ: пособие по уходу за ребенком в возрасте до 2 

лет (для неработающих матерей), пособие семьям с детьми в возрасте от 2 до 14 

лет и пособие детям-инвалидам в возрасте до 16 лет. Охват первых двух программ, 

ориентированных на наименее обеспеченные семьи, остается на низком уровне. Во 

время распада Советского Союза система детских пособий была всеобщей, однако 

охват пособиями значительно сократился на фоне внедрения методов адресной 

помощи бедным. В настоящее время только 17% детей имеют доступ к детским 

пособиям. Пособие для детей-инвалидов является ключевой программой для 

многих наиболее уязвимых детей Узбекистана. Однако эта программа охватывает 

 
1 Условная черта бедности определена как 50% от медианного значения подушевого дохода согласно данным 

СГУ. 
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всего лишь 52% детей с тяжелой формой инвалидности несмотря на то, что она 

предлагается всем детям с инвалидностью независимо от уровня дохода или 

имущественного положения. Очевидно, что многие семьи сталкиваются с 

препятствиями при получении социальных пособий. 

Молодые люди могут участвовать в программах общественных работ или получать 

пособиям по безработице, которые, однако, охватывают лишь незначительное 

число молодых людей. Молодые семьи, живущие в бедности, теоретически, могут 

получить материальную помощь для малообеспеченных. Однако, в 

действительности, из-за ограниченного финансирования, это могут сделать лишь 

очень немногие. Материальная помощь малообеспеченным семьям – весьма 

маленькая программа, охватывающая всего лишь 61 500 семей по всей стране. В 

своем нынешнем виде данное пособие не представляет высокой ценности и, 

вероятно, было бы целесообразным перевести средства из этой программы в 

систему детских пособий.  

 

Эффективность системы социальной защиты в удовлетворении 

нужд детей и молодежи 

Система социальной защиты Узбекистана, охватывающая весь жизненный цикл 

человека, оказала значительное воздействие на уровни бедности и неравенства 

доходов в стране. При отсутствии системы социальной защиты, уровни бедности и 

неравенства доходов в Узбекистане были бы значительно выше. Фактически, в 

результате реализации программ социальной защиты, уровень бедности в стране 

снизился на 39%, а разрыв в доходах сократился вдвое. Например, коэффициент 

Джини снизился с 0,524 до 0,445. 

В целом, благодаря программам социальной защиты, уровень детской бедности в 

Узбекистане снизился более чем на треть, а разрыв в доходах - почти вдвое. 

Однако, эти сокращения, в основном, связаны с пенсиями по возрасту. На детские 

пособия приходится всего 12% общего сокращения уровня детской бедности и 17% 

сокращения разрыва в доходах. В действительности же именно пенсия по возрасту 

используется для поддержки детей, хотя не это является ее целью.  Детские пособия 

должны играть намного более значимую роль в улучшении благосостояния детей. 

Ограниченность вклада детских пособий в снижение бедности и неравенства 

доходов в стране в основном обусловлено низким уровнем финансирования и, как 

следствие, низким охватом. Бенефициары пособий по уходу за ребенком или 

пособий семьям с детьми получают выплаты в течение короткого периода времени. 

Это свидетельствует о том, что махалли, ответственные за назначение пособий, 

вынужденно распределяют их среди большего количества семей, но из-за 

недостатка финансирования многие семьи не имеют возможности получить эти 

пособия или вынуждены ждать своей очереди, хотя по уровню дохода 

соответствуют критериям назначения. Подобная ситуация значительно снижает 

эффективность детских пособий, поскольку семьи не могут получать регулярные и 

предсказуемые выплаты в течение достаточного времени с тем, чтобы они могли 

оказать существенное влияние на благосостояние детей. 
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Еще одной проблемой является низкая эффективность адресных программ 

социальной помощи для малообеспеченных. Как пособие по уходу за ребенком, так 

и пособие семьям с детьми предназначены для малообеспеченных семей: где 

критерии назначения определяют, что подушевой доход не должен превышать 1,5-

кратного размера базовой расчетной величины, ранее известной как минимальный 

размер заработной платы. На национальном уровне под эти критерии подпадает 

около половины домохозяйств, имеющих детей. Однако из них отбирается лишь 

небольшая часть (63% домохозяйств с детьми, соответствующие критериям 

назначения, исключены из пособия по уходу за ребенком и 88% - из пособия 

семьям с детьми). В условиях высокого уровня неформальной занятости, весьма 

сложно определить уровень дохода В действительности, большинство семей, 

имеющих право на получение пособий, имеют сопоставимые уровни дохода, что 

затрудняет проведение различий между ними. И, конечно, семейные доходы могут 

значительно варьироваться в течение коротких периодов времени, что еще более 

усложняет выявление наиболее нуждающихся.  

Адресные программы социальной помощи малообеспеченным могут также 

снижать стимулы для получателей прилагать усилия для улучшения их 

материального положения, например, через трудоустройство или 

предпринимательскую деятельность. Поскольку пособия могут получать только 

бедные семьи, и, если получатели выходят на рынок труда, они, вероятно, лишатся 

своих пособий. В результате, часто ловушки бедности создаются именно 

адресными программами по борьбе с бедностью, так как государство 

непреднамеренно поощряет семьи не работать и оставаться бедными. Например, те 

неработающие матери, которые получают пособия по уходу за ребенком, рискуют 

потерять пособие, если член семьи выходит на рынок труда. Размер пособия по 

уходу за ребенком на уровне 50% подушевого ВВП может иногда превышать 

доход, получаемый при занятости, особенно в сельской местности. 

 

Варианты реформирования системы детских пособий 

В 2020 году в Узбекистане можно будет создать комплексную систему детских 

пособий, которое не потребует значительного увеличения финансирования по 

сравнению с текущим уровнем. Финансирование может постепенно наращиваться 

небольшим ежегодным приростом по мере расширения возрастного критерия при 

назначении детских пособий, каждый раз на один год. В отчете предлагаются три 

варианта (с размерами выплат в эквивалентных значениях 2018 г.): 

• Вариант 1 начинается с детей в возрасте до 4 лет и будет охватывать 

детей в возрасте до 14 лет к 2030 году и до 18 лет к 2034 году. В 

соответствии с существующей системой детских пособий, этот вариант 

будет предлагать более высокие размеры выплат для детей в возрасте до 

2 лет – 150 000 сум в месяц – а дети более старшего возраста – 100 000 

сум в месяц. 

• Вариант 2 начинается с более высокой возрастной группы до 8 лет, так 

что к 2030 году могут быть охвачены дети в возрасте до 18 лет. Однако, 

дети всех возрастов будут получать пособия в размере 100 000 сум в 

месяц. 
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• Вариант 3 аналогичен Варианту 1 в том, что он начинается с детей в 

возрасте до 4 лет. Разница с Вариантом 1 заключается в том, что 

выплачиваться будет более высокое пособие в размере 150 000 сум в 

месяц. 

Хотя данные варианты не предполагают всеобщего охвата, они могли бы быть 

направлены на охват 75% детей соответствующей возрастной категории. Вместо 

того, чтобы ориентироваться на детей из наиболее бедных слоев, которых 

невозможно достоверно определить, критерии назначения должны быть 

направлены на исключение более обеспеченных семей, что осуществить куда 

легче. Это делается с помощью проведения проверки материального положения 

через так называемый тест на достаток, который успешно применяется в Южно-

Африканской республике и Великобритании. Большинство семей в Узбекистане 

имеют относительно сопоставимые доходы и только в квинтиле с самым высоким 

доходом наблюдается более широкая дифференциация. Поэтому отбор 

получателей на этой основе теста на достаток должен быть проще, чем выявление 

получателей среди наименее обеспеченных слоев населения. 

Указанные три варианта будут иметь гораздо большее влияние на благосостояние 

детей, чем нынешняя система социальных пособий для малообеспеченных. 

Например, к 2030 году национальный уровень бедности может снизиться на 21,3–

28,2% по сравнению с ситуацией при отсутствии детских пособий. Это было бы 

весьма значительным улучшением по сравнению с нынешним 7,2-процентным 

сокращением в результате реализации существующей программы адресной 

социальной помощи для малообеспеченных. Кроме того, уровень детской бедности 

может снизиться на 26-35% по сравнению с 8,9 процентами сокращения, 

достигаемого при нынешней системе. 

Расходы, связанные с тремя вариантами, относительно невелики. Вариант 1 

требует самого низкого уровня инвестиций, который составит 0,8% ВВП в 2020 

году, что сопоставимо с текущим уровнем финансирования социальных пособий. 

Дальнейшее расширение системы детских пособий будет происходить поэтапно, 

так как с каждым годом возрастная группа детей, имеющих право на получение 

пособия, будет повышаться на один год. Стоимость такого расширения может быть 

легко покрыта дополнительным налоговыми поступлениями, возникающими 

вследствие экономического роста, без необходимости увеличения налоговой базы 

или введения новых налогов. К 2030 году уровень инвестиций, требуемых для 

Варианта 1, составит 1,29% ВВП – аналогично тому, что Узбекистан тратил на 

социальные пособия в недавнем 2011 году. Варианты 2 и 3 обойдутся немного 

дороже – 1,6 и 1,82% ВВП, соответственно. Как только все дети в возрасте до 18 

лет будут вовлечены в эти программы, стоимость каждого варианта в процентах от 

ВВП начнет снижаться вследствие будущих демографических изменений и 

снижения рождаемости. 
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Варианты усиления социальной защиты молодежи 

В то время как молодые люди, являющиеся родителями детей, значительно 

выиграют от реформы системы детских пособий, социальная защита молодежи 

требует другого подхода по сравнению с социальной защитой детей, поскольку она 

требует четкой концентрации на облегчении доступа молодежи к работе.  

Варианты по улучшению социальной защиты молодежи включают в себя: 

обеспечение доступа к пособиям по инвалидности без ограничения их охвата 

только теми, кто признан нетрудоспособным для того, чтобы молодые люди, 

желающие работать, также могли получать финансовую поддержку; внедрение в 

Пенсионный фонд новых продуктов социального страхования, в том числе 

страхование занятости, материнства, отцовства и болезней; предложение большего 

количества рабочих мест, финансируемых за счет правительства, потенциально 

используя при этом сбережения, получаемые от реформ пенсионной системы; а 

также предоставление бесплатного ухода за детьми для поддержки матерей, 

возвращающихся на работу после родов. 

 

Заключение 

Хотя Узбекистан является одним из крупнейших инвесторов в систему социальной 

защиты среди стран со средним уровнем дохода, структура этой системы не 

соответствует задачам, стоящим сегодня перед страной. В то время, как Узбекистан 

также является крупным инвестором в пособия по инвалидности, значительная 

часть людей с инвалидностью, включая детей с инвалидностью, не получает таких 

пособий. И, что важно, после сокращения бюджета за последние двадцать лет, 

подавляющее большинство детей не имеет доступа к системе детских пособий. 

Необходимо предпринять намного больше мер для поддержки детей младшего 

возраста и обратить вспять процесс сокращения финансовой поддержки детских 

пособий, который происходил за последние двадцать лет. Предлагаемые реформы 

системы детских пособий могли бы привести Узбекистан в соответствие со 

странами с средним уровнем дохода, как Монголия, и, что более важно, помогли 

бы создать ту систему детских пособий, которая доказала свою эффективность в 

странах с высоким уровнем дохода. Эффективность национальной системы 

социальной защиты могла бы значительно повыситься, в сочетании с реформами 

пенсий по возрасту и пособий по инвалидности, направленных на обеспечение 

всеобщего охвата, совершенствованием других программ, направленных на 

устранение дополнительных рисков в течении жизненного цикла, таких как 

материнство, безработица и болезни, а также инвестициями в активные программы 

рынка труда, включая предоставление услуг бесплатного ухода за ребенком. Таким 

образом, мог бы быть обеспечен минимальный уровень гарантированного дохода 

для большинства населения, а также более высокий уровень экономического роста 

и социальной сплоченности. В результате Узбекистан мог бы гораздо эффективнее 

воспользоваться демографическим дивидендом и избежать превращения трудовых 

ресурсов в демографическую угрозу.  
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1 Введение 

Эффективная и всеобъемлющая национальная система социальной защиты является 

ключевым компонентом любой успешной и устойчивой рыночной экономики. 

Действительно, некоторые из наиболее успешных экономик мира, например 

скандинавские страны, являются крупными инвесторами в сферу социальной защиты. 

Такие инвестиции играют ключевую роль в успехе этих стран, сокращая уровень 

бедности и неравенства, содействуя развитию человеческого потенциала, обеспечивая 

доступ на рынок труда, укрепляя социальную сплоченность и стимулируя 

экономический рост.  

Узбекистан является одним из крупнейших инвесторов в систему социальной защиты 

среди стран со средним уровнем дохода, при этом находясь по объему инвестиций на 

уровне показателей стран с высоким уровнем дохода. Тем не менее, национальная 

система социальной защиты нуждается в реформировании для максимизации отдачи 

от вложенных средств и обеспечения доступа для многих нуждающихся, которые в 

настоящее время исключены из системы. 

В этом документе рассматриваются проблемы, с которыми сталкивается население 

Узбекистана, в частности дети и молодежь. Он направлен на оценку эффективности 

действующей системы в решении имеющихся проблем, и предлагает проведение 

инновационных реформ в системе, которые повысят ее эффективность.2 Как следует 

из документа, в рамках нынешнего уровня инвестиций можно значительно улучшить 

национальную систему социальной защиты и предоставить всем гражданам 

минимальный уровень защиты для устранения рисков и проблем, с которыми они 

сталкиваются на протяжении жизненного цикла. В случае реализации реформ, 

предложенных в этом документе, результатом станет значительное улучшение жизни 

детей и молодежи Узбекистана. 

Для проведения исследования в рамках настоящего документа был использован 

целый ряд источников, включая обзор соответствующей литературы и анализ 

существующей системы, проведенный совместно ЮНИСЕФ, Всемирным банком и 

Международной организацией труда с использованием Инструмента диагностики 

основных систем (ИДОС), разработанного Межведомственным координационным 

советом по социальной защите (МКССЗ). При этом основное внимание было 

сосредоточено на анализе недавнего опроса 

домохозяйств «Слушая граждан 

Узбекистана» (СГУ), проведенного 

совместно с Всемирным банком и ЮНИСЕФ 

в 2018 году. Отчет является значительным 

вкладом в анализ текущей ситуации в системе 

социальной защиты в Узбекистане, 

поскольку это первое опубликованное 

исследование на основе данных опроса СГУ, 

проведенного с использованием 

инновационных методов. 

 
2В настоящем исследовании молодые люди определяются как лица в возрасте от 18 до 30 лет. 
 

Вставка 1-1: Ссылка на данные опроса 
СГУ в отчете 
 
На протяжении всего отчета широко 

использовался анализ на основе данных 

опроса СГУ. Вместо того, чтобы каждый раз 

ссылаться на данные опроса, читатель 

должен исходить из того, что, если нет 

ссылки на источник данных, графиков или 

таблиц, то информация основана на данных 

опроса СГУ. 
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Опрос СГУ был подготовлен специально для анализа эффективности национальной 

системы социальной защиты Узбекистана, а также для проведения ситуационного 

анализа населения страны. Опрос охватил 4 000 домохозяйств и является 

репрезентативным в национальном масштабе. В Приложении 1 описываются 

методологии анализа и моделирования, использованные в отчете. 

Особый интерес представляет включение вопросов по инвалидности или 

функциональным ограничениям с использованием краткого набора вопросов, 

подготовленный Вашингтонской группой. Эти вопросы задают людям для выявления 

их способностей выполнять определенную деятельность в шести функциональных 

областях. При этом, возможными ответами являются «не способен совсем», 

«способен с большим трудом», «способен с некоторыми трудностями» или «способен 

без затруднений». В рамках настоящего отчета, респонденты, дающие ответ 

«способен с большим трудом», по крайней мере, в одной функциональной области, 

классифицируются как лица с тяжелой формой инвалидности. А респонденты, 

отвечающие «не способен совсем», описываются в качестве лиц с глубокой степенью 

инвалидности. Однако следует проявлять осторожность при интерпретации данных о 

детях с функциональными ограничениями, поскольку вопросы, подготовленные 

Вашингтонской группой, предназначены в основном для взрослого населения и менее 

эффективны для выявления детской инвалидности, особенно среди детей в возрасте 

до десяти лет. 

На протяжении всего отчета упоминается базовая расчетная величина. В Узбекистане 

базовая расчетная величина используется как основа для определения соответствия 

получаемого дохода критериям нуждаемости при назначении социальных пособий, а 

также при расчете размеров социальных выплат. В течение 2018 года базовая 

расчетная величина, ранее известная как, минимальный размер заработной платы, 

увеличивалась дважды. В начале 2018 г. ее размер составлял 172 240 сумов (21,40 

долл. США) в месяц, а в июле был поднят до 184 300 сумов (21,43 долл. США) в месяц. 

Очередное повышение произошло 1 ноября и минимальной размер зарплаты достиг 

202 730 сумов (25,22 долл. США) в месяц. В разных пунктах отчета3 используются все 

три значения. 

Глава 2 начинается с обзора национального контекста, включая обзор экономической 

ситуации, демографических изменений, уровня бедности и благосостояния. В Главе 3 

представлен ситуационный анализ детей и молодежи в Узбекистане, а в Главе 4 

представлен обзор системы социальной защиты Узбекистана с оценкой ее 

эффективности в решении проблем, с которыми сталкиваются дети и молодежь. Глава 

5 посвящена предложениям по укреплению системы детских пособий и социальной 

защиты молодежи, а в Главе 6 анализируется потенциальное воздействие 

предлагаемых реформ на благосостояние детей и молодежи. 

 
3  При оценке эффективности целевого использования социальных пособий, размер используемой минимальной 
заработной платы составлял 172 240 сумов; при проведении анализа с использованием данных опроса СГУ 
используется значение в размере 184 300 сумов, поскольку эта сумма использовалась на момент проведения 
анализа; и при описании текущих размеров пособий по социальной защите в Узбекистане используется самая 
последняя величина в размере 202 730 сумов. 
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МВФ оценивает годовой валовый внутренний продукт (ВВП) Узбекистана на душу 

населения в размере 1 238 долл. США или около 9,7 млн. сумов. Как показано на 

диаграмме 2-1 – с использованием значений паритета покупательной способности – с 

точки зрения национального богатства, это ставит Узбекистан значительно ниже 

Казахстана и Туркменистана, но выше Таджикистана и Кыргызской Республики.4 В 

период с 2004 по 2016 годы в Узбекистане наблюдался значительный ежегодный 

экономический рост на уровне 7-10% в год, хотя в последнее время он снизился до 

примерно 5% в результате внешних потрясений, которые привели к снижению объемов 

экспорта, цен на сырьевые товары и денежных переводов.5 Небольшое восстановление 

до 6% годового роста ожидается к 2020 году. 

Диаграмма  2-1: ВВП на душу населения (ППС), в региональном сопоставлении  

 

Источник: Международный валютный фонд, база данных «Перспективы развития мировой экономики», апрель 2018 года. 

Уровень государственных доходов в Узбекистане считается относительно высоким для 

страны с уровнем дохода ниже среднего и, по оценкам МВФ, в 2018 году составит 

31,7% ВВП. Как видно из диаграммы 2-2, это свидетельствует о снижении с 41% ВВП 

в 2012 году. Тем не менее, государственные расходы вполне соответствуют доходам, и 

у государства нет неурегулированной внутренней задолженности. Внешний долг 

составляет всего 24,5% ВВП. 6  Таким образом, финансовое положение страны 

представляется относительно прочным. 

 

 
4 МВФ использует значение паритета покупательной способности (ППС) для Узбекистана в своей базе данных 
«Перспективы развития мировой экономики». Тем не менее, значений ППС для оценки условий жизни на уровне 
домохозяйств не имеется. 
5 База данных МВФ «Перспективы развития мировой экономики» (апрель 2018 года); МВФ (2018). Другая причина 
падения темпов экономического роста может быть связана с изменениями в методологии расчета экономического 
роста, применяемыми Государственным комитетом по статистике. В действительности имеется более широкое 
понимание того, что темпы экономического роста в период с 2000 по 2016 год могли быть завышены. 
6МВФ (2018) 
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Диаграмма  2-2: Изменение государственных доходов и расходов,  

2009-2018, % ВВП  

 

Источник: Международный валютный фонд, база данных «Перспективы развития мировой экономики», апрель 2018 года. 

После обретения независимости Узбекистан в значительной степени опирался на 

модель экономического роста с ведущей ролью государства.7 Экономическая политика 

основывалась на государственном вмешательстве, импортозамещении и ограничениях 

на операции с иностранной валютой при меньшем внимании на региональную 

торговлю и сотрудничество. В результате экономика была разделена на 

привилегированный сектор, включающий в себя государство и предприятия с 

хорошими связями, и находящийся в неблагоприятном положении сектор, 

включающий фирмы без связей, работающие в теневой экономике. Государство 

предоставляло привилегированному сектору преференциальный режим. 

В результате такой модели экономического роста экономика Узбекистана сталкивается 

с рядом проблем, включая сохраняющуюся зависимость от государственных 

предприятий и ограниченность рабочих мест. Как показано на диаграмме 2-3, уровень 

безработицы относительно низок и составляет 8% от экономически активного 

населения.8 При этом, около 48% населения трудоспособного возраста не представлены 

на рынке труда и официально не признаны безработными. 9  Существуют также 

значительные различия между регионами: в Ташкенте доля населения трудоспособного 

возраста, осуществляющего трудовую деятельность, самая высокая, в то время как в 

Хорезме 65% населения трудоспособного возраста не осуществляют трудовую 

деятельность. Миллионы граждан Узбекистана ищут работу за границей, часто в 

тяжелых условиях. 

 
7 МВФ (2018) 
8 Официальный уровень безработицы составляет 9,2%. 

9 Эти данные получены из опроса СГУ и не обязательно напрямую сопоставимы с официальной статистикой занятости 
из-за методологических различий при сборе данных. В настоящем отчете мы определяем людей в возрасте 18 лет и 
старше, не достигших официального пенсионного возраста, в качестве населения трудоспособного возраста. 
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Диаграмма 2-3: Процентное распределение населения трудоспособного возраста 

согласно статусу на рынке труда, в разрезе регионов 

 

 

Кроме того, имеются значительные гендерные различия в участии на рынке труда. Как 

показано на диаграмме 2-4, участие женщин на рынке труда значительно ниже участия 

мужчин. В целом 63% женщин трудоспособного возраста находятся за пределами 

рынка труда, по сравнению с 34% мужчин. Фактически, только 26% женщин 

трудоспособного возраста являются оплачиваемыми работниками по сравнению с 45% 

мужчин, при этом 40% женщин занимаются неоплачиваемой работой по дому по 

сравнению только с 3% мужчин. Участие женщин на рынке труда постепенно 

увеличивается с возрастом женщин, вероятно, из-за сокращения обязанностей по уходу 

за ребенком, хотя оно начинает снижаться примерно в возрасте 45 лет. 
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Диаграмма 2-4: Уровень экономической активности среди населения 

трудоспособного возраста по полу, в разбивке по возрасту 

 
 

Согласно Диаграмме 2-5 сельское хозяйство является крупнейшим источником 

занятости, особенно для женщин. Женщины также широко представлены в сфере 

образования и здравоохранения. Занятость среди мужчин, напротив, сконцентрирована 

в строительстве и промышленности. Около 37% работающего населения занято в 

теневой экономике.10 Трудовая миграция также становится важным источником дохода 

для многих семей: по оценкам, в 2017 году денежные переводы составляли 6% ВВП, и 

согласно данным опроса СГУ, около 16% домохозяйств имеют хотя бы одного члена, 

временно живущего и/или работающего за рубежом.11 

 
10 В анализе опроса СГУ неформальные работники определяются как те, кто вносит свой вклад в сельское хозяйство в 

качестве семейных работников, самозанятых работников, производящих продукцию исключительно для личного 

потребления, и работники, чьи работодатели не производят взносы в Пенсионный фонд. 

11 Источник: база данных Всемирного банка «Показатели мирового развития», 2018. Вашингтон, округ Колумбия, 
http://data.worldbank.org. По состоянию на 6 ноября 2018 года. 
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Диаграмма 2-5: Занятость среди мужчин и женщин по секторам12 

 

 

Однако недавняя смена руководства страны положила начало процессу реформ в 

направлении к более открытой и рыночной экономике. Новая национальная стратегия 

развития, принятая в феврале 2017 года, включает пять направлений 

широкомасштабных реформ: (i) совершенствование системы государственного и 

общественного строительства; (ii) обеспечение верховенства закона и дальнейшее 

реформирование судебно-правовой системы; (iii) либерализация экономики; (iv) 

улучшение системы образования, здравоохранения, общественной инфраструктуры и 

социальной защиты; и (v) продвижение дружественных отношений и сотрудничества с 

другими странами.13 Изменения также включали снижение тарифов, реструктуризацию 

государственных предприятий, большую независимость Центрального банка и 

либерализацию валютных курсов.  

Тем не менее, учитывая, что сырьевые товары составляют значительную долю 

экспорта, и основные торговые партнеры страны, например Россия и Казахстан, также 

уязвимы перед резкими изменениями цен на сырьевые товары экспортируемые ими, 

экономика Узбекистана остается уязвимой к скачкам цен на внешних рынках, которые 

могут снизить объем экспорта, цены на товары и объем денежных переводов 

одновременно. В случае этого МВФ (2018 год) утверждает, что Узбекистан может 

использовать налогово-бюджетное стимулирование для противодействия временному 

 
12Источник: Kidd and Abu-el-Haj (2014 год). 
13 МВФ, 2018. 
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снижению внешнего спроса, позволяя обменному курсу двигаться в направлении 

поддержания конкурентоспособности.  

Уровень неравенства в Узбекистане относительно высок. Согласно опросу СГУ, 

коэффициент Джини составляет 0,445 при измерении исходя из получаемых доходов и 

0,416 при измерении исходя из расходов.14 Это значительно выше, чем коэффициент 

Джини за 2017 год, представленный Государственным комитетом статистики (0,27), 

что, скорее всего, связано с методологическими различиями при сборе данных. Также 

возможно, что неравенство увеличилось после значительной девальвации 

национальной валюты в сентябре 2017 года и в результате высокой инфляции. Обе 

цифры, полученные на основе данных опроса СГУ, значительно превышают порог на 

уровне 0,27, после которого экономисты МВФ определили, что неравенство вредит 

экономическому росту. 15  Высокий уровень неравенства также может привести к 

снижению социальной сплоченности, так как значительная часть населения будет 

чувствовать себя оставленной в стороне. 

 

Демография и демографические изменения в Узбекистане 

Узбекистан имеет молодое население, около 33% которого составляют дети в возрасте 

от 0 до 17 лет, а 57% – люди в возрасте 30 лет и младше. Всего лишь 8% населения – в 

возрасте 60 лет и старше. Однако, как показано на диаграмме 2-6, население стареет, и 

к 2030 году 12% населения будут составлять люди в возрасте 60 лет и старше, достигнув 

к 2050 году 20%. В то же время численность детей уменьшается и к 2030 году достигнет 

29% населения, а к 2050 году – 24%. 

 
14Коэффициенты Джини были рассчитаны на основе распределения номинального дохода домохозяйства на душу 
населения и номинальных расходов домохозяйства на душу населения среди населения. То есть данные о 
распределении были скорректированы с учетом размера домохозяйства, но не было внесено никаких поправок для 
учета пространственных различий в стоимости жизни в Узбекистане. В анализ были включены домохозяйства с 
нулевым уровнем дохода. Коэффициент Джини основного показателя благосостояния - потребление на душу 
населения, за исключением расходов на здравоохранение, арендную плату и товары длительного пользования, 
пересчитанные в пространственном и временном отношении, составляет 0,379. 
15  См. Григоли (2017 год). 
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Диаграмма 2-6: Прогнозные изменения в демографической структуре населения 

Узбекистана по возрастным группам, 2018-2050 гг.16 

 

 

В настоящее время Узбекистан имеет реальный шанс воспользоваться 

демографическим дивидендом. Как показано на диаграмме 2-7, общая доля иждивенцев 

не будет существенно расти до 2050 года и, более того, будет снижаться начиная  

с 2030-х годов. Как утверждает ЮНИСЕФ (2018 год), Узбекистан находится на раннем 

этапе демографического дивиденда. Однако к 2040 году, в результате увеличения 

средней продолжительности жизни, доля пожилых людей среди населения будет расти, 

что приведет к увеличению доли иждивенцев. 

 

16Источник: оценки населения ДЭСВ ООН (UNDESA). 
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Диаграмма 2-7: Изменение доли иждивенцев с течением времени17 

 

 

Чтобы воспользоваться демографическим дивидендом, Узбекистан должен будет 

провести ряд реформ в своей социально-экономической модели, включая расширение 

возможностей для создания достаточного количества квалифицированных рабочих 

мест. Страна также должна будет инвестировать в детей, чтобы обеспечить 

квалифицированную рабочую силу в будущем, что потребует укрепления систем 

здравоохранения, образования и социальной защиты. 18  Если этого не сделать, то 

демографический дивиденд может превратиться в демографическую угрозу. 

Фактически, когда доля иждивенцев увеличивается, важность квалифицированной 

рабочей силы будет также расти, поскольку для компенсации более низкой доли 

трудоспособного населения, будет необходимо повысить производительность занятых.  

 

2.2 Структуры домохозяйств и семей в Узбекистане  

51% домашних хозяйств в Узбекистане являются нуклеарными семьями, состоящими 

из родителей, живущих с детьми в возрасте до 25 лет. 38% домохозяйств состоят из 

представителей нескольких поколений, когда бабушки и дедушки, родители и внуки 

живут вместе в одном доме (см. диаграмму 2-8). Большое число детей – 39% живут с 

лицом пенсионного возраста (55 лет для женщин и 60 лет для мужчин). Очень мало 

домохозяйств с «отсутствующим поколением», состоящих из бабушек, дедушек и 

внуков, но без родителей (менее 0,5% домохозяйств). В городских районах каждое 

восьмое домашнее хозяйство состоит только из одного поколения (например, семейная 

 

17Источник: оценки населения ДЭСВ ООН (UNDESA) за 2017 год и ЮНИСЕФ за 2018 год.  

18ЮНИСЕФ (2018) предоставляет хороший анализ реформ, которые необходимо осуществить, чтобы Узбекистан смог 

извлечь выгоду из демографического дивиденда. 
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пара) по сравнению с 3% в сельских районах. Только 2% домохозяйств на 

национальном уровне состоят из одного человека. 

Диаграмма 2-8: Распределение домохозяйств по количеству поколений в семье, с 

разбивкой по типу места проживания 

 

 

Фактически, как показано на диаграмме 2-9, в 78% домохозяйств в Узбекистане 

имеется, по крайней мере, один ребенок в возрасте от 0 до 17 лет, а в 60% – один 

молодой человек в возрасте от 18 до 29 лет. В приблизительно 39% домохозяйств есть 

хотя бы один участник пенсионного возраста.  

 

4

12

6

52

49

51

4

8

5

40

30

38

0% 20% 40% 60% 80%

Сельское

Городское

Итого

Процентное соотношение домохозяйств

Домохозяйство с одним поколением Родители и дети до 25 лет

Родители и взрослые дети 3 или 4 поколения

Домохозяйства с пропущенным поколением



2 Национальный контекст 

 

 

 

12 

Диаграмма 2-9: Процентное соотношение домохозяйств, имеющих в своем 

составе хотя бы одно лицо определенной возрастной группы 

 

 

Диаграмма 2-10 показывает семейное положение женщин и мужчин старше 15 лет. 

Хотя большинство людей трудоспособного возраста состоят в браке, большее 

количество женщин проживает без партнера, в основном, в результате разводов. В то 

же время, с 45 лет процентное соотношение женщин, живущих с партнером, начинает 

падать – в основном, из-за смерти партнера. Для мужчин подобная тенденция 

наблюдается примерно с 60 лет. В результате, в пожилом возрасте доля женщин, 

живущих без партнера, значительно увеличивается. Подобная картина встречается 

среди мужчин, но не в столь значительной степени. В возрасте 80 лет и старше более 

90% женщин живут без партнера, в то время как среди мужчин этот показатель 

составляет 50%. 
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Диаграмма 2-10: Семейное положение мужчин и женщин старше 15 лет 

  

 

2.3 Инвалидность в Узбекистане 

Около 13,5% населения в возрасте 3 лет и старше имеет какую-либо форму 

инвалидности, а 3,5% – тяжелую форму инвалидности. 19  Однако инвалидность 

оказывает непосредственное воздействие на большее количество населения: в 45% 

домохозяйств есть хотя бы одно лицо с инвалидностью, а 14% домохозяйств с тяжелой 

формой инвалидности. На диаграмме 2-11 показано, что показатели 

распространенности инвалидности увеличиваются в соответствии с возрастом, причем 

54% лиц в возрасте 60 лет и старше имеют какую-либо форму инвалидности. 

 

 
19В обследовании СГУ 2018 года использовался краткий набор вопросов, подготовленный Вашингтонской группой, для 
определения функциональных ограничений среди населения. В этом отчете термин «инвалидность» относится к тем, 
кто классифицирован как имеющий «некоторые трудности», по крайней мере, в одной функциональной способности, в 
то время как тяжелая форма инвалидности приписывается к лицам, имеющим «большие трудности», по крайней мере, 
в одной функциональной способности. 
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Диаграмма 2-11: Процентное соотношение лиц с инвалидностью в зависимости 

от уровня функциональных ограничений в разрезе пяти возрастных групп 

 

 

Однако, как показано на диаграмме 2-12, в абсолютном выражении наибольшее 

количество лиц с инвалидностью встречается среди людей в возрасте от 45 до 65 лет. 

Несмотря на более низкое процентное соотношение, в результате более высокого 

общего количества в младших возрастных группах, количество людей в возрасте от 25 

до 39 лет, имеющих инвалидность, аналогично тем, кто старше 70 лет. 

Диаграмма 2-12: Число людей с инвалидностью в зависимости от уровня 

функциональных ограничений в разрезе пятилетних возрастных групп 
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Структура супружеских отношений отличается у людей с инвалидностью по 

сравнению с их сверстниками, не имеющими инвалидности, особенно среди женщин 

(см. диаграмму 2-13). В целом, среди взрослых с тяжелой формой инвалидности в браке 

состоят 55% людей по сравнению с 73% среди тех, кто не имеет инвалидности. Разница 

особенно заметна среди молодых женщин и женщин трудоспособного возраста; 

например, только 7% женщин с инвалидностью в возрасте от 18 до 29 лет состоят в 

браке или живут вместе с партнером, по сравнению с 63% женщин, не имеющих 

инвалидности.  

Диаграмма 2-13: Процентное соотношение населения, состоящего в браке или 

проживающего вместе с партнером, согласно половому признаку и статусу 

инвалидности, в разрезе пятилетних возрастных групп 

 

 

Высокая доля людей с инвалидностью не занята трудовой деятельностью несмотря на 

то, что большинство способно работать. На диаграмме 2-14 показано, что 69% людей, 

имеющих «большие трудности», не входят в экономически активную часть населения, 

а среди тех, кто классифицирован в качестве «совсем неспособного», этот показатель 

возрастает до 92%. Как рассмотрено в Разделе 4.1.1, в большой степени это может быть 

результатом принятия решений по включению в национальную систему пособий по 

инвалидности. 
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Диаграмма 2-14: Уровень занятости по типу инвалидности среди взрослых 

трудоспособного возраста, по половой принадлежности 

 

 

2.4 Бедность, доходы и расходы по Узбекистану  

Анализ данных опроса СГУ показывает, что большинство населения Узбекистана 

имеет относительно низкие доходы. Как показано на диаграмме 2-15, подушевой 

месячный доход 76% населения составляет 

менее 460 750 сумов (56,00 долл. США), что 

соответствует 15 700 сумов (1,90 долл. 

США) в день. Кроме того, у 30% населения 

подушевой месячный доход ниже 

минимального размера заработной платы, 

или 184 300 сумов (22,50 долл. США) на 

человека в месяц: это эквивалентно 6 150 

сумам (0,75 долл. США) в день. В 

Узбекистане нет официальной монетарной 

черты бедности, но, если бы она была 

установлена на уровне 50% от медианного 

дохода, уровень бедности составил бы 21%. 

В верхней части шкалы распределения 

доходов только 1,4% населения имеют 

доход более 1,6 млн. сумов (200,00 долларов 

США) на человека в месяц. Поэтому размер 

«среднего класса» в Узбекистане невелик. 

 

 

48 51

29

8

4
6

3

0

48 43

69

92

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Без фунциональных
ограничений

С некоторыми
ограничениями

Много ограничений Неспособен
выполнять одну или
несколько простых

функций

П
р

о
ц

ен
тн

о
е

р
ас

п
р

ед
ел

ен
и

е

Вне рабочей силы

Безработный

Трудоустроен

Вставка 2-1: Объяснение различий в 
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Уровень бедности в 21%, полученный на основе 

данных опроса СГУ, использует относительную 

черту бедности, равную 50% медианного 

подушевого дохода по всему населению, что 

является распространенным методом в странах с 

высоким уровнем дохода. Это отличается от 

официального показателя уровня бедности в 13%, 
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Диаграмма 2-15: Процентное соотношение групп населения с разными уровнями 

подушевого дохода 

 

 

Как показано на диаграмме 2-16, уровни доходов варьируются по регионам. Средний 

подушевой доход самый высокий в городе Ташкенте и составляет 740 000 сумов (90,00 

долларов США) в месяц и самый низкий в Сырдарье – 220 500 сумов (26,90 долларов 

США) в месяц.  Также наблюдается определенная дифференциация в доходах между 

городской и сельской местностью. Например, средний подушевой доход составляет 509 

110 сумов (63,50 долл. США) в городских районах и 344 520 сумов (43,00 долл. США) 

в сельских районах. 
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Диаграмма 2-16: Средний подушевой доход по регионам Узбекистана 

 

 

Экономическое благосостояние связано с уровнем образования главы домохозяйства. 

Как показано на диаграмме 2-17, среди 62% домохозяйств, в которых глава не имеет 

какого-либо образования, подушевой доход ниже 50% медианного дохода, в то время 

как в домохозяйствах, где глава имеет высшее образование, этот показатель составляет 

всего 10%. 

Диаграмма 2-17: Процентное соотношение домохозяйств с подушевым доходом 

ниже 50% медианного дохода в зависимости от уровня образования главы 

домохозяйства 
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Характер участия на рынке труда влияет на благосостояние. Среди рабочей силы самые 

высокие показатели бедности – среди безработных и тех, кто классифицируется в 

качестве помогающих членов семьи – иными словами, тех, кто работает за самую 

маленькую плату на небольших семейных предприятиях (диаграмма 2-18).  

У находящихся за пределами рынка рабочей силы самый высокий уровень бедности 

регистрируется среди тех, кто является инвалидом или подвержен болезни. Однако, 

Диаграмма 2-18 указывает на то, что занятость, тем не менее, не всегда обеспечивает 

достаточно высокий доход для выхода из бедности, поскольку 8% оплачиваемых 

работников живут в бедности, несмотря на наличие дохода от занятости. 

Диаграмма 2-18: Уровень бедности в разрезе различных категорий рабочей 

силы20 

Вероятность проживания с низкими доходами варьируется в зависимости от возраста. 

Как показано на диаграмме 2-19, уровень бедности самый высокий среди детей, 

взрослых с детьми, а также тех, кто в возрасте 80 лет и старше. Как отмечается в Главе 

3, более низкий уровень бедности среди большинства пожилых людей отражает 

высокий уровень инвестиций в пенсии по возрасту в Узбекистане. Однако, как показано 

в Приложении 2, уровень бедности может варьироваться в зависимости от 

предположений, использованных в анализе. 

 
20 Черта бедности установлена на уровне 50% медианного значения подушевого дохода, или 138 370 сумов на душу 

населения в месяц. 
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Диаграмма 2-19: Уровень бедности в разрезе возрастных групп в Узбекистане 

 

Аналогичным образом, на диаграмме 2-21 показано, что, по сравнению с другими 

возрастными группами, дети непропорционально представлены среди беднейших 

членов общества. Около 30% детей младшего возраста и 27% детей в возрасте от 5 до 

14 лет находятся в беднейшем квинтиле населения. Среди других возрастных групп 

распределение по квинтилям благосостояния более равномерное. 

Диаграмма 2-20: Распределение возрастных групп населения по квинтилям 

благосостояния 
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На самом деле, семьи с детьми, как правило, имеют значительно более низкие доходы 

по сравнению с семьями без детей. Согласно данным опроса СГУ, средний 

ежемесячный подушевой доход домохозяйства составляет 264 100 сум для 

домохозяйства с детьми до 18 лет, что почти на треть ниже среднего дохода для 

домохозяйств без детей. Важно отметить, что, как показано на диаграмме 2-21, этот 

результат сохраняется даже после корректировки с учетом размера домохозяйства.  

Диаграмма 2-21: Средний ежемесячный подушевой доход домохозяйства в 

зависимости от того, имеются ли в домохозяйстве дети или нет, в разрезе 

размеров домохозяйств 

 

Люди с инвалидностью, в большей части, живут в семьях с низким доходом по 

сравнению с остальным населением. На диаграмме 2-22 показан средний доход на душу 

населения в соответствии со статусом инвалидности. В целом средний уровень дохода 

для людей с инвалидностью составляет около 234 000 сумов по сравнению с 283 000 

сумами для людей без инвалидности. Другими словами, средний доход людей с 

инвалидностью примерно на 18% ниже, чем средний доход их ровесников без 

инвалидности. Разрыв особенно велик среди молодежи в возрасте около 20 лет, а также 

тех, кто в возрасте около 40 лет. В результате люди с инвалидностью больше 

подвержены бедности (при уровне бедности в 26% по сравнению с 21% среди лиц без 

инвалидности). 
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Диаграмма 2-22: Средний месячный подушевой доход в соответствии со статусом 

инвалидности по пятилетним возрастным группам 

 

 

Тем не менее, ситуация, вероятно, хуже, чем показано на диаграмме 2-22. Люди с 

инвалидностью делают большие расходы, связанные с инвалидностью, которые 

снижают их уровень жизни по сравнению с домохозяйствами без лиц с инвалидностью, 

с аналогичными доходами и потреблением. Эти расходы являются результатом, 

например, более высоких расходов на транспорт, образование, реабилитацию, 

вспомогательные приспособления, лекарства и потребности по уходу. Международные 

исследования показывают, что эти расходы могут быть существенными, варьируясь от 

дополнительных 10% потребления домохозяйства до более чем 50%, в зависимости от 

конкретного контекста и потребностей человека.21 Данные дополнительные расходы не 

были рассчитаны для Узбекистана, но, вероятно, будут аналогичны вышеприведенным 

оценкам из других стран. 

 
21Cf. Devandas-Aguilar (2015); Loyalka et al. (2014); Mont and Cuong (2011); Kidd et al. (2018); Wapling and Schjoedt 

(готовится к печати).  
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3     Ситуационный анализ положения детей и 

молодежи Узбекистана 

Узбекистан – страна с молодым населением. По оценкам, основанным на данных 

опроса СГУ, общая численность населения составляет 32,3 миллиона человек, из 

которых 33% (10,8 миллиона) составляют дети в возрасте до 18 лет, а 22% (7,1 

миллиона) – молодежь в возрасте от 18 до 29 лет. Таким образом, дети и молодежь 

в возрасте до 30 лет составляют 55% от общей численности населения. 22 

Подавляющее большинство детей и молодых людей живут в сельских и 

пригородных районах, а чуть более одной пятой (22%) проживают в городских 

районах. Диаграмма 3-1 иллюстрирует региональные различия в численности 

населения детского и молодого возраста. В Самарканде проживает более 2,1 

миллиона детей и молодежи, что почти в пять раз больше, чем в регионе с 

наименьшим населением (Сырдарьинская область). 

Диаграмма 3-1: Число детей в возрасте до 18 лет и молодежи в возрасте 18-29 

лет по регионам 

 

В Узбекистане семьи, как правило, относительно большие. Среднее городское 

домохозяйство состоит из 4,3 членов, в то время как домохозяйства в сельских и 

пригородных районах имеют, в среднем, 5,3 члена. Дети и молодежь присутствуют 

в большинстве домашних хозяйств: в 78% домашних хозяйств имеется один 

ребенок, а в 57% домашних хозяйств имеется один молодой человек в возрасте от 

18 до 29 лет. Как показано на диаграмме 3-2, большое число детей живет в больших 

домохозяйствах. Например, около трети детей живут в домохозяйствах с семью или 

более членами, а 10% детей живут в семьях с 10 или более членами. Как правило, 

главами домохозяйств признаются, в основном мужчины, хотя 18% детей живут в 

домохозяйствах, возглавляемых женщинами. 

 
22По официальным данным, 60% населения в возрасте 30 лет и младше. 
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Диаграмма 3-2: Частотное распределение по размеру домохозяйств, включая 

детей и молодежь 

 

 

Миграция является важным демографическим процессом, который помогает 

формировать структуру и распределение населения. В ходе опроса СГУ была 

собрана информация о внутренней и международной миграции. В целом, около 

10% детей живут в домохозяйстве мигрантов, определяемой как домохозяйство, в 

которой есть хотя бы один член, который когда-либо жил в другом регионе 

Узбекистана или переехал в Узбекистан из другой страны.  

Кроме того, почти 17% детей имеют члена семьи, не проживающего в 

домохозяйстве, поскольку он/она живет и/или работает за границей. Уровень 

эмиграции особенно высок среди молодых мужчин (см. диаграмму 3-3). Один из 

двенадцати молодых людей временно проживает за границей с намерением 

вернуться и жить со своей семьей. Эта цифра колеблется от менее 2% среди 

молодых женщин до примерно 15% среди молодых мужчин. Основными 

направлениями являются Российская Федерация (78%), Казахстан (14%), а также 

Турция и Южная Корея (около 5%). 
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Диаграмма 3-3: Процентное соотношение членов домохозяйства, не 

проживающих в домохозяйстве на момент проведения обследования, в связи 

с их проживанием и/или работой за границей, с разбивкой по половой 

принадлежности, в разрезе пятилетних возрастных групп 

 

 

3.1 Питание 

Узбекистан добился значительных успехов в решении проблем, связанных с 

задержкой роста у детей. Если в 2002 году 21% детей были подвержены задержке 

роста, то к 2017 году эта доля снизилась до 8,7%.23  Задержка роста оказывает 

необратимое воздействие на когнитивное развитие ребенка, что может повлиять на 

его производительность в будущем. Например, проведенные исследования 

показывают, что лица, испытывавшие задержку роста в детстве, в среднем, 

зарабатывают на 26% меньше, чем те, кто не имел проблем с ростом в детстве.24 

 

3.2 Образование  

Узбекистан добился больших успехов в обеспечении высокого уровня доступа к 

базовому образованию. Девять лет начальной и средней школы являются 

обязательными с 7 лет. Это требование включает четыре года начального 

образования и пять классов среднего общего образования. На диаграмме 3-4 

показана доля детей разных возрастов, зачисленных в средние школы, в разбивке 

по классам. В целом, в течение 2017-18 учебного года 99% детей в возрасте от 7 до 

 
23 ЮНИСЕФ (готовится к изданию) 
24 Richteretal (2017). 
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15 лет были зачислены в школы.25  Гендерное неравенство отсутствует, так как 

мальчики и девочки имеют равные возможности для зачисления в школу. 

Диаграмма 3-4: Процентное соотношение детей и молодежи, которые были 

зачислены в учебное заведение в течение последнего учебного года, в разбивке 

по классам и возрасту 

 

 

Тем не менее, остается ряд проблем. Одним из них является относительно низкий 

доступ детей младшего возраста к дошкольному образованию. Как показано на 

диаграмме 3-5, только треть (36%) детей в возрасте от 3 до 6 лет были охвачены 

дошкольным образованием. Существуют также значительные региональные 

различия в уровнях доступа к дошкольному образованию, например, оно 

составляет от 22% всех детей дошкольного возраста в Самарканде и 50% в 

Намангане. 

 
25 Показатели зачисления были рассчитаны на основе возраста детей в начале учебного года -  1 сентября 2017 
года. Это было сделано на основе сообщенной даты рождения (день, месяц и год). 
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Диаграмма 3-5: Процентное соотношение детей в возрасте 3–6 лет, которые 

были зачислены в дошкольные учреждения в течение последнего учебного 

года (2017-18 годы), в разрезе регионов26 

 

 

Вероятность зачисления в дошкольное учреждение для детей из наименее 

обеспеченных домохозяйств в 1,4 раза меньше, чем для детей из самых 

обеспеченных домохозяйств (см. диаграмму 3-6). Правительство Узбекистана 

признает важность развития детей в раннем возрасте и намерено обеспечить 

всеобщий доступ к бесплатному годичному дошкольному образованию к 2031 

году. 

 

 

 

 

 

 
26 На графике показаны точечные оценки уровня охвата дошкольным образованием для каждой области. 

Территориальные различия следует интерпретировать с осторожностью, поскольку доверительные интервалы 

для этого показателя относительно велики. Например, 95-процентный доверительный интервал для Намангана 

составляет 42-59%, а для Андижана - 15-31%. Более подробная информация об ошибках выборки доступна в 

Приложении 1. 
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Диаграмма 3-6: Процентное соотношение детей в возрасте 3–6 лет, которые 

были зачислены в дошкольные учреждения в течение последнего учебного 

года (2017-18 годы), в децилях потребления на душу населения 

 

 

Еще одной проблемой является очень низкий доступ к высшему образованию 

среди молодежи. В целом по стране, всего 12% молодежи в возрасте 25–29 лет 

имеют высшее образование. В городских районах вероятность получения высшего 

учебного образования вдвое выше, чем в сельских районах (21% против 9%). 

Различия в доходах выражены еще ярче, как показано на диаграмме 3-7. Только 3% 

молодежи в возрасте 25–29 лет из наименее обеспеченного квинтиля получили 

высшее образование, по сравнению с 23% из наиболее обеспеченного квинтиля. 

Существует также гендерное неравенство с четырехпроцентной разницей в пользу 

мужчин (10% среди женщин и 14% – среди мужчин). 
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Диаграмма 3-7: Процентное соотношение молодежи возрасте 25-29 лет с 

высшим образованием в разрезе регионов 

 

 

Дети и молодые люди с инвалидностью являются одной из наиболее уязвимых 

групп – и в плане доступа к образованию, и его завершения значительно отстают 

от своих сверстников, не имеющих инвалидности. Хотя доступ к общему среднему 

образованию является практически всеобщим, судя по оценкам, 13% детей с 

инвалидностью в возрасте от 7 до 15 лет не посещают школу. Молодые люди с 

инвалидностью имеют значительно более низкий уровень образования, причем 

почти треть не имеет никакого документа об образовании. 
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Диаграмма 3-8: Процентное распределения молодежи в возрасте 25–29 лет по 

уровню образования, по статусу инвалидности 

 

 

Переход от системы образования к рынку труда является сложной задачей для 

большинства молодежи в стране. Это иллюстрируется высокими уровнями НОТП, 

термин, используемый для описания тех молодых людей, которые не вовлечены в 

систему образования, не трудоустроены или не проходят какой-либо 

профессионально-технической подготовки. Показатель НОТП включает молодых 

людей, которые неактивны по причинам, не связанным с образованием или 

развитием навыков, а также молодых людей, которые не имеют работы и ищут 

работу (безработные). По оценкам, из 8,5 миллионов молодых людей, 

проживающих в стране, 42% (3,6 млн.) не работают, не учатся и не получают 

профессиональной подготовки. Среди молодых людей с тяжелыми формами 

инвалидности показатель НОТП составляет 77%. При этом данный показатель 

увеличивается до 91% среди лиц с глубокой степенью инвалидности.  

Показатели НОТП среди женщин намного выше, чем среди мужчин (диаграмма 3-

9). В целом по стране показатель НОТП среди женщин составляет 55% по 

сравнению с 29% среди молодых мужчин. Если показатели НОТП среди женщин 

достаточно равномерны по регионам, то среди мужчин наблюдается значительная 

дифференциация.  

Снижение показателей НОТП среди молодежи является одной из основных задач 

Повестки дня в области устойчивого развития на период до 2030 года в рамках 

Цели №8 в области устойчивого развития ООН «Содействие поступательному, 

инклюзивному и устойчивому экономическому росту, полной и производительной 

занятости и достойной работе для всех». Создание рабочих мест для выпускников 

учебных заведений также признано приоритетным направлением в Стратегии 

развития Узбекистана на 2017-2021 годы. 
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Диаграмма 3-9: Процентное распределение населения в возрасте 15-29 лет, 

которое не работает, не учится и не получает профессиональной подготовки 

(НОТП), в разбивке по полу и по регионам 
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4   Национальная система социальной защиты 

Узбекистан является одним из крупнейших инвесторов в систему социальной защиты 

среди стран со средним уровнем дохода, наравне с такими странами, как Бразилия и 

Монголия, и наряду со многими странами с высоким уровнем дохода, где средний 

уровень инвестиций составляет около 12% ВВП. 27  Социальная защита является 

неотъемлемым компонентом любой успешной и устойчивой рыночной экономики, и 

Узбекистан имеет все возможности для того, чтобы воспользоваться условиями, 

созданными благодаря существующему уровню инвестиций. Тем не менее, существует 

ряд проблем, ограничивающих эффективность системы социальной защиты в 

Узбекистане и, следовательно, они должны быть решены.  

В данной главе будет представлен анализ существующей системы социальной защиты в 

Узбекистане с использованием как административных данных, так и данных 

общенационального опроса домохозяйств СГУ, проведенного в 2018 г.28  В Разделе 4.1 

будет представлен обзор существующих программ социальной защиты в Узбекистане. 

Затем в Разделе 4.2 будет рассмотрено то, в какой степени система социальной защиты 

удовлетворяет нужды детей, а в Разделе 4.3 будет представлен анализ эффективности 

системы в удовлетворении нужд молодежи в Узбекистане. 

 

4.1 Обзор национальной системы 

социальной защиты 

В настоящее время Узбекистан инвестирует 

9,7% ВВП в национальную систему социальной 

защиты. Система финансируется из 

комбинации взносов социального страхования 

и общегосударственных доходов. Как и в 

странах с высоким уровнем дохода, в 

Узбекистане создана национальная система 

социальной защиты, охватывающая жиз-

ненный цикл человека, программы которой 

направлены на решение проблем, с которыми 

люди сталкиваются на протяжении всей жизни 

– с младенчества до старости. На диаграмме  

4-1 показаны основные программы на 

протяжении жизненного цикла, а в таблице 4-1 

представлено более подробное описание 

каждой программы, включая информацию о 

количестве получателей, размерах выплат и 

сумме инвестиций.  

 
27 Источник: База данных ОЭСР по социальным расходам 
28  Административные данные о национальной системе социальной защиты были собраны ЮНИСЕФ и Всемирным 
банком с использованием опроса ИДОС, дополненного сбором данных со стороны авторов. 

 

Вставка 4-1: Приведение национальной 
системы социальной защиты Узбекистана в 
соответствие  с международными 
стандартами прав человека 

Как и в случае со странами с высоким уровнем 

дохода, система социальной защиты Узбекистана, 

основанная на жизненном цикле человека, 

соответствует форме систем социального 

обеспечения, предусмотренных Всеобщей 

декларацией прав человека (ВДПЧ) 1948 года. В 

ВДПЧ говорится: 

Статья 22: «Каждый человек, как член общества, 

имеет право на социальное обеспечение» 

Статья 25: «Каждый человек имеет право на такой 

жизненный уровень, включая пищу, одежду, жилье, 

медицинский уход и необходимое социальное 

обслуживание, который необходим для поддержания 

здоровья и благосостояния его самого и его семьи, и 

право на обеспечение на случай безработицы, 

болезни, инвалидности, вдовства, наступления 

старости или иного случая утраты средств к 

существованию по не зависящим от него 

обстоятельствам. (2) Материнство и младенчество 

дают право на особое попечение и помощь. Все дети, 

родившиеся в браке или вне брака, должны 

пользоваться одинаковой социальной защитой». 
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Диаграмма 4-1: Программы социальной защиты в Узбекистане, охватывающие 

весь жизненный цикл, размеры годовых инвестиций в процентах от ВВП 
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Таблица 4-1: Обзор программ социальной защиты в Узбекистане29 

 
Программа Количеств

о 
получател

ей30 

Источники 
финансиро

вания31 

Ежемесячный размер 
выплат32 

Годовой размер выплат (в % от 
ВВП на душу) 

(базисный год) 

Годовой 
бюджет 

(единица 
местной 
валюты) 

(миллион)
33 

Годовой 
бюджет 

(доллары 
США) 

(миллион) 

Годовой 
бюджет (в % 

от ВВП) 

ДЛЯ ДЕТЕЙ 0,82% 

Пособие по уходу за 
ребенком 

222 631 
домохозяйс

тв 

Финансируе
тся за счет 

налогов 

405 460 сумов (50.40 
долларов США) 

50% 920 323 114,50 0,29% 

Пособие для 
малообеспеченных семей с 

детьми 

283 624 
домохозяйс

тв 

Финансируе
тся за счет 

налогов 

121 639 сумов (15,10 
долларов США) на одного 

ребенка; 202 730 сумов (25,20 
долларов СШа) на 2 детей; 

283 822 сумов (35,30 
долларов США) для 3-х и 

более детей 

15% для одного ребенка; 12.5% на 
каждого ребенка для 2 детей; 11.7% 
на каждого ребенка для 3 и более 

детей; 8.8% на каждого ребенка для 4 
детей, и т. д. 

441 959 55,00 0,14% 

Пособие по беременности и 
родам 

83 700 Финансируе
тся 

работодател
ями и за 

счет налогов 

100% от размера зарплаты 
получателя за последний 

месяц 

100% от размера зарплаты 
получателя за последний месяц 

96 655 37,50 0,06% 

Единовременное пособие 
по рождению ребенка 

673 100 Финансируе
тся 

работодател

405 460 сумов (50,40 
долларов США) 

50% 143 900 55,80 0,08% 

 
29 Источники: Исходные данные для опроса ЮНИСЕФ и ВБ с использованием ИДОС. Расчеты основаны на официальных курсах ООН.  
30 Информация за 2018 год, за исключением пособий по беременности и родам (2017 год), пособий для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей (2016 год), транспорта 

на городском транспорте (2017 год) и пособия по инвалидности для детей (2015 год). 
31TF = финансируется за счет налогов; и SI = социальное страхование.  
32 Информация за 2018 год. Размеры пособий для детей и инвалидов связаны с минимальной заработной платой, которая была увеличена до 202 730 сумов с 01.11.2018. 
33 Информация за 2015 год, за исключением информации о пособиях по уходу за ребенком, семье и пособиям малообеспеченным семьям и о программе стимулирования трудовой 

деятельности, данные по которым за 2018 год. 
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ями и за 
счет налогов 

Пособие для детей с 
инвалидностью 

98 100 Финансируе
тся за счет 

налогов 

396 500 сумов (49,30 
долларов США) 

49%  356 715 138,30 0,21% 

Предоставление 
бесплатного комплекта 

зимней одежды и школьных 
принадлежностей детям из 
малообеспеченных семей 

322 000 Финансируе
тся за счет 

налогов 

В натуральной виде, по 
назначению 

В натуральной виде, по назначению 32 300 12,50 0.02% 

Пособия детям-сиротам и 
детям, оставшимся без 
попечения родителей 

1954 Финансируе
тся за счет 

налогов 

В натуральной виде 
(содержание) + 405 460 сумов 

(50,40 долларов США) 
 
 

В натуральной виде (содержание) +  
50% 

34 900 13,50 0.02% 

ОКАЗАНИЕ ПОМОЩИ БЕЗРАБОТНЫМ И БЕДНЫМ 0.33% 

Пособие по безработице 13 19634 
Финансируе

тся за счет 

налогов 

50% среднего заработка за 
последние 26 недель 

предыдущего 
трудоустройства (если 

проработал не менее 12 
недель за последние 12 

месяцев): 101 365 - 202 730 
сумов (12,59 – 25,18 

долларов США) 

50% среднего заработка получателя 
за последние 26 недель предыдущего 
трудоустройства (если проработал не 
менее 12 недель в течение последних 

12 месяцев): 12% - 25% 

979 0,38 0.00% 

Общественные работы 140 083 
Финансируе

тся за счет 

налогов 

100% субсидия на 
заработную плату для 

государственной 
организации; 50% субсидия 

на заработную плату для 
частного работодателя 

100% субсидия на заработную плату 
для государственной организации; 
50% субсидия на заработную плату 

для частного работодателя 

714 000 88,80 0.23% 

Материальная помощь 
малообеспеченным семьям 

61 500 
домохозяйс

тв 

Финансируе

тся за счет 

налогов 

304 095 – 608 190 сумов 
(37,80) - 75,70 долларов 

США) 

38% - 75% 212 827 26,50 0.07% 

 
34 Эти цифры относятся к периоду с января по ноябрь 2018г. 
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Денежные компенсации по 
коммунальным расходам 

для уязвимых групп 

92231 
Финансируе

тся за счет 

налогов 

50 683 сумов (6,30 долларов 
США), 91 229 сумов (11,30 

долларов США) или 101 365 
сумов (12,60 долларов США) 

6%, 11% или 13% 60 400 23,40 0,04% 

ПО ИНВАЛИДНОСТИ 1,24% 

Пособие по инвалидности 17 500 Финансируе
тся за счет 

налогов 
через 

Пенсионный 
фонд 

Группа 1 (неспособная 
заботиться о себе) или 

Группа 2 (способная 
заботиться о себе с помощью 

других людей или 
специального оборудования) 

243 300 сумов (30,30 
долларов США) 

Зависит от тяжести инвалидности - 
группа 1 (неспособная к 

самообслуживанию) или группа 2 
(способная к самообслуживанию с 

помощью других людей или 
специального оборудования) 26% в 

месяц 

12 500 4,80 0,01% 

Пособие для инвалидов с 
детства 

145 000 Финансируе
тся за счет 

налогов 
через 

Пенсионный 
фонд 

396 500 сумов (49.30 
долларов США) 

49% 376 600 146,00 0,22% 

Пенсия по инвалидности 321 500 Социальное 
страхование 

55% среднемесячного 
заработка за любой 

последующий пятилетний 
период за последние 10 лет 

до выхода на пенсию; не 
может превышать 1 377 920 

сумов (171,40 долларов США) 

55% среднемесячного заработка 
пенсионера за любой последующий 
пятилетний период за последние 10 

лет, предшествующих выходу на 
пенсию; не может превышать 171% в 

месяц 

1 679 229 651,10 0,98% 

Пенсии по инвалидности 
(выжившим после 

чернобыльской катастрофы) 

5020 Социальное 
страхование 

55% среднемесячного 
заработка пенсионера за 

любой последующий 
пятилетний период за 

последние 10 лет, 
предшествующих выходу на 
пенсию, + дополнительная 

оплата до 84 220 сумов (10,50 
долл. США) 

55% среднемесячного заработка 
пенсионера за любой последующий 
пятилетний период за последние 10 

лет, предшествующих выходу на 
пенсию + дополнительная оплата до 

10% 

43 800 17,00 0,03% 

Предоставление 
ортопедических изделий 

(для 3-х категорий людей с 
ограниченными 
возможностями) 

14 600 
Финансируе

тся за счет 

налогов 

В натуральной виде, по 

назначению 
В натуральной виде, по назначению 

9500 3,70 0,01% 



4 Национальная система социальной защиты  

 

 

 

37 

Передвижение в городском 
транспорте 

6542 
Финансируе

тся за счет 

налогов 

В натуральной виде, по 

назначению 
В натуральной виде, по назначению 

3800 1,50 0,00% 

Предоставление учебников 
для 

1) детей-инвалидов в 
интернатах 2) детей с 

особыми потребностями 

9000 
Финансируе

тся за счет 

налогов 

В натуральной виде, по 

назначению 
В натуральной виде, по назначению 

1230 0,48 0,00% 

ПО ПОТЕРЕ КОРМИЛЬЦА 0,32% 

Пособие по потере 
кормильца 

26500 
Финансируе

тся за счет 

налогов 

248 076 сумов (30,82 долл. 
США) для 3 и более 

получателей; 182 457 сумов 
(22,67 долл. США) для 2 

получателей; 121 638 сумов 
(15,11 долл. США) на 1 

получателя 

26% для 3 и более получателей; 22% 
для 2 получателей; 15% на 1 

получателя 

2160 0,84 0,00% 

Пенсия по потере 
кормильца 

169500 Социальное 
страхование 

30% от среднемесячного 
заработка умершего 

работника, но не менее 198 
250 сумов (24,50 долл. США). 

Если дети потеряли обоих 
родителей, то каждый 
ребенок получает 30% 

среднемесячного заработка, 
но не менее 396 500 сумов 

(49 долларов США). 

Каждый получатель получает 30% 
среднемесячного заработка умершего 

работника, но не менее 24%. Если 
дети потеряли обоих родителей, то 

каждый ребенок получает 30% 
среднемесячного заработка, но не 

менее 49%. 

539 225 209,10 0,31% 

ПЕНСИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 6,95% 

Пособие по возрасту 16 300 Финансируе
тся за счет 

налогов 
через 

Пенсионный 
фонд 

243 300 сумов (30,22 
долларов США) 

30% 11200 4,34 0,01% 

Обеспечение 
продовольствием (9 видов 

основных продуктов) 
одиноких пенсионеров 

3900 
Финансируе

тся за счет 

налогов 

В неденежной форме, по 

назначению 
В неденежной форме, по назначению 

3000 1,16 0,00% 

Пенсия по возрасту 2 537 500 Социальное 
страхование 

55% среднемесячного 
заработка пенсионера за 

55% среднемесячного заработка 
пенсионера за любой последующий 

11925226 4624,10 6,94% 
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любой последующий 
пятилетний период за 

последние 10 лет, 
предшествующих выходу на 

пенсию 

пятилетний период за последние 10 
лет, предшествующих выходу на 

пенсию 

ДРУГИЕ 0,04% 

Пособие на погребение 
(разовое) 

148 000 
Финансируе

тся за счет 

налогов 

810 920 сум (100,74 долларов 
США) 

99% 66 500 25,80 0,04% 

TOTAL 9.62% 
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Однако существуют значительные перекосы в уровнях инвестиций на протяжении 

жизненного цикла. Как видно из таблицы 4-1, 72% всех инвестиций - или 6,95% ВВП - 

приходится на пенсионные программы по возрасту для пожилых, несмотря на 

относительно молодое население. Как показано на диаграмме 4-2, это выше, чем уровень 

инвестиций в некоторых странах с высоким уровнем дохода, где количество пожилых 

людей намного выше, таких как Новая Зеландия (4,5% ВВП), Австралия (2,5% ВВП) и 

Великобритания (6,1% ВВП). 35 С другой стороны, уровень инвестиций в детские пособия 

крайне низок - всего 0,75% ВВП. Инвестиции в пособия по инвалидности для взрослого 

населения составляют 1,2% ВВП, что ниже среднего показателя в странах с высоким 

уровнем дохода, составляющего 2,1% ВВП.36 

Диаграмма 4-2: Сравнение по уровню инвестиций в пенсионные программы 

и доли населения в возрасте 60 лет и старше между четырьмя странами, 

включая Узбекистан 

 

 

 

 

  

 
35  Источник: База данных социальных пенсий HelpAgeInternational (2018), полученная с http://www.pension-

watch.net/; Социальные расходы ОЭСР (2013 г.), полученные с https://data.oecd.org/socialexp/pension-spending.htm 
36 Kidd и соавторы (готовится к изданию). 
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 4.1.1 Охват национальной системы социальной защиты 

В целом 23% населения является прямыми бенефициарами программ социальной 

защиты в Узбекистане. Однако имеющиеся степени охвата на различных этапах 

жизненного цикла существенно различаются (диаграмма 4-3). Среди детей в 

возрасте до 18 лет, примерно, каждый пятый (19%) является бенефициаром какой-

либо программы социальной защиты. Уровень охвата снижается до 13% среди 

взрослых трудоспособного возраста и увеличивается до 88% среди лиц 

пенсионного возраста и старше.37 

 

Диаграмма 4-3: Процент населения, являющегося прямыми бенефициарами 

программ социальной защиты, по видам программ, по пятилетним 

возрастным группам38 

 

 

Другим способом оценки охвата является также учет косвенных бенефициаров, 

иными словами, людей, которые сами не получают пенсии или пособия, но 

проживают с тем, кто их получает. В целом 54% населения живут в 

домохозяйствах, где хотя бы одно лицо получает пенсию или пособие. На 

диаграмме 4-4 показана доля людей в каждой возрастной группе, являющимися 

прямыми или косвенными бенефициарами программ социальной защиты. Среди 

детей в возрасте 0–17 лет 54% живут в домохозяйствах, получающими пенсию или 

пособие, в то время как среди молодежи в возрасте 18–29 лет эта доля составляет 

44%. Относительно широкий охват объясняется, в значительной степени, наличием 

домохозяйств, состоящих из нескольких поколений, в которые входит пенсионер 

по возрасту. 

 
37 По данным Министерства занятости и трудовых отношений, в 2018г. 83 процента обратившихся домохозяйств 

получали детские пособия.  
38 Детские пособия в настоящее время рассматриваются как пособия для домохозяйств, и в ходе опроса СГУ 

каждый член домохозяйства считался получателем. 
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Диаграмма 4-4: Процент населения, живущих в домохозяйствах, где хотя бы 

одно лицо получает пенсию или пособие, по видам пособий/пенсий (прямые и 

косвенные бенефициары), по пятилетним возрастным группам 

 

 

Диаграмма 4-5 демонстрирует динамику охвата домохозяйств по уровню дохода. 

Среди домохозяйств, живущих за чертой бедности, охват составляет 48%, а это 

означает, что 52% наименее обеспеченных домохозяйств не получают никакой 

поддержки со стороны государства. Это вызвано, в основном, тем, что многие 

семьи с детьми не имеют доступа к детским пособиям. Учитывая, что ряд программ 

финансируется за счет взносов социального страхования, неудивительно, что 

многие люди с более высокими доходами, в частности пожилые люди, имеют 

доступ к социальной поддержке. 
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Диаграмма 4-5: Охват программами социальной защиты, по уровню дохода 

 

 

В Приложении 3 представлены результаты линейных вероятностных моделей для 

оценки ключевых факторов, определяющих доступ домохозяйств к социальной 

защите. Они подтверждают, что присутствие в домохозяйстве лица старшего 

пенсионного возраста, безусловно, является наиболее важным фактором, 

объясняющим, почему домохозяйства получают пенсию или пособие. Другие 

ключевые детерминанты включают наличие в семье ребенка или взрослого с 

инвалидностью, а также количество детей младшего возраста.  

Доступ к конкретным программам со стороны лиц, имеющих право на получение 

помощи, варьируется от одной программы к другой. В следующих параграфах 

будет рассмотрены следующие программы по социальной защите: пенсии/пособия 

по возрасту и пенсии/пособия по инвалидности, а также социальные пособия для 

малообеспеченных семей. Детские пособия будут рассмотрены более подробно в 

Разделе 4.2. 

 

Пенсии/пособия по возрасту 

Как показано на диаграмме 4-6, только 84% людей пенсионного возраста (55 лет 

для женщин и 60 лет для мужчин) имеют возможность получать пенсию по 

возрасту, хотя среди лиц в возрасте 65 лет и старше охват возрастает до 91%. 

Особую обеспокоенность вызывают 27% лиц пенсионного возраста, которые 

живут за чертой бедности и не получают пенсий/пособий. 
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Диаграмма 4-6: Охват пенсиями/пособиями по возрасту среди лиц 

пенсионного возраста, по уровню дохода (без пенсий/пособий) 

 

Вероятно, что охват пенсионным обеспечением сокращается, в частности, из-за 

сокращения доли лиц трудоспособного возраста, вносящих вклад в систему 

социального страхования, известную как Пенсионный фонд, в результате роста 

теневой экономики. 

Как показано на диаграмме 4-7, только 23% лиц в возрасте от 20 до 59 лет делают 

взносы в Пенсионный фонд (27% мужчин и 19% женщин). Нынешняя структура 

пособия по возрасту также является ключевой причиной растущего разрыва в 

охвате пенсионной системы. В настоящее время оно предоставляется только 

пожилым лицам, которые не получают пенсию социального страхования, и если у 

них нет близких родственников, которые бы ухаживали за ними.39 Следовательно, 

данная программа не обеспечивает полного охвата социальным обеспечением для 

тех лиц, которые, в силу разных причин, не включены в систему социального 

страхования.  

 
39Шагазатова (2012). 

 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Bottom Top

О
х
в
а
т

(%
)

Процент людей старше пенсионного возраста
(представлен на основе доходов до начала выплат)

Правильно 
включены

27% беднейших, не получающих пенсии
Ошибочное
исключение

Ч
е
р

т
а
 

б
е
д

н
о

с
т
и

 (
4
5
-

й
п

р
о

ц
е
н

т
и

л
ь

) 

Высокий 

уровень охвата 

среди самых 

бедных 



4 Национальная система социальной защиты  

 

 

 

44 

Диаграмма 4-7: Процент лиц трудоспособного возраста, делающие взносы в 

Пенсионный фонд  

 

В течение следующих двух 

десятилетий соотношение 

пожилых людей, имеющих 

доступ к системе социального 

страхования, вероятно, 

значительно сократится. Как 

показано на диаграмме 4-9, 

разрыв в охвате пенсионной 

системы будет расти, если не 

будут приняты меры по ее 

реформированию. 40  Для 

обеспечения всеобщего 

охвата пенсионным 

обеспечением ключевым 

элементом реформы должно 

стать изменении критериев на 

право получения социальной 

пенсии (пособие по возрасту), 

когда она будет 

предоставлена либо всем 

достигшим пенсионного 

возраста, либо всем тем, кто 

 
40 Конечно, пенсионная система должна быть реформирована целым рядом других способов. Тем не менее, 

предлагаемые здесь реформы позволят решить проблему растущего разрыва в охвате. 

 -
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Вставка 4-2: Сокращающиеся социальные пенсии 

В то время как социальные пенсии выплачиваются по результатам проверки 

на наличие права на пенсию в целях усиления стимулов для включения в 

систему социального страхования, может быть введена форма постепенного 

замещения социальной пенсии страховой пенсией. Это означает, что 

пенсионер, получающий социальную пенсию, финансируемую за счет 

налогов, будет постепенно ее лишен, по мере того, как пенсии будут 

увеличиваться в размере, как это показано на Рисунке 4-8. Так, например, 

если использовался коэффициент замещения равный 1:5, на каждую 1 000 

сум пенсии, финансируемой за счет социального страхования, социальная 

пенсия будет уменьшена на 200 сум. По сути, лица, получающие страховую 

пенсию, которая в пять или более раз превышает размер социальной пенсии, 

больше не будут получать социальную пенсию. 

Диаграмма 4-8: Схематическое изображение пенсионной системы, 

основанной на проверке наличия права на получение пенсии, 

обеспечивающей всеобщий охват 
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не имеет доступа к системе социального страхования (например, ввиду отсутствия 

минимального стажа работы). Если будет выбран первый вариант, размер пенсий, 

выплачиваемых вкладчикам, придется сократить, чтобы те, кто получает пенсии 

социального страхования, продолжали получать ту же сумму, что и в настоящее 

время. Если будет выбран последний вариант, социальная пенсия должна быть 

назначена таким образом, чтобы ее сумма постепенно снижалась для лиц, 

получающих пенсию социального страхования (см. Вставку 4-2). Оба механизма 

позволят усилить стимулы для участия в системе социального страхования и 

внесения взносов в Пенсионный фонд среди лиц трудоспособного возраста: если 

пособие по возрасту предоставляется только тем, кто живет в бедности, тогда 

можно побуждать людей избегать делать взносы в Пенсионный фонд, поскольку 

они все еще смогут получать социальные пенсии, финансируемые за счет налогов, 

несмотря на отсутствие взносов. Напротив, при системе всеобщей социальной 

пенсии, члены Пенсионного фонда всегда будут получать гораздо больше, чем те, 

кто не вносил взносы. 

Диаграмма 4-9: Растущий разрыв охвата нынешней пенсионной системы  

 

 

Реформирование пенсионной системы для обеспечения всеобщего охвата защитит 

также детей и станет ключевым компонентом более широкой системы социальной 

защиты, учитывающей их интересы. Как будет показано в Разделе 4.2, пенсии по 

возрасту вносят значительный вклад в сокращение детской бедности, поскольку 

многие пенсионеры делятся своими доходами со своими внуками/внучками. Если 

разрыв в охвате пенсионном обеспечением увеличится, существует опасность, что 

дети также лишатся защиты. 
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Пенсии/пособия по инвалидности 

Другим основным направлением 

инвестиций в социальную защиту 

является система пенсий/пособий по 

инвалидности. Критерии на право 

получения пособий по инвалидности 

изложены во Вставке 4-3.  

Только 46% детей и взрослых 

трудоспособного возраста с тяжелыми 

формами инвалидности имеют 

возможность получать пенсию либо 

пособие по инвалидности. Гендерная 

дифференциация при этом 

отсутствует. 41  Среди людей с 

глубокими формами инвалидности – 

иными словами, тех, кто считает себя 

«неспособным выполнить» какую-либо 

функцию, указанную в опросе СГУ – 83% получают пенсию или пособие по 

инвалидности. Согласно административным данным, из 484 000 человек, 

получающих одно из трех основных видов обеспечения по инвалидности, 66% 

получают пенсию по инвалидности, финансируемую за счет социальных 

страховых взносов, а 30% получают пособие по инвалидности для тех, кто является 

инвалидом с детства. Лишь 4% получают социальное пособие по инвалидности, 

которая предоставляется тем, кто приобрел инвалидность в зрелом возрасте, но не 

имеет достаточного трудового стажа, а значит не вносил взносы в Пенсионный 

фонд. Большинство из них в этой ситуации, скорее всего, женщины. Причинами 

ограниченного доступа могут быть: отсутствие знаний о существовании 

социального пособия по инвалидности, поскольку она очень мала; барьеры, с 

которыми сталкиваются люди с инвалидностью при подаче заявления на получение 

пособия (например, расходы на проезд и получение документов); и недостатки, 

имеющиеся в официальной системе регистрации инвалидности.42 

 
41 Согласно обследованию домохозяйств СГУ 2018, почти половина получателей пособий по инвалидности не 

имеют серьезных функциональных ограничений, а 23% не имеют функциональных ограничений. Тем не менее, 

это не означает, что эти люди не являются инвалидами, поскольку краткий набор вопросов Вашингтонской группы, 

которые использовались в обследовании СГУ, не является исчерпывающим.  
42 См. Кидд и соавторы. (готовится к изданию) для дальнейшего обсуждения барьеров, с которыми сталкиваются 

люди с инвалидностью при доступе к пособиям по инвалидности. 

Вставка 4-3: Критерии соответствия для получения 

пенсий/пособий по инвалидности 

Право на получение пенсий/пособий по инвалидности и их 

размеры определяются на основании степени инвалидности, 

устанавливаемой уполномоченной врачебно-трудовой 

экспертной комиссией через проведение медицинского 

осмотра. Степень тяжести инвалидности измеряется по 

способности человека заботиться о себе (например, личной 

гигиене, удовлетворении основных потребностей и т. д.), 

двигаться, ориентироваться, общаться, контролировать свое 

поведение, учиться и работать. После оценки присваивается 

категория инвалидности (группа I, группа II и группа III). 

Пенсии/пособия по инвалидности для лиц с инвалидностью III 

группы были отменены в 2010 году, но правительство объявило 

в 2018 году, что они будут восстановлены. 

Источник: Алиев (2017) 
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Диаграмма 4-10: Охват системой обеспечения для лиц с трудоспособного 

возраста с тяжелыми формами инвалидности, по уровню дохода 

 

 

Несмотря на то, что, согласно формальным критериям назначения, пенсии/пособия 

по инвалидности должны быть доступны для тех, кто может работать, те, кто 

определяют правомочность на получение пенсий/пособий по инвалидности часто 

предполагают, что получатели не должны быть в состоянии работать: это, 

вероятно, связано с тем, что ограничение трудоспособности указано в руководстве 

по оценке инвалидности, как один из критериев инвалидности. Таким образом, 

представляется, что назначение пенсии или пособия по инвалидности снижает 

стимулы в поиске работы и трудоустройстве. Как следствие, всего лишь 10% 

получателей пенсий/пособий по инвалидности трудоустроены. Диаграмма 4-11 

показывает охват пенсиями/пособиями по инвалидности среди тех, кто работает, и 

тех, кто не работает, а также указывает на то, что по-прежнему существует высокий 

уровень неполного охвата среди незанятых людей с тяжелыми формами 

инвалидности. Ограниченный доступ людей с инвалидностью к рынку труда может 

нанести ущерб экономике, поскольку многие люди с инвалидностью могли бы 

внести большой вклад, но сталкиваются с проблемой доступа к работе, поскольку, 

как объясняется в Главе 2, они несут дополнительные расходы по сравнению с 

теми, кто не имеет инвалидность. Потенциальная реформа для решения этой 

ситуации рассматривается в Главе 6. 
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Диаграмма 4-11: Охват пенсиями/пособиями по инвалидности среди 

населения трудоспособного возраста, в сравнении с занятыми и 

безработными, по уровню дохода 

  

 

Детские пособия  

Узбекистан унаследовал всеобщую систему детских пособий от Советского Союза, 

но к 1994 году расходы по этой программе сократились с 11,7% государственного 

бюджета до практически ничтожного уровня. 43  Однако в конце 1990-х годов 

инвестиции увеличились с введением нового целевого детского пособия, достигнув 

7,3% национального бюджета в 1998 году. Целевое назначение детских пособий – 

помимо программы для детей с инвалидностью – было сохранено и в настоящее 

время в Узбекистане существует три основных вида детских пособий:44 

• Пособие по уходу за ребенком (неработающим матерям из 
малообеспеченных семей) выплачивается семьям с ребенком в 
возрасте до 2 лет, в размере 405 460 сумов (50,40 долл. США) на семью 
в месяц. 

• Пособие для малообеспеченных семей с детьми выплачивается 
семьям с детьми в возрасте от 2 до 14 лет, в размере 121 638 сумов 
(15,10 долл. США) в месяц семьям с одним ребенком, 202 700 сумов 
(25,20 долл. США) семьям с 2 детьми и 283 822 сумов (35,30 долл. США) 
семьям с 3 и более детьми; а также, 

• Пособие на детей-инвалидов предоставляется ребенку с 
инвалидностью, в размере 396 500 сумов (49,30 долл. США) в месяц. 

Пособия по уходу за ребенком и пособия семьям с детьми предназначены для 

малообеспеченных домохозяйств, и критерии назначения изложены в вставке 4-4. 

С другой стороны, пособие на детей-инвалидов предоставляется всем детям, если 

они признаются инвалидами в установленном порядке посредством медицинского 

осмотра. 

 
43Coudouel and Marnie (1999 год). 
44 Другие небольшие пособия для детей приведены в таблице 4 1. 
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В целом только 17% детей в 

возрасте 0-17 лет живут в 

домохозяйстве, получающем какое-

либо детское пособие. Как показано 

на диаграмме 4-12, самый высокий 

охват – среди детей в возрасте до 2 

лет, что отражает более высокий 

охват пособия по уходу за 

ребенком, которое достигает 23% в 

возрастной группе 45  – а самый 

низкий охват – среди детей в 

возрасте 16 и 17 лет, так как они 

находятся за пределами целевых 

групп. Пособие для семей с детьми 

охватывает только 10% детей в 

возрасте от 2 до 14 лет.46Таким образом, имеется существенный разрыв в охвате 

детскими пособиями и эффективность этих программ довольна низкая. Более 

детально эти вопросы будут рассмотрены далее в Разделе 4.2. 

Диаграмма 4-12: Процент детей, живущих в домохозяйствах, получающих 

социальные пособия, по возрастным группам 

 

 

 

 

 
45 Этот показатель охвата основан на данных опроса СГУ, а не на административных данных. Административные 

данные предполагают охват 31,4% детей в возрасте до двух лет (по сравнению с оценочной численностью 

населения, основанной на данных ДЭСВ ООН). 
46 Этот показатель охвата основан данных опроса СГУ, а не на административных данных. Административные 

данные предполагают охват 3,6% детей в возрасте от 2 до 14 лет (при сравнении с оценочной численностью 

населения, основанной на данных ДЭСВ ООН). 
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Вставка 4-4: Критерии назначения пособия по уходу за 

ребенком и пособия семьям с детьми в возрасте 2-14 лет 

Пособия по уходу за ребенком и пособия семьям с детьми 

назначаются на основе индивидуальных заявлений, и каждое 

домохозяйство может получить только одно из этих пособий. 

Пособие по уходу за ребенком распространяется на неработающих 

матерей с детьми в возрасте до 2 лет. Пособие выплачивается в 

течение 12 месяцев или до тех пор, пока самому младшему ребенку 

в домохозяйстве не исполнится 2 года. Право на получение пособия 

имеют домохозяйства со средним месячным доходом на душу 

населения ниже 1,5-кратного размера минимальной месячной 

заработной платы. Пособие семьям с детьми распространяется на 

семьи с детьми в возрасте от 2 до 14 лет. Пособие выплачивается в 

течение 6 месяцев или до тех пор, пока самому младшему ребенку 

в домохозяйстве не исполнится 14 лет. 

Источник: ИДОС (2018 год) 



4 Национальная система социальной защиты  

 

 

 

50 

Существующее ограничение в назначении детских пособий до достижения 

возраста 14-ти лет делает уязвимым большое количество детей в возрасте 15-17 

лет. В этом возраст, многие подростки могут быть вынуждены прекратить 

обучение, чтобы начать зарабатывать, особенно, с учетом обычно низкого уровня 

дохода в их семьях. Однако крайне важно, чтобы они продолжали свое 

образование, чтобы получить максимально возможный уровень квалификации. 

Девушки могут быть подвержены давлению вступить в ранний брак, в то время как 

другим может угрожать нежелательная беременность. Обеспечение 

гарантированного дохода для их семей в этом возрасте очень важно, чтобы 

родители продолжали поддерживать образование своих детей и не позволяли 

своим детям вступать в ранний брак и прекращать обучения из-за необходимости 

работать.  

Хотя сложно точно измерить охват пособий для детей-инвалидов (в возрасте до 16 

лет) – отчасти из-за трудностей в точном измерении инвалидности среди детей, 

данные опроса домохозяйств СГУ – позволяют получить эти результаты. Согласно 

нашим оценкам, всего около 52% детей с тяжелой формой инвалидности в возрасте 

от 3 до 17 лет получают пособие (это означает, что 48% исключены)47. Как и в 

случае с пособиями по инвалидности для взрослых, низкий охват может быть 

результатом ряда причин, таких как, слабая осведомлённость о пособиях, а также 

трудности в преодолении барьеров для получения доступа или получения 

официального статуса инвалидности.  

Охват детскими пособиями варьируется по регионам, как показано на диаграмме 

4-13. Самый высокий охват – 31% детей – в Каракалпакстане в то время, как самый 

низкий охват – менее 1% детей – в городе Ташкенте. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
47  К этому результату нужно относиться с осторожностью, так как в рамках обследования СГУ не были 

использованы рекомендованные ЮНИСЕФ вопросы по оценке функциональных ограничений среди детей. 
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Диаграмма 4-13: Процент детей в возрасте до 18 лет, проживающих в 

домохозяйствах и получающих одно из трех основных пособий на ребенка 

(пособие по уходу за ребенком, пособие семьям с детьми или пособие для детей-

инвалидов, по регионам) 

 

 

Результаты многомерной регрессионной модели (см. Приложение 3) дают 

дополнительное представление о факторах, влияющих на получение семьями 

детских пособий. Охват тесно связан с доходом домохозяйства: для наименее 

обеспеченных 30% семей, находящихся в нижних децилях шкалы доходов, шансы 

на получение детских пособий в шесть-девять раз выше, чем у более обеспеченных 

семей. Домохозяйства, возглавляемые лицом, имеющим высшее образование, 

имеют меньше шансов получить детское пособие. Неудивительно, что 

демографические факторы играют важную роль: шансы на получение пособий 

значительно возрастают с каждым последующим ребенком в семье. Интересно, что 

даже после корректировки с учетом таких факторов, как доход домохозяйства, 

семьи, в которые входят люди старшего пенсионного возраста, значительно реже 

получают пособие, в то время как наличие взрослого трудоспособного лица с 

инвалидностью увеличивает шансы. 

 

Материальная помощь малообеспеченным семьям 

Материальная помощь малообеспеченным семьям — это очень маленькая 

программа, охватывающая всего 61 500 домохозяйств. Основным критерием при 

назначении данного пособия является то, что подушевой месячный доход 

домохозяйства не превышает 1,5-кратного размере минимальной заработной 

платы. Как показано на диаграмме 4-14, хотя ошибка включения минимальна 

(менее 1%), 98% домохозяйств, соответствующих вышеуказанному критерию, не 

охвачены программой. Кроме того, согласно данным ЮНИСЕФ (2012), в среднем, 

семьи получали выплаты по программе только на протяжении 2,6 месяца, хотя 
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формально пособие должно выплачиваться в течение 6 месяцев.  Это означает, что 

махаллинские комитеты, отвечающие за отбор получателей, ограничивают 

предоставление этого пособия, перераспределяя его среди большего количества 

семей нежели формально положено. В своем нынешнем состоянии материальная 

помощь для малообеспеченных семей предполагает весьма маленькие размеры 

выплат, и, вероятно, было бы предпочтительнее перевести его финансирование в 

систему детских пособий. 

Диаграмма 4-14: Эффективность (ошибки включения и исключения) 

материальной помощи малообеспеченным семьям 

 

 

4.1.2 Воздействие системы социальной защиты 

Национальная система социальной защиты играет важную роль в сокращении 

бедности по всему Узбекистану. В целом она снижает уровень бедности на 39% и 

разрыв бедности на 50%.48 На диаграмме 4-15 показано снижение бедности по 

возрастным группам. Наибольшее относительное снижение бедности на 61% 

наблюдается среди пожилых людей в возрасте 60 лет и старше, в то время как среди 

детей в возрасте 0-17 лет оно снижается на 37%. Сокращение уровня бедности 

среди трудоспособного населения составляет 35%. Сокращение разрыва бедности 

является более значительным: с 21% до предварительных выплат до 11% после 

начала выплат, что составляет относительное сокращение почти вдвое. 

 
48 Черта бедности в документе установлена на уровне 50% от среднего дохода. Методика, используемая для 

оценки сокращения бедности, представляет собой простое микромоделирование: сумма выплат вычитается из 

дохода домохозяйства и уровня бедности до начала выплат. Разрыв между уровнями бедности — это показатель, 

демонстрирующий, насколько близки к ее достижению все те, кто находится за чертой бедности. Это мера 

глубины бедности. 
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Диаграмма 4-15: Воздействие национальной системы социальной защиты на 

уровень бедности и разрыв бедности, по возрастным группам  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Учитывая доминирующее положение системы пенсионного обеспечения по 

возрасту, неудивительно, что пенсии являются основным фактором снижения 

уровня бедности в стране. Как видно из диаграммы 4-16, на систему пенсионного 

обеспечения по возрасту приходится 77% от общего снижения бедности, 

вызванного системой социальной защиты, в то время как на пособия по 

инвалидности приходится только 11% от общего снижения бедности. Несмотря на 

то, что существующая система детских пособий предназначена, в первую очередь, 

для малообеспеченных семей, ее вклад в снижение бедности минимален и 

составляет всего 8%. Вклад детских пособий в снижение разрыва бедности 

несколько выше и составляет 12%. 
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Диаграмма 4-16: Вклад различных программ социальной защиты в 

сокращение бедности в Узбекистане  

 

Национальная система социальной защиты способствует повышению 

благосостояния в семьях с различными доходами. На диаграмме 4-17 показан 

средний доход от пособий по социальной защите, выраженный в процентах от 

общей суммы потребительских расходов домохозяйств. В домохозяйствах-

получателях система оказывает значительное воздействие на все децили 

благосостояния, тогда как среди наименее обеспеченных слоев населения 

сокращение бедности составляет около 80%. По всем домохозяйствам, включая 

тех, кто не получает пособий, воздействие все еще является значительным. Таким 

образом, система играет важную роль в поддержке людей со средним уровнем 

дохода, которые, вероятно, все еще будут испытывать трудности. 
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Диаграмма 4-17: Средний доход, получаемый от выплат по социальной 

защите как процент общей суммы потребительских расходов домохозяйств, 

по децилям потребительских расходов  

 

 

Воздействие программ социальной защиты на неравенство также является 

существенным. В целом, в результате выплат пенсий и пособий, национальный 

коэффициент Джини уменьшается с 0,524 до 0,445, что составляет 15% снижения.49 

Вероятно, оно было бы еще более существенным, если бы учитывалось 

налогообложение. Однако, опять же, как показано на Рисунке 4-18, большая часть, 

а именно 75% этого сокращения приходится на пенсии по возрасту. Что касается 

детских пособий, то их вклад составляет всего 4% из-за низкого уровня инвестиций 

и охвата несмотря на то, что они предназначены, в первую очередь, 

малообеспеченным семьям. 

 
49  Моделирование не учитывало налоги, которые были бы необходимы, чтобы заплатить за программы 

социальной защиты. Поскольку большая часть налогов, вероятно, будет выплачиваться более обеспеченными 

слоями населения, если принимать их во внимание, то коэффициент Джини перед началом выплат, вероятно, 

был бы еще выше, чем показано здесь, а это означает, что воздействие  выплат по социальной защите будет 

больше, чем указано. 
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Диаграмма 4-18: Вклад различных программ социальной защиты, 

направленных на снижение уровня неравенства 

 

 

Международный опыт показывает, что система социальной защиты оказывает 

воздействие на человеческое развитие (например, улучшение здравоохранения, 

питания и образования), развитие рабочей силы, динамизм местного рынка и 

усиление экономического роста. Однако, из-за отсутствия соответствующих 

исследований, на сегодняшний день подтверждения того, что это применимо также 

и к Узбекистану – нет. Тем не менее, в случае проведения исследований, вполне 

вероятно, что такое воздействие было бы найдено. Почти наверняка, инвестиции, 

осуществляемые Узбекистаном в систему социальной защиты, играют ключевую 

роль в укреплении и поддержке экономики. 

В то же время имеются аспекты, которые могут создавать определенные проблемы. 

Как уже отмечалось в Разделе 4.1.1, увязывание назначения пенсий/пособий по 

инвалидности с нетрудоспособностью может снизить стимулы для людей с 

инвалидностью искать работу. Другие проблемы включают в себя высокие ставки 

взносов, уплачиваемых работодателями и работниками в Пенсионный фонд, а 

также пособия по уходу за ребенком только для неработающих матерей, которые 

также могут демотивировать их получателей искать работу. Каждый из этих 

вопросов будет рассмотрен ниже. 

 

Высокие ставки взносов в Пенсионный фонд  

Пенсионный фонд финансируется за счет обязательных страховых взносов, 

выплачиваемых работниками и работодателями (хотя в действительности оба эти 

фактора следует рассматривать как снижение размера потенциальной заработной 

платы). Как показано на Рисунке 4-19, ставки налогов высоки по сравнению с 

другими регионами мира: работники платят 6,5% от заработной платы, а 
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работодатели – 24,8%, что составляет более 30 процентов от размера заработной 

платы работника. 50  Такие высокие взносы необходимы для финансирования 

пенсий по возрасту и инвалидности. Тем не менее, они приводят к значительному 

реальному снижению размеров заработной платы сотрудников. 

Диаграмма 4-19: Сравнение налогов на заработную плату в Узбекистане с 

другими регионами мира51 

 

 

Высокий уровень взносов, вероятно, будет иметь два негативных воздействия. 

Реальное сокращение заработной платы означает, что уровень жизни семей, 

делающих взносы в Пенсионный фонд, снижается, что может привести к снижению 

благосостояния детей. Как показано на диаграмме 4-20, 28% вкладчиков в 

Пенсионный фонд находятся в нижней половине распределения доходов и 

сокращение их доходов в результате уплаты налогов на заработную плату, 

вероятно, ограничит их возможности заботиться о своих детях. 52  Кроме того, 

высокие налоги на фонд заработной платы являются значительным бременем для 

предприятий и могут значительно снизить их способность создавать рабочие места. 

Налоги могут также препятствовать выходу бизнеса из теневой экономики. 

 
50 Хотя налоги на заработную плату в Узбекистане высоки, как показано в Приложении 2, в некоторых странах и 

регионах Европы и Центральной Азии они еще выше, хотя в большинстве из них средний возраст населения 

старше, чем в Узбекистане. 
51 Источник: МОТ (2017 год) 
52 Вопрос в вопроснике СГУ заключался в том, платит ли работодатель взносы.  
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Диаграмма 4-20: Распределение вкладчиков трудоспособного возраста в 

Пенсионный фонд по децилям дохода 

 

 

Вместе с тем, правительство, принимает меры по снижению налогов на заработную 

плату. С 1 января 2019 года сумма, выплачиваемая работодателями в частном 

секторе, снизится до 12%, в то время как работникам больше не придется платить 

взносы. Эти сокращения будут неизбежно иметь свои последствия. В частности, 

для ограничения дефицита Пенсионного фонда может будет необходимо повысить 

пенсионный возраст. В настоящее время женщины выходят на пенсию в 55 лет, а 

мужчины в 60 лет. Обсуждаются следующие варианты: повысить пенсионный 

возраст для женщин до 60 лет, а для мужчин - до 65 лет или до 65 лет как для 

мужчин, так и для женщин.  

Важно обеспечить, чтобы сокращение расходов на пенсии не привело к падению 

спроса в экономике, поскольку это, вероятно, отрицательно скажется на 

экономическом росте. В Главе 6 рассматриваются варианты альтернативных 

инвестиций в программы социальной защиты и занятости с тем, чтобы 

гарантировать поддержание спроса и потребления по всему Узбекистану. 

 

Потенциальные факторы, ослабляющие стимулы к трудоустройству и 

являющиеся результатом адресной борьбы с бедностью  

В то время как в Узбекистане часто слышатся обвинения в том, что получатели 

детских пособий ленивы и зависят от них, возможно, что пособия ослабляют 

стимулы к трудоустройству ввиду особенностей их критериев назначения. В 

Разделе 4.1.1 описано, как пенсии/пособия по инвалидности могут снижать 

стимулы к трудоустройству среди получателей. Назначение социальных пособий 

по результатам проверки материально-имущественного положения, то есть, так 

называемая адресная социальная помощь может также снизить стимулы к 

трудоустройству среди получателей. Поскольку в адресных программах, пособия 
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могут получать только малообеспеченные семьи, в случае трудоустройства, они, 

вероятно, будут лишены своих пособий (и, действительно, получатели пособия по 

уходу за ребенком (для неработающих матерей) теряют это пособие, как только 

устраиваются на работу). Таким образом, получатели пособий наказываются, если 

устраиваются на работу, и вознаграждаются, если остаются бедными. 

Парадоксально, но ловушки бедности создаются из-за адресной борьбы с 

бедностью, когда государство непреднамеренно поощряет семьи не работать и, 

следовательно, оставаться бедными. Не работая, семьи, по сути, ведут себя 

логически и отвечают на скрытые посылы, получаемые от государства. 

Снижение стимулов к трудоустройству при адресной социальной помощи, 

происходит во многих странах с высоким уровнем дохода. Если, выйдя на рынок 

труда, люди получат лишь небольшое увеличение дохода после того, как потеряют 

право на пособие, они, скорее всего, откажутся от трудоустройства и вместо этого 

останутся получателями пособия (см. Вставку 4-5).53 В странах, детские пособия 

предоставляются на универсальной основе, то есть не зависят от материально-

имущественного положения или дохода семьи, получатели имеют стимулы для 

выхода на рынок труда и, таким образом, к повышению дохода, так как при этом 

они не теряют свои пособия.  

Вставка 4-5: Факторы, снижающие стимулы к трудоустройству, которые присущи  

адресной социальной помощи для бедных слоев населения 

Представьте себе мать, получающую 405 460 сумов в месяц в качестве пособия по уходу за ребенком. Она 

потеряет эту сумму, если будет работать. Так, если, работая, она будет зарабатывать только 500 000 сумов 

в месяц, ее чистый доход от работы составляет всего 94 540 сумов. Это может послужить существенным 

фактором, ослабляющим стимул к трудоустройству. 

Напротив, если бы ей разрешили работать, и она не лишилась бы пособия, то ее доход увеличился бы до 

905 460 сумов в месяц, что значительно улучшило бы благосостояние ее семьи (включая ее ребенка). 

Благодаря такому стимулу, она, скорее всего, захотела бы устроиться на работу. 

Страны с высоким уровнем дохода принимают различные меры против факторов, 

ослабляющих стимулы к трудоустройству. Например, в Великобритании была 

введена программа оценки материально-имущественного положения для 

получения пособия под названием «Universal Credit», которая заменила собой ряд 

других адресных программ социальной помощи которые, как было показано в 

Вставке 4-5, могут оказывать дестимулирующее воздействие при трудоустройстве, 

потому что сумма, которую люди могли бы зарабатывать была бы ненамного 

больше, чем, которую они получали в результате пособий. Однако из-за 

недостаточных инвестиций уже имеются признаки того, что «Universal Credit» 

продолжает выступать в качестве сдерживающего фактора для получателей, 

выходящих на рынок труда, поскольку получатели слишком быстро лишались 

выплат по мере увеличения их потенциальной заработной платы.54 Действительно, 

высокий уровень бедности среди одиноких родителей в Великобритании, по 

сравнению с супружескими парами, отчасти является результатом того, что 

 
53 Weber (2015). 
54 Lewis (2017). 
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система социального обеспечения не поощряет их работать; напротив, в 

скандинавских странах, где пособия предоставляются на универсальной основе, 

уровень бедности среди одиноких родителей сопоставим уровню среди семей, 

состоящим из обоих супругов.55 

В странах с низким и средним уровнем дохода растет количество факторов, 

ослабляющих стимулы к трудоустройству в результате адресной борьбы с 

бедностью. Например, в Системе адресной социальной помощи Грузии (АСП) 

женщины, получающие АСП, имели на 9-11 процентных пунктов больше 

вероятности быть экономически неактивными, по сравнению с женщинами в 

домохозяйствах, не участвующих в программе;56 в Уругвае официальная занятость 

сократилась на 20% среди женщин, получавших целевое детское пособие, в то 

время как вступление в официальную занятость было на 27 процентных пунктов 

ниже среди получателей выплат, чем среди тех, кто не получал пособий;57 и в 

Аргентине критерий назначения о том, что женщины, получающие детское 

пособие, должны находиться в неформальной экономике, побуждает многих 

получателей пособий оставаться в  ней.58 Напротив, когда в 2010 году Иран ввел 

всеобщее пособие для домохозяйств, предлагающее высокие размеры выплат, в 

качестве компенсационной системы за отмену нефтяных субсидий, то 

последующий анализ показал, что эта система не ослабляет стимулы людей к 

труду.59 

Разработка системы социальной защиты, основанной на адресной борьбе с 

бедностью, может создать цикл зависимости, поскольку получатели пособий будут 

иметь стимулы оставаться «бедными», чтобы претендовать на получение 

пособий. 60  Предоставление детских пособий на универсальной основе в 

Узбекистане снизит влияние факторов, ослабляющих стимулы к трудоустройству, 

и побудит людей использовать выплаты для более активного участия на рынке 

труда. 

 
4.2 Эффективность системы социальной защиты в 

удовлетворении нужд детей 

Согласно ЮНИСЕФ (2018) и как было представлено в Главе 3, если Узбекистан 

хочет воспользоваться демографическим дивидендом, то стране необходимо 

инвестировать в детей. Дети — это будущая рабочая сила страны и важно, чтобы 

их производительность была максимальной для того, чтобы Узбекистан мог 

конкурировать на мировых и региональных рынках. Это означает инвестирование 

в детей сегодня, чтобы обеспечить каждому ребенку в Узбекистане достойный 

старт в жизни и возможность получить качественное образование. Это потребует 

 
55 Kidd (2013). 
56 Kits et al (2013). 
57Amaranteet al (2011). 
58 Maurizio and Vásquez (2014) 
59Salehi-Isfahani and Mostafavi-Dehzooei (2017). 
60 Низкая доля матерей, не получающих пособие по уходу за ребенком и не работающих, вполне может отражать 

культурную норму неработающих матерей маленьких детей, но также может быть вызвана желанием сохранить 

низкие доходы с тем, чтобы соответствовать критериям отбора для получения пособий. 
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вложения инвестиций в различные стратегические направления, включая 

здравоохранение, образование и социальную защиту. Если дети растут в семьях, 

которые из-за низких доходов не могут обеспечить необходимый уход и 

поддержку, им будет сложно полностью раскрыть свой потенциал. Например, 

плохое питание может привести к дефициту питательных веществ и задержке 

роста, что может негативно повлиять на когнитивное развитие детей младшего 

возраста; некоторые дети могут быть вынуждены работать в ущерб своему 

образованию; домашняя обстановка может не способствовать учебе; низкие 

доходы могут воспрепятствовать детям и семьям получить доступ к необходимой 

медицинской помощи. Воздействие на трудовую производительность детей в 

дальнейшей жизни может быть значительной. 

Международные исследования свидетельствуют о том, что инвестиции в 

социальную защиту могут оказать существенное воздействие на благосостояние 

детей, улучшая их питание и образование. 61  Принимая во внимание высокий 

уровень инвестиций Узбекистана, направляемых в социальную защиту, важно 

обеспечить, чтобы они оказывали максимальное воздействие на детей, а также 

другие категории населения. 

Поэтому в этом разделе будет изучена эффективность системы социальной защиты 

Узбекистана в удовлетворении потребностей детей. В нем будет оценено, какие 

системы в настоящее время наиболее эффективны в борьбе с детской бедностью и 

проанализирована степень охвата нуждающихся детей. 

В целом национальная система социальной защиты снижает уровень детской 

бедности более чем на треть – примерно с 39 до 24%. Разрыв бедности снизился 

почти вдвое.62 Однако, как показано на диаграмме 4-21, 70% снижения бедности и 

62% сокращения разрыва бедности приходится на пенсии по возрасту. Тем не 

менее, как указывалось ранее, только 39% детей живут в семьях с пенсионерами по 

возрасту. Вклад самих детских пособий в снижении детской бедности составил 

12%, а вклад на сокращение разрыва бедности на 17%. Фактически, в абсолютном 

выражении детские пособия снижают национальный уровень детской бедности 

менее чем на 2 процентных пункта. 

 
61 Краткое изложение фактических данных о воздействии социальной защиты на детей можно найти в МВМР 

(2011), Kidd (2015) и Bastaglietal (2016; 2018). 
62 Как указывалось ранее, черта бедности установлена на уровне 50 процентов от среднего дохода. 
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Диаграмма 4-21: Вклад различных программ социальной защиты в снижение 

детской бедности 

 

Существующий дисбаланс в системе социального обеспечения в пользу пенсий по 

возрасту, усугубляется тем, что доход, получаемый от пенсий, включается в 

совокупный доход при определении соответствия критериям назначения детcких 

пособий. В свою очередь, это будет означать, что семьи с детьми, живущие с 

пенсионерами, с большей вероятностью будут исключены из пособий по уходу за 

ребенком или пособий малообеспеченным семьям с детьми. Действительно, только 

29% получателей детских пособий живут с пенсионерами, что на 10% ниже общей 

доли детей, живущих с пенсионерами. Это не только накладывает значительное 

бремя на пожилых людей, но и дискриминирует семьи с детьми, которые живут с 

пенсионерами. В действительности детские пособия должны рассматриваться как 

семейные пособия, и право на получение пособий должно определяться исходя от 

дохода основной семьи ребенка, а не дохода всего домохозяйства, которое может 

включать представителей многих поколений. 

Существует ряд причин, по которым детские пособия имеют минимальное 

воздействие на благополучие детей. Основной причиной является недостаточный 

охват. Как видно из диаграммы 4-22, за последние два десятилетия уровень 

инвестиций сильно снизился. Если в 2000 г. общая сумма инвестиций в детские 

пособия составляла 1,6% ВВП, к 2011 году она снизилась до 1,24% ВВП и в 

настоящее время составляет 0,43% ВВП, после небольшого роста в 2018 году.63 

  

 
63 В 1991 году, когда всеобщая система детских пособий была унаследована от Советского Союза, детские 

пособия составляли 11,2% государственного бюджета (Coudouel and Marnie 1999). 
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Диаграмма 4-22: Инвестиции в пособие по уходу за ребенком и пособие семьям 

с детьми, 2000-2018 гг., % ВВП64 

 

 

Наряду с сокращением инвестиций, произошло сокращение числа получателей (см. 

диаграмма 4-23). С 2006 г. количество семей, получающих пособие семьям с 

детьми, сократилось на 70%, в то время как количество получателей пособия по 

уходу за ребенком сократились на 60% с 2009 г. Однако, в 2018 г. количество 

получателей детских пособий несколько увеличилось, хотя охват все еще очень 

низок. 

 
64 Источник ЮНИСЕФ (2009 год); KiddandAbu-el-Haj  и (2014) и исходные данные для исследования ЮНИСЕФ и 

ВБ с использованием исследования ИДОС и Алиева (2017 год). По данным ЮНИСЕФ (2012 год), в 2009 году 1,9 

процента ВВП было инвестировано в детские пособия после роста во время глобальной рецессии. 
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Диаграмма 4-23: Число домохозяйств, получающих пособие по уходу за 

ребенком или пособие семьям с детьми, 2006-201765 

 

Пособие для детей-инвалидов, однако, имеют другую тенденцию. Число детей, 

получающих пособие по инвалидности, увеличилось с примерно 80 000 в 2013 г. 

до 98 100 в 2018 г. Вместе с тем, как обсуждалось ранее, анализ данных опроса СГУ 

показывает, что всего 52% детей с тяжелыми формами инвалидности получают 

пособие по инвалидности. Это может быть связано с рядом причин, включая 

слабую осведомленность о пособии, а также с проблемами, с которыми семьи 

могут столкнуться при получении официального статуса инвалидности для детей. 

Другой причиной слабого воздействия детских пособий является низкая 

эффективность системы адресной социальной помощи. На диаграмме 4-24 

показана эффективность адресности пособий по уходу за ребенком и пособий 

семьям с детьми, причем красная вертикальная линия указывает на долю 

домохозяйств, охваченных этой системой: все, кто слева от красной линии, 

получали бы пособие, если оно было бы точно отрегулировано. Тем не менее, 

ошибка исключения для пособия по уходу за ребенком составляет 57%, а это 

означает, что 57% семей, соответствующих критерию назначения по уровню 

дохода, на самом деле не получают пособие по уходу за ребенком. Аналогичным 

 
65  Источник: Исходные данные для исследования ЮНИСЕФ и ВБ с использованием коэффициента ИДОС и 

Алиева (2017 год). 
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образом, 83% семей, имеющих право на получение пособия семьям с детьми, не 

получают данное пособие. 

 

Диаграмма 4-24: Эффективность пособий по уходу за ребенком и пособий 

семьям с детьми  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Минимум Максимум

Д
о
л

я
 д

о
м

о
х
о
зя

й
с
тв

 с
 д

е
ть

м
и
, 
и
м

е
ю

щ
и
м

и
 

п
р
а
в
о
 н

а
 п

о
л

у
ч
е

н
и
е
 п

о
с
о
б

и
я

Доля домохозяйств с детьми, имеющими право на получение пособия (ранжируются на 
основе уровня дохода до начала выплат) 

Исключены 
правильно

Отобраны
правильно

Ошибка
включения

57%

Ошибка
исключения

57%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Минимум Максимум

Д
о

л
я
 д

о
м

о
х
о

зя
й

с
тв

 с
 д

е
ть

м
и

, 
и

м
е

ю
щ

и
м

и
 п

р
а

в
о

 н
а

 п
о

л
у
ч
е
н
и

е
 

п
о

с
о

б
и

я

Доля домохозяйств с детьми, имеющими право на получение пособия 
(ранжируются на основе уровня дохода до начала выплат)

Исключены
правильно

Отобраны 
правильно

Ошибка 
включения

83%

Ошибка
исключения

83%

Пособие по уходу за ребенком 

Пособие семьям с детьми 



4 Национальная система социальной защиты  

 

 

 

66 

Тем не менее, если сравнивать их по показателю соответствия критериям по 

уровню дохода, и пособия по уходу за ребенком, и пособия семьям с детьми 

работают лучше. На диаграмме 4-25 вертикальной линией показана линия 

соответствия критерию по уровню дохода, установленному в 1,5-кратном размере 

минимальной заработной платы. В противовес этому показателю ошибка 

включения составляет только 10% для пособия по уходу за ребенком и 3% для 

пособия семьям с детьми. Учитывая, что доходы домохозяйств меняются в течение 

коротких периодов времени, это говорит о том, что махаллинские комитеты, 

отвечающие за отбор, выполняют свои функции относительно неплохо в плане 

исключения тех, кто не имеет права на помощь. Однако большее беспокойство 

вызывает тот факт, что 67% семей, соответствующие критерию по уровню дохода 

на получение помощи, не могут получить пособие по уходу за ребенком, а 88% из 

них исключены из пособий семьям с детьми. Как отмечалось выше, причиной 

такого высокого уровня исключения является недостаточный уровень 

финансирования и, как следствие, низкий охват. 

  



4 Национальная система социальной защиты  

 

 

 

67 

Диаграмма 4-25: Целевая эффективность пособий по уходу за ребенком и 

пособий семьям с детьми  

 

 

 

 

 

 

Как описано в Главе 3, уровень бедности варьируется по регионам. На диаграмме  

4-26 показано, что существует достаточно хорошая взаимосвязь между уровнями 

бедности и охватом детских пособий: в регионах с более высокой бедностью, как 
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использовании данного графика следует соблюдать осторожность, поскольку 

некоторые результаты имеют относительно высокие пределы погрешности 

(например, в Сырдарье).66 

 

Диаграмма 4-26: Сравнение уровня бедности в регионах и охвата детскими 

пособиями 

  

 
66 Информацию о пределах погрешностей можно найти в Приложении 1. 
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Вставка 4-6: Международное сравнение эффективности детских пособий в Узбекистане 

Несмотря на то, что детские пособия в Узбекистане могут показаться недостаточно 
целенаправленными, в сравнении с международным опытом, эффективность их назначений 
соответствуют наблюдениям из других стран. На диаграмме 4-27 сравнивается эффективность 
обоих видов детских пособий (вместе взятых) с схожими пособиями из других странах с низким и 
средним уровнем дохода, и оценивается охват программ (исходя из их целевой группы)  на основе 
исключений (на основе охвата). Узбекистан более или менее соответствует общим тенденциям, 
если учитывать средние показатели.  

Диаграмма 4-27: Сравнение эффективности адресности пособий, уровня охвата и доли 
неохваченного целевого населения  

 

 

Некоторые страны потратили значительные средства на повышение эффективности назначений, 
часто применяя метод косвенных оценок при назначении пособий»: например, в 2015 году 
Индонезия потратила 100 миллионов долларов США на  использование метода косвенных оценок, 
в то время как в 2009 году Пакистан потратил 60 миллионов долларов. Дороговизна данного 
метода в основном вызвана необходимостью проведения регулярного общенационального 
опроса для сбора информации необходимой для расчета косвенных оценок.  В диаграмме 4-28 
сравнивается эффективность назначений в программах, реализуемых в Узбекистане с системами 
из других стран, где используются метод косвенных оценок при назначении пособий. При этом 
становится ясно, что в Узбекистане результаты лучше, чем в ряде других стран. Более высокая 
эффективность программы «4Ps» на Филиппинах в значительной степени обусловлена 
географической адресацией, включенной в метод проверки на соответствие критериям 
назначений пособий. Тем не менее, она по-прежнему исключает около 43% населения, входящего 
в целевую группу. Вместе с тем, как отмечается во Вставке 4-3, программа наносит вред многим 
детям, не получающим помощь. Учитывая низкий уровень инвестиций в механизм 
предоставления адресной помощи в Узбекистане, существующая практика назначений пособий 
со стороны махаллинских комитетов хорошо себя зарекомендовала по сравнению с 
международными аналогами. 
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67 Полные названия программ: Программа поддержки доходов Benazir - Пакистан; Карточка социальной защиты - 

Индонезия; Программа KeluargaHarapan - Индонезия; Программа PantawidPamilyangPilipino - Филиппины; 

FamiliasenAcción - Колумбия. 

Диаграмма 4-28: Сравнение эффективности адресности детских пособий в Узбекистане по 

сравнению с другими программами в странах с низким и средним уровнем дохода, применяющих 

метод косвенных оценок при назначении пособий.67 

 

 

 
Если бы в Узбекистане был применен метод косвенных оценок при назначении пособий, это не 
улучшило бы нынешнюю эффективность адресности. На диаграмме 4-29 сравнивается текущая 
эффективность адресности пособий в Узбекистане с моделируемым случаем применения метода 
косвенных оценок при назначении пособий. Как показано на диаграмме 4-29, применение метода 
косвенных оценок не ведет к повышению эффективности адресности при назначении пособий. 
Хотя эффективность обеих систем одинакова, применение метода косвенных оценок в 
Узбекистане будет стоить минимум 42 миллиона долларов США в год (при условии, что опрос для 
проверки соответствия критериям получения пособий будет проводиться на ежегодной основе, в 
целях сохранения его точности). 
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Однако есть свидетельства того, что семьи получают пособия по уходу за ребенком 

или пособия семьям с детьми только в течение относительно короткого периода 

времени. По данным ЮНИСЕФ (2012), семьи получали пособие по уходу за 

ребенком, в среднем, 6,7 месяца и пособие семьям с детьми в течение 4,7 месяца. 

Нет никаких оснований для того, чтобы считать, что ситуация сильно изменилась. 

Это говорит о том, что махаллинские комитеты распределяют ограниченное 

количество пособий среди большего количества семей, которые имеют право на 

получение этих пособий. Недостатком такого распределения является то, что оно 

значительно снижает эффективность детских пособий, поскольку семьи не могут 

получать регулярные и предсказуемые выплаты в течение достаточно длительного 

периода времени. 

Размеры выплат по детским пособиям сами по себе не являются причиной низкого 

воздействия. Как показано на диаграмме 4-30, по сравнению с детскими пособиями 

в других странах размеры выплат выглядят относительно высокими. В то время как 

4 или 5% подушевого ВВП является относительно высокой величиной детского 

пособия в других странах, в Узбекистане величина пособия по уходу за ребенком 

составляет 50% ВВП на душу населения. Действительно, его величина выше, чем 

пособие по возрасту, что указывает на то, что пособие по уходу за ребенком в 

настоящее время рассматривается как пособие по беременности и родам, а не 

детское пособие. Размер пособия семьям с одним ребенком ниже – на уровне 15% 

подушевого ВВП, хотя размер на одного ребенка постепенно уменьшается по мере 

увеличения числа детей в семье (например, оно составляет 8,8% подушевого ВВП 

для семьи с четырьмя детьми). 

 

Диаграмма 4-29: Сравнение текущей эффективности адресности пособий по уходу за 
ребенком и пособий малообеспеченным семьям с детьми с результатом 
моделированного использования метода косвенных оценок 
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Диаграмма 4-30: Размер детских пособий в Узбекистане по сравнению с 

другими странами в процентах от подушевого ВВП68 

 

Как показано на диаграмме 4-31, детские пособия значительно увеличивают 

уровень потребления среди получателей пособий. Для двух наименее 

обеспеченных децилей получателей пособий доход от детских пособий составляет 

39% от общей суммы потребительских расходов домашних хозяйств и даже среди 

семей со средним уровнем дохода, которые относятся к 4-7-му децилям, детские 

пособия покрывают около 18% всех потребительских расходов домохозяйств. То, 

что столь значительные доли потребительских расходов покрываются за счет 

пособий означают что даже семьи со средним уровнем дохода, на самом деле, 

имеют низкие доходы. 

 
68 Источники: исходные данные для исследования ЮНИСЕФ и ВБ с использованием ИДОС; ОЭСР (2017 год); Кидд 

и соавторы  (готовится к изданию);  Кидд и Дамеру (2016); Кидд и соавторы (2015 год). 
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Диаграмма 4-31: Процент потребительских расходов покрываемых за счет 

пособий в домохозяйствах-получателей, по децилям подушевых 

потребительских расходов 

 

Если нормирование пособий, представленное ЮНИСЕФ (2012), все еще 

происходит, эффективные размеры выплат в рамках программ социальной защиты 

за двухлетний период значительно падают. Если предположить, что семьи 

получают пособия только в течение одного периода времени в течение двух лет, 

размер пособия по уходу за ребенком составит 113 190 сумов (14,10 долл. США) в 

месяц или 14,0% ВВП на душу населения. Кроме того, пособие для семей с одним 

ребенком составит 23 800 сумов (3,00 долл. США) в месяц или 3,0% ВВП на душу 

населения на ребенка (и меньше на ребенка в семьях с большим количеством 

детей). В случае пособия семьям с детьми — это низкая величина для детского 

пособия. Если бы семья получала пособие в течение двух периодов времени, 

другими словами, около 9 месяцев, в течение двухлетнего периода, то размер 

пособия составил бы 5,7% ВВП. Это более или менее соответствовало бы 

передовой международной практике, но без возможности получения регулярных 

выплат в течение полных двух лет. 

Как указывалось ранее, из-за отсутствия данных невозможно узнать о других 

воздействиях детских пособий на детей, их семьи и местные общины. Хотя в 

Узбекистане может наблюдаться воздействие, достигающееся в других странах – 

например, в отношении развития человеческого потенциала и привлечения рабочей 

силы на рынок – вполне возможно, что эти потенциальные выгоды могли быть 

подорваны из-за ограниченного периода времени получения семьями пособий. 

Кроме того, недавнее исследование, проведенное в Филиппинах, выявило 

потенциальный вред, который может быть нанесен в результате адресной борьбы с 

бедностью (см. вставку 4-7). 
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Таким образом, в целом, хотя принцип 

предоставления детских пособий в 

Узбекистане соответствует передовой 

международной практике и является 

ключевым компонентом современной 

системы социальной защиты на 

протяжении жизненного цикла, 

очевидно, что многое еще предстоит 

сделать для улучшения существующей 

системы, эффективность которой 

значительно снизилась в результате 

сокращения финансирования. В Главе 5 

будут рассмотрены возможные 

варианты реформирования 

национальной системы детских пособий. 

  

Вставка 4-7: Тематическое исследование о вреде, 

причиненном детям в результате адресной 

борьбы с бедностью в Филиппинах 

В то время как преимущества денежных выплат для 

получателей пособий и их домохозяйств широко признаны, 

сейчас интерес переходит к т.н. более широкому 

воздействию выплат на тех, кто не получает пособия и их 

общины.   

Например, используя данные выборочной оценки 

программы условных денежных выплат «Pantawid (4Ps), 

ориентированной на борьбу с бедностью в Филиппинах, 

Филмер и соавторы (2018) обнаружили, что выплаты 

фактически увеличили отставание в росте среди детей, не 

получающих пособие, как минимум на 11 процентных 

пунктов по сравнению с детьми-получателями. Эффект, 

вероятно, был вызван непредвиденным ростом цен на 

продукты, богатые белком, особенно в деревнях с более 

высокой долей получателей помощи по программе 

«Pantawid». Пользование услугами официальных 

медицинских служб также сократилось среди 

домохозяйств, не являющихся получателями пособий. В 

результате неэффективного механизма определения 

получателей - в системе применяется метод косвенных 

оценок при назначении пособий - многие из тех, кто не 

получает пособия, были столь же бедны, как и получатели 

пособий. 

Авторы приходят к выводу, что отрицательных побочных 

эффектов можно было бы избежать с помощью внедрения 

назначения пособий на универсальной основе, т.е. 

независимо от материально-имущественного положения. 
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4.3 Эффективность системы социальной защиты в 

удовлетворении нужд молодежи 

Как обсуждалось в Главе 3, ключевые проблемы, с которыми сталкивается 

молодежь — это низкий уровень зачисления в высшие учебные заведения и 

недостаток рабочих мест на рынке труда. Кроме того, гораздо больше молодых 

женщин, чем молодых мужчин, находятся за пределами рынка труда. Поэтому 

предоставление более широких возможностей для получения высшего образования 

и трудоустройства должно стать приоритетом правительства в защите молодежи. 

При этом социальная защита сохраняет свою значимость. Поэтому в данном 

разделе будет рассмотрена эффективность национальной системы социальной 

защиты в удовлетворении нужд молодежи. Затем в Главе 6 будут рассмотрены 

варианты реформирования системы социальной защиты с целью дальнейшего 

повышения благосостояния молодежи. 

Основными пособиями по социальной защите, которые может получать молодёжь, 

являются: пособия по уходу за ребенком и пособия семьям с детьми (в качестве 

лиц, обеспечивающих уход за детьми); материальная помощь для 

малообеспеченных семей; пособия по инвалидности; пособия по безработице и 

общественные работы. Также они имеют возможность платить взносы в 

Пенсионный фонд, чтобы обеспечить защиту от рисков инвалидности и старости в 

будущем. 

В целом, как показано на диаграмме 4-32, около 8% молодежи в возрасте 18–29 лет 

получают пособия по социальной защите. Охват несколько выше среди женщин 

(10%) по сравнению с мужчинами (6%). Это также отражается в распределении 

получателей по половому признаку: 62% всех получателей в возрасте от 18 до 29 

лет составляют женщины, а 38% – мужчины. 
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Диаграмма 4-32: Процент молодежи (18-29 лет), получающей социальные 

пособия, по гендерной принадлежности  

 

 

Согласно анализу данных опроса СГУ, почти половина (48%) молодежи в возрасте 

от 18 до 30 лет являются родителями с одним или несколькими детьми. Охват 

пособиями по уходу за ребенком и пособиями семьям с детьми среди молодежи с 

детьми соответствующего возраста является относительно низким. Около 15% 

молодежи с детьми в возрасте до 2 лет получают пособие по уходу за ребенком, в 

то время как охват пособиями молодежи с детьми в возрасте от 2 до 14 лет 

оценивается в чуть менее 4%. Общая эффективность обеих программ среди 

молодых родителей довольна низка. На диаграмме 4-33 показано, что около 77% 

молодых родителей с детьми в возрасте до 2 лет, соответствующие критерию 

назначения пособия по уходу за ребенком, на самом деле на получают данное 

пособие, в то время как для пособий семьям с детьми подобная ошибка исключения 

составляет 86%. 69  Как указывалось ранее, основной причиной исключения 

являются недостаток финансирования и, как следствие, низкий охват данными 

пособиями. 

 

 

 

 
69 Как указано выше, соответствие критериям получения помощи определяется размером дохода домохозяйства 

на душу ниже 1,5 кратного размера минимальной заработной платы. 
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Диаграмма 4-33: Охват пособиями по уходу за ребенком и пособиями семьям 

с детьми среди молодые людей с детьми соответствующего возраста 

 

 

 

Как показано на диаграмме 4-34, около 63% молодых людей (18–30 лет) с 

тяжелыми формами инвалидности имеют доступ к пенсиям/пособиям по 

инвалидности (это означает, что 37% исключены). Существует три вида программ 

по инвалидности, на которые могут претендовать молодые люди с инвалидностью. 

Среди тех, кто получает социальную помощь по инвалидности, 14% получают 

пособие по инвалидности с детства, 14% получают пособие по инвалидности и 72% 
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получают пенсию по инвалидности. Доля молодых людей с инвалидностью, 

получающих пенсию и пособие по инвалидности, выше, чем среди людей с 

инвалидностью в возрасте от 35 до 54 лет, когда женщины начинают получать 

пенсии по возрасту, поскольку только 41% получают пенсии/пособия по 

инвалидности. В целом 54% молодежи, получающей пенсии или пособия по 

инвалидности, составляют женщины, а 46% - мужчины. 

 

Диаграмма 4-34: Охват пенсиями/пособиями по инвалидности по 

возрастным группам (только для лиц трудоспособного возраста) 

 

 

Однако, как показано на диаграмме 4-35, охват молодых людей 

пенсиями/пособиями по инвалидности наиболее высок среди лиц с глубокой 

степенью инвалидности (иными словами, тех, кто считает себя «неспособными»). 

Всего около 12% представителей этой группы не получают пособия по 

инвалидности.  
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Диаграмма 4-35: Процент молодежи в возрасте 18-30 лет, получающей 

пенсии или пособия по инвалидности, по степени функциональных 

ограничений 

 

 

Непонятно, по каким причинам многие молодые люди с тяжелыми формами 

инвалидности не имеют доступа к пенсиям или пособиям по инвалидности. 70 

Возможно, они не знают о существовании подобных программ или сталкиваются с 

препятствиями при доступе к ним. Например, могут существовать сложности при 

получении медицинского заключения для подтверждения наличия и степени 

инвалидности, или может быть слишком дорого ехать в центры регистрации 

инвалидности. Эти сложности могут возникать из-за необходимости совершать 

поездки в центры регистрации инвалидности или отсутствия прозрачных 

механизмов при определении инвалидности или недостатка квалифицированных 

специалистов, осуществляющих оценку инвалидности. Поэтому, важно провести 

исследование, чтобы понять причины, по которым люди не имеют доступа к 

пенсиям/пособиям по инвалидности, а затем принять меры по устранению 

проблем. 

 

 

 

 

 

 
70  См. Кидд и соавторы (2018) для получения дополнительной информации об устранении препятствий для 

доступа к пособиям по инвалидности. 
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5. Создание системы социальной защиты, 

учитывающей интересы детей 

Как отмечено в Разделе 4.2, эффективность детских пособий в последние годы 

снизилась из-за перехода от универсального подхода к адресной системе, 

вследствие снижения финансирования. В то же время как показывает 

международный опыт, определение семей, живущих в бедности сопряжено с 

трудностями в измерении уровня дохода, особенно среди занятых в неформальном 

секторе экономики. Данная проблема особенно актуальна в странах с низким и 

средним уровнем дохода, включая Узбекистан, из-за большого количества занятых 

неформально. Подобные трудности часто ведут к ситуации, когда из-за нехватки 

финансирования, множество детей, действительно живущих в бедности, могут 

быть исключены из программ социальной помощи и не получать необходимые 

пособия и поддержку.  

Использование пенсий по возрасту для сокращения детской бедности не может 

быть устойчивой практикой и накладывает значительное бремя на пенсионеров, 

подрывая их благосостояние. Кроме того, подобная зависимость благосостояния 

детей от пенсий по возрасту означает, что намечающаяся реформа пенсионной 

системы также повлияет на благосостояние детей: например, если пенсионный 

возраст будет повышен до 65 лет, согласно данным опроса СГУ, около 24% детей 

по всему Узбекистану потеряют поддержку, которую в настоящее время они 

получают в результате проживания с пенсионерами. 

Крайне важно, чтобы Узбекистан укрепил систему детских пособий, чтобы 

повысить шансы всех детей на достойный старт в жизни. Это не только связано с 

правами человека, но также обусловлено необходимостью инвестировать в детей, 

если страна хочет быть конкурентоспособной на мировом рынке в обозримом 

будущем. В течение следующих нескольких десятилетий Узбекистан сможет 

воспользоваться демографическим дивидендом только в том случае, если страна 

уже сегодня начнет инвестировать в своих детей, чтобы они могли стать 

высокопроизводительной рабочей силой в будущем.  

Как было описано ранее, многие дети в Узбекистане остаются уязвимыми, в 

основном, вследствие низких доходов в семьях, что ведет к риску недоедания и 

плохой успеваемостью в школе. Только немногие из них будут иметь возможность 

поступить в высшее учебное заведение. Крайне важно, чтобы детям были 

предоставлены все возможности для полноценной жизни и развития навыков, 

чтобы они могли внести свой вклад в развитие нации, когда повзрослеют. Без 

достаточных инвестиций в детей, будущее Узбекистана может быть подорвано в то 

время, как многие семьи не будут в состоянии вырваться из ловушки бедности.  

В этой главе изложены предложения по укреплению системы детских пособий, 

направленные на решение проблем, с которыми сталкиваются дети, а также 

пробелы в нынешней системе, которые были представлены в предыдущих разделах 

данного отчета. Также рассмотрены возможные варианты создания комплексной 

системы детских пособий, которая охватит гораздо большее количество 
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нуждающихся детей, включая детей, из малообеспеченных семей, а также детей с 

инвалидностью. 

В то время, как универсальные детские пособия, охватывающие адекватными 

выплатами всех детей в возрасте до 18 лет, были бы самой эффективной мерой, в 

реальности же, ее невозможно достичь в одночасье, поскольку уровень требуемых 

инвестиций будет высоким. Любые предлагаемые реформы должны быть 

осуществимы как в финансовом, так и в политическом отношении. Поэтому, в 

Разделе 5.1 рассмотрены компромиссные решения, чтобы обеспечить 

реалистичность предлагаемых реформ в системы детских пособий в Узбекистане. 

 

5.1 Компромиссные решения для создания реалистичных 

и выполнимых вариантов реформ 

Предложения, изложенные в этом отчете, подразумевают поэтапное создание, 

начиная с 2020 г., эффективной системы детских пособий, которая позволит 

достичь всеобщего охвата в долгосрочной перспективе. В то время, как реформы 

могут улучшить систему детских пособий по сравнению с текущим положением, 

их осуществление зависит от принятия ряда компромиссных решений, включая 

уменьшение размеров пособий и исключение некоторых категорий детей. Оба 

вопроса рассмотрены ниже.  

 

5.1.1 Компромиссные решения между размерами пособий и охватом 

В рамках конкретного бюджета детских пособий всегда существует дилемма 

между необходимым уровнем охвата детей и предлагаемыми размерами пособий: 

при одинаковом бюджете более низкие размеры выплат могут обеспечить более 

высокий охват и наоборот. Как описано в Разделе 4.1, в то время как размеры 

пособий по уходу за ребенком и пособий семьям с детьми относительно высоки по 

сравнению с другими странами, их реальный результат – иными словами, 

экономический эффект, который получит семья при включении в программу 

пособий намного ниже. Предлагая размеры выплат, которые гораздо ближе к 

размерам, способным дать желаемый экономический эффект, можно будет достичь 

того, чтобы большее число детей получило доступ к системе детских пособий. 

Таким образом, варианты, предложенные в этой главе, предусматривают два 

размера пособий: 100 000 сумов (12,00 долл. США) или 150 000 сумов (18,00 долл. 

США) в месяц (оба значения приведены в ценах 2018 г.). Это равно 50 и 75 

процентам минимального размера заработной платы. Они также эквивалентны 11,4 

и 17,1% подушевого ВВП, что значительно превышает значение в 4 или 5% 

подушевого ВВП, которое наблюдается во многих эффективных системах детских 

пособий в международном масштабе (см. диаграмму 4-30). Однако, снижение 

размеров пособий, в основном, направлено на детей в возрасте до 2 лет, поскольку 

150 000 сум - выше размера действующего семейного пособия, в то время как 100 

000 сум - немного ниже. Действительно, оба значения превышают нынешний 

размер пособия семьям с детьми: в то время, как пособие семьям с детьми в 

настоящее время выплачивается в размере 121 639 сумов в месяц за первого 

ребенка, однако, если учесть, что оно выплачивается только в течение 12 месяцев 
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в течение двухлетнего периода, то эффективный ежемесячный размер выплаты 

составит всего 60 820 сумов71. 

Таким образом, оба размера выплат, указанные в вышеприведенных вариантах, 

вполне сопоставимы с текущими размерами выплат, но охватывают гораздо 

большее число детей. Действительно, как будет рассмотрено ниже, многие семьи, 

в частности те, у которых больше детей и, которые подвержены большему риску 

бедности, вероятно, получат более высокие суммы выплат в результате 

предложенных вариантов. Также предполагается, что размеры выплат будут 

ежегодно корректироваться с учетом инфляции, чтобы сохранить свою 

покупательную способность. 

При рассмотрении предложений, высказываемых в отчете, следует также иметь в 

виду, что, если правительство желает охватить больше детей, это может быть 

достигнуто путем сокращения предлагаемых размеров выплат при сохранении того 

же бюджета. Изначально охват большего числа детей может сделать реформы 

более популярными, поскольку выиграет более высокая доля семей. Тем не менее, 

это компромиссное решение, поскольку воздействие на отдельные семьи будет 

уменьшено. 

 
5.1.2 Варианты по снижению уровня охвата детей 

В условиях ограниченности финансовых ресурсов внедрение различных 

ограничительных критериев назначения применяемых в так называемых адресных 

программам социальной помощи малообеспеченным является не единственным 

способом ограничить охват детей. На диаграмме 5-1 в простой форме объясняются 

альтернативы, доступные правительству: если оно не желает предоставлять 

детские пособия всем детям в возрасте до 18 лет, оно может либо сократить 

возрастную категорию, но по-прежнему предлагать пособия всем детям, входящим 

в нее, или же ориентироваться только на детей, живущих в малообеспеченных 

семьях. Разумеется, правительство может использовать оба ограничения 

одновременно (как в настоящее время происходит с пособием по уходу за ребенком 

и пособием семьям с детьми). 

 
71 Семейное пособие может выплачиваться на протяжении 6 месяцев в год и перед тем, как семья может вновь 

подать заявку на получение пособия, должен пройти один месяц. Тем не менее, случаев, когда семья получает 

выплаты на протяжении 12 месяцев подряд - очень немного. 
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Диаграмма 5-1: Варианты по сокращению доли детей, получающих детское 

пособие  

 

Варианты, представленные в данном отчете, сужают возрастную категорию во 

время начала реформ в 2020 году, отбирая при этом тех, кто живет в более бедных 

семьях. Вместе с тем, в этих вариантах применяется другой подход при 

определении семей, которые должны получать пособия. Действительно, 

международные исследования свидетельствуют о том, что более высокий охват 

приводит к снижению ошибки исключения, которая возникает, если семья 

соответствует критериям назначения 

пособия, но не получает его. (см. 

диаграмму 4-27). Те варианты, что 

представлены в этом отчете, направлены 

на снижение ошибки исключения 

наиболее бедных детей путем доведения 

охвата до 75% детей в соответствующих 

возрастных категориях. Таким образом, 

тест на бедность заменяется тестом на 

достаток, когда предлагаемые варианты 

будут направлены на исключение более 

обеспеченных семей, что должно быть 

проще, чем выявление самых бедных. 

Исключение наиболее состоятельных 

семей посредством теста на достаток является одним из возможных способов 

проверки материально-имущественного положения. Тест успешно применяется в 

ряде стран, включая Южно-Африканскую Республику (программа грантов для 

поддержки детей и пожилых), Великобританию (программа детских пособий с 

2012 года), а также Австралию, где с 1970-х годов является основой системы 

пенсий по возрасту.72 

 
72 См. Kidd and Bailey-Athias (готовится к изданию) 

Вставка 5-1: Ошибки в ходе проверки теста на 
достаток  

В Южно-Африканской Республике применяется тест на 

достаток. Однако, несмотря на высокий охват, в 

программах по-прежнему имеются ошибки 

исключения. Например, хотя пособие по возрасту 

охватывает 73% пожилых людей, ошибка исключения 

составляет 8%; аналогичным образом, детские пособия 

охватывают 62% детей, а ошибка исключения 

составляет 20%. Причины такого исключения различны 

- см. Кидд и Вэплинг (2018 год). Исходя из данного 

опыта, можно предположить, что при внедрении теста 

на достаток в Узбекистане было бы разумно 

предположить небольшую ошибку исключения, в 

данном случае 12% предполагаемых получателей. 
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Было бы целесообразно применять тест на достаток и в Узбекистане, так как 

большая часть детей проживает в семьях с низким уровнем дохода: на самом деле, 

около 76% населения живут менее чем на 2 доллара США в день, поэтому целевая 

группа, охватывающая 75% детей, должна включить в себя все наименее 

обеспеченные семьи. Кроме того, как показано на диаграмме 5-2, большинство 

семей в Узбекистане имеет относительно одинаковые уровни дохода и только 

среди наиболее обеспеченных квинтилей наблюдается значительная 

дифференциация в доходах домохозяйств. Принимая во внимание, что при любом 

способе проверки материально-имущественного положения при назначении 

пособий имеется определенный уровень ошибок исключения, следует 

предусмотреть возможность проведения теста на достаток на уровне 85-го 

процентиля и, если предположить, что вероятная ошибка исключения составляет 

около 12% (см. Вставку 5-1), то это позволит охватить около 75% детей. Отбор 

получателей на этой основе должен быть гораздо более эффективным по 

сравнению с нынешней системой в плане охвата наиболее нуждающихся. 

Диаграмма 5-2: Распределение доходов домохозяйств в Узбекистане в  
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5.2 Предлагаемые варианты реформирования детских 

пособий в Узбекистане  

 

В данном разделе представлены три возможных варианта реформирования детских 

пособий в Узбекистане с подробным описанием каждого варианта в Таблице 5-1. 

Предложения предусматривают использование инновационного подхода, 

соответствующего имеющимся финансовым ресурсам, и отдают приоритет детям 

младшего возраста и с течением времени обеспечивает высокий уровень охвата. 

Предложения учитывают, что введение универсальных детский пособий будет 

сложным для правительства в связи с высоким уровнем затрат. Поэтому 

предлагается исходить из среднесрочной перспективы и поэтапно расширять 

детские пособия, чтобы создать систему детских пособий с широким охватом либо 

к 2030 (Вариант 2) либо к 2034 (Варианты 1 и 3) годам. 

В каждом варианте предлагается начать выплату детский пособий уже в 2020 г., 

отдавая приоритет детям младшего возраста, с учетом того, чтобы каждый ребенок 

имел необходимые условия с первых дней жизни. В предложенных вариантах 

учитывается важность первых тысячи дней жизни ребенка, так как именно в этот 

период закладывается основа для развития ребенка. В диаграмме 5-3 показано, что 

в рамках вариантов 1 и 3 пособие выплачивается детям в возрасте до 4 лет. 

Последующее поэтапное расширение возрастного критерия обеспечит то, что ни 

один ребенок не будет исключен из программ поддержки пока не достигнет 18 

лет.73  В рамках Варианта 2 детское пособие предоставляется ребенку начиная с 

возраста до 8 лет. Как и в других вариантах поэтапное расширение возрастной 

категории обеспечит то, что ни один ребенок не будет исключен из программы пока 

не достигнет 18 лет. Основная разница между тремя вариантами заключается в 

размерах детских пособий. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
73 Поскольку детские пособия будут проверены на уровень достатка, теоретически дети могут быть исключены из 

системы, если их семьи больше не будут соответствовать критериям на основании их доходов. Однако 

предполагается, что доля детей в системе останется постоянной. 
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Диаграмма 5-3: Поэтапное расширение возрастного критерия на получение 

детского пособия в вариантах 1 и 3 

 

 

Предлагаются следующие варианты: 74 

• Вариант 1 с 2020 г. пособие выплачивается детям в возрасте до 4 лет 
и поэтапно охватывает детей в возрасте до 14 лет к 2030 году и до 18 
лет к 2034 году. Подобно нынешней системе, дети младшего возраста 
получат более высокие пособия: дети в возрасте до 2 лет будут 
получать 150 000 сум в месяц, а дети более старшего возраста – 100 
000 сум в месяц. 

• Вариант 2 с 2020 г. пособие выплачивается детям в возрасте до 8 лет 
и поэтапно охватывает детей в возрасте до 18 лет к 2030 году. Размер 
пособия для детей всех возрастов будет одинаковым – 100 000 сум в 
месяц. 

• Вариант 3 аналогичен варианту 1 тем, что он начинается с детей в 
возрасте до 4 лет. Разница с вариантом 1 заключается в том, что им 
предусматривается выплата более высоких пособий в размере 150 000 
сум в месяц детям всех возрастов. 

 

 

 

 
74 Более подробная информация по каждому варианту представлена в Приложении 6. 
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Таблица 5-1: Варианты реформирования детских пособий75 

 

Вари-

ант 
Год 

Возраст-

ная 

группа 

(лет) 

Охват в 

пределах 

возраст-

ной 

группы 

Размер 

пособия 

(в месяц, 

в ценах 

201876 г.) 

В проценте 

от мини-

мальной 

заработной 

платы (на 

2018 г.) 

Сумма 

пособия  

(в % 

подушево-

го ВВП) 

Расхо-

ды (в % 

ВВП) 

1 

2020 до 4 лет 75% 

(до 2 лет) 

150000 

(2-3 года) 

100000 

(до 2 лет) 

75% 

(2-3 года) 

50% 

(до 2 лет) 

17,1% 

(2-3 года) 

11,4% 

0,8% 

2030 до 14 лет 75% 

(до 2 лет) 

150,000 

(2-13 лет) 

100000 

(до 2 лет) 

75% 

(2-13 лет) 

50% 

(до 2 лет) 

17,1% 

(2-13 лет) 

11,4% 

1,19% 

2 

2020 до 8 лет 75% 100000 50% 11,4% 1,3% 

2030 до 18 лет 75% 100000 50% 11,4% 1,6% 

3 

2020 до 4 лет 75% 150000 75% 17,1% 0,97% 

2030 до 14 лет 75% 150000 75% 17,1% 1,82% 

 

Хотя предлагаемые размеры пособий представляются ниже нынешних пособий по 

уходу за ребенком и пособий семьям с детьми, в действительности общая сумма 

выплат будет выше и для многих семей предлагаемые пособия окажут более 

высокий экономический эффект: на диаграмме 5-4 приводится сравнение общих 

сумм выплат, которые выплачиваются семьям с детьми в рамках нынешних 

пособий и предлагаемых вариантов. Как видно из диаграммы 5-4 почти во всех 

случаях - за исключением семей с одним ребенком до 2 лет – общая сумма выплат 

в предлагаемых вариантах выше, чем в рамках нынешних пособий.77 Но даже в 

случае с одним ребенком до 2 лет нужно учесть, что по сравнению с нынешними 

пособиями, эти семьи будут получать пособие до достижения детьми 18-летия и, 

таким образом, получат гораздо большую сумму выплат, чем сегодня.  

 
75 Все суммы выплат показаны по состоянию на 2018 г. 
76 В круглых скобках указан возраст детей-получателей пособий. 
77 При расчете общей суммы выплат по пособию по уходу за ребенком до 2 лет, предполагается, что семья будет 

получать это пособие 12 месяцев в течение всего двухлетнего периода, хотя исследование ЮНИСЕФ (2012) 

показывает, что средняя продолжительность этого пособия составляет 6,7 месяцев.  
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 Диаграмма 5-4: Общая сумма выплат, получаемая семьями в текущих 

условиях и при трех предлагаемых вариантах к 2030 году 

 

 

То же самое можно проиллюстрировать, изучив результаты анализа данных опроса 

СГУ. В частности, в таблице 5-2 представлены расчеты среднего размера пособия 

на одного ребенка, который семьи с детьми в возрасте до 18 лет получают при 

текущем положении, а также получали бы в трех предлагаемых вариантах в 2020 и 

2030 годах78 . Результаты анализа показывают, что текущий размер пособия по 

уходу за ребенком может быть выше только в том случае, если в семье есть один 

ребенок, но эта разница незначительна и не относится к каждому варианту. Общая 

сумма выплат будет выше для большинства семей по всем предлагаемым 

вариантам как в 2020, так и в 2030 году.  

 
78 Суммы выплат, получаемых на одного ребенка, были выведены путем изучения реальных и потенциальных 

домохозяйств-получателей, числа детей в домохозяйстве, а также расчета общего объема выплат, полученных 

домохозяйством и деления этой сумм на количество детей в домохозяйстве. Для получения суммы эффективной 

выплаты в рамках текущей системы результаты, полученные в рамках опроса СГУ были разделены пополам. Это 

отражает предположение, что выплаты будут получаться на протяжении 12 месяцев в течение 24-месячного 

периода, что также вероятно, является преувеличением.   

Пять детей в возрасте 1, 3, 5, 6 и 7 лет

Пять детей в возрасте 2, 3, 5, 6 и 7 лет

Четыре ребенка в возрасте 1, 2, 6 и 10 лет

Четыре ребенка в возрасте 2, 6, 10 и 12 лет

Три ребенка в возрасте 1, 7 и 12 лет

Три ребенка в возрасте 3, 6 и 12 лет

Два ребенка в возрасте 1 и 3 года

Два ребенка в возрасте 3 и 7 лет

Один ребенок в возрасте одного года

Один ребенок в возрасте восьми лет

Вариант 3 Вариант 2 Вариант 1 Текущее положение
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Таблица 5-2: Средний размер выплат на одного ребенка по текущему 

положению и трех предлагаемых вариантов в 2020 и 2030 гг. 

Число 

детей 
Текущее 

положение 

Вариант 

1  

 (2020) 

Вариант 

1 

(2030) 

Вариант 

2 

 (2020) 

Вариант 

2 

 (2030) 

Вариант 

3 

  (2020) 

Вариант 

3 

 (2030) 

1 ребенок      261868  

      

131115  

    

116136  

      

100000  

     

100000  

      

150000  

      

150000  

2 ребенка      126634  

        

79698  

        

96062  

        

82109  

      

100000  

       

96228  

      

132680  

3 ребенка         89859  

        

56594  

        

92349  

        

62560  

      

100000  

        

67608  

      

129084  

4+ ребенка        60659  

        

49184  

        

95825  

        

57855  

      

100000  

        

58734  

      

132126  

В среднем      122493  

        

78012  

        

99388  

        

75789  

      

100000  

        

92183  

      

135395  

 

Вместе с тем следует помнить, что даже если при текущем положении средний 

размер выплат в некоторых случаях может оказаться выше, чем в предлагаемых 

вариантах, текущие пособия по уходу за ребенком и пособия семьям с детьми 

охватывают очень небольшое количество семей. В отличие от текущих пособий, 

все три предлагаемых варианта охватят гораздо большее количество детей, что 

приведет к гораздо более широкому экономическому эффекту от государственных 

инвестиций в детские пособия. На диаграмме 5-4 сравнивается охват домохозяйств 

с детьми в возрасте до 18 лет при нынешних пособиях и трех предлагаемых 

вариантах.79. Как видно из диаграммы начиная с 2020 года все три варианта будут 

иметь гораздо более высокий охват, чем при нынешних пособиях. К 2030 году 

разница в охвате будет еще выше. Все три варианта будут охватывать большинство 

детей всех возрастов из наименее обеспеченных семей, что станет весьма 

существенным прогрессом по сравнению с текущим положением. 

 
79  Так как оценки охвата основаны на симуляции метода косвенных оценок для расчета ошибок 

включения/исключения, то, в как среди наиболее обеспеченных 25% будут некоторые включенные в программу 

пособий ввиду ошибки включения, так и среди наименее обеспеченных 75% населения будут семьи исключенные 

из программы пособий ввиду ошибки исключения. В реальности, внедрение эффективного теста на достаток 

должно минимизировать ошибки включения и исключения, что должно привести к более высокому охвату среди 

75 процентов наименее обеспеченных слоев населения.  
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Диаграмма 5-5: Охват домохозяйств с детьми пособиями: нынешняя 

ситуация (2018) и три предлагаемых варианта (2020 и 2030), по уровню 

дохода 

 

  

 

Существует мнение, что детские пособия могут способствовать повышению 

рождаемости. Однако международные исследования показали, что это не 

соответствует действительности. Когда в Южной Африке было введено детское 

пособие, были высказаны опасения, что это приведет к увеличению рождаемости. 

Ряд исследований показал, что это не так, и, напротив, рождаемость снизилась 

(Мэкивэй 2010; Робертс 2011).  Исследования из других стран также не обнаружили 

твёрдых доказательств связи между рождаемостью и детскими пособиями 

(Фитзбейн и Шэди, 2009). В действительности, большинство детских пособий, 

которые предлагаются Узбекистану, слишком маленького размера для того, чтобы 

они побуждали семьи иметь больше детей. 

 

5.3 Воздействие трех предлагаемых вариантов 

Воздействие каждого из трех предлагаемых вариантов будет значительным и будет 

возрастать из года в год, так как программы будут расширяться и охватывать все 

больше детей. В этом разделе рассматривается воздействие по целому ряду 

параметров, включая уровень бедности, разрыв бедности, то есть насколько 

домохозяйства, живущие в бедности, находятся за чертой бедности, и уровень 

семейного потребления. Также будет рассмотрено воздействие на все 

домохозяйства на национальном уровне, а также на домохозяйства, в которых 

имеются дети в возрасте, дающем право на получение пособия. 
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5.3.1 Воздействие на общий уровень бедности в национальном  

масштабе 80 

Каждый из трех вариантов будет иметь гораздо более сильное воздействие на 

общий уровень бедности по сравнению с существующими пособием по уходу за 

ребенком и пособием семьям с детьми. Как показано на диаграмме 5-5, нынешние 

пособия снижают общий уровень бедности на 7,2%.  При каждом из предлагаемых 

вариантов воздействие на бедность будет выше начиная с самых ранних этапов 

внедрения в 2020 г. Кроме того, по мере поэтапного расширения возрастного 

критерия, а значит и охвата детей, воздействие на бедность будет увеличиваться. 

Таким образом, к 2030 году степень снижения бедности составит 21,3–28,2% в 

зависимости от внедренного варианта. Данные показатели свидетельствуют о 

многократной увеличении воздействия детских пособий на снижение общего 

уровня бедности в стране. Аналогичным образом увеличится воздействие на 

разрыв бедности. 

Диаграмма 5-6: Воздействие на общий уровень бедности существующих 

пособий и предлагаемых вариантов  

Варианты в 2020 году по сравнению с текущим 

положением в 2018 г. 

Варианты в 2030 году по сравнению с текущим 

положением в 2018 г. 

  

 

5.3.2 Воздействие на детскую бедность 81 

При каждом из предлагаемых вариантов воздействие пособий на детскую бедность 

также будет значительным, в частности к 2030 году. Как показано на диаграмме  

5-6, нынешние пособия по уходу за ребенком и пособия семьям с детьми снижают 

детскую бедность и разрыв бедности на 8,9 и 15,5%, соответственно. Однако, при 

каждом из предлагаемых вариантов пособия будет иметь гораздо более серьезное 

влияние на детскую бедность. Например, к 2030 году детская бедность снизится на 

26-35%, а разрыв бедности уменьшится почти на 40-50%. Это изменило бы жизнь 

многих детей по всему Узбекистану. 

 
80 Подробную информацию о показателях и пробелах до и после бедности можно найти в Приложении 7. 
81 Подробную информацию о показателях и пробелах до и после бедности можно найти в Приложении 7. 
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Диаграмма 5-7: Воздействие на детскую бедность существующих пособий и 

предлагаемых вариантов  

Варианты в 2020 году по сравнению с текущим 

положением в 2018 г. 

Варианты в 2030 году по сравнению с текущим 

положением в 2018 г. 

  

Воздействие будет еще сильнее среди домохозяйств с большим числом детей, 

которые, как правило, являются наименее обеспеченными. Так, например, в 2030 

году вариант 1 позволит сократить бедность среди домохозяйств с четырьмя и 

более детьми на 51,9%, вариант 2 на 50,2% и вариант 3 на 61,8%. 

 
5.3.3 Воздействие на уровень потребления в домохозяйствах  

Как отмечено в Главе 3, большинство домохозяйств в Узбекистане имеют низкие 

доходы. Поэтому при анализе воздействия пособий важно учитывать 

распределение доходов. На диаграмме 5-7 можно увидеть уровни подушевого 

потребления в домохозяйствах с детьми как при нынешнем положении пособий, 

так и при трех предлагаемых вариантах. Хотя нынешние пособия по уходу за 

ребенком и пособия семьям с детьми увеличивают среднее потребление на 12% 

среди наименее обеспеченных домохозяйств, этот рост составляет лишь 2% среди 

домохозяйств в пятом дециле доходов, которые все еще отражают уровень низких 

и нестабильных доходов. Каждый из трех предлагаемых вариантов обеспечил бы 

более высокий уровень потребления уже с 2020 года. К 2030 году, благодаря 

поэтапному расширению, воздействие на подушевое потребление должно 

значительно вырасти не только для малообеспеченных домохозяйств, но для тех, 

кто находится в середине шкалы распределения доходов, где рост подушевого 

потребления составит 9-13%. Таким образом, все три варианта улучшат 

благосостояние большинства детей в Узбекистане, а также защитят их семьи от 

потрясений, с которыми они могут столкнуться, особенно в нынешний период 

социально-экономических реформ. 
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Диаграмма 5-8: Рост подушевого потребления в домохозяйствах с детьми при 

текущем положении в 2018 году и трех вариантов в 2020 и 2030 годах 

Варианты в 2020 году по сравнению с текущем 

положением в 2018 г. 

Варианты в 2030 году по сравнению с текущим 

положением в 2018 г. 

  

 

5.3.4 Другие потенциальные воздействия предлагаемых детских 

пособий 

Как показывает международный опыт, 

детские пособия могут оказывать ряд 

дополнительных воздействий на детей и их 

семьи, в том числе на рост, здоровье детей, 

посещаемость в школах и академическую 

успеваемость, а также на возможное участие 

представителей семьи трудоспособного 

возраста на рынке труда. 82  Кроме того, 

внедрение теста на достаток позволило бы 

снизить негативные стимулы к 

трудоустройству. Хотя смоделировать это 

воздействие невозможно, международный 

опыт предполагает, что оно весьма вероятно. 

Рост доходов среди семей-получателей 

пособий вызовет увеличение потребительских расходов, что также будет 

способствовать развитию местных рынков. 

 

 
82 Краткое изложение фактических данных о воздействии социальной защиты на детей и их семьи можно найти в 

Министерстве Великобритании по международному развитию (МВМР) (2011), Kidd (2015) и Bastaglietal (2016; 

2018). 
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Вставка 5-2: Постепенное сокращение детских 

пособий 

Постепенное сокращение детских пособий будет 

включать последовательное снижение размера 

детского пособия для тех семей, чьи доходы 

превышают допустимый уровень. Таким образом, 

вместо того, чтобы отменять пособия, семьи с 

доходами выше допустимого уровня могли бы по-

прежнему получать детское пособие, но оно бы 

уменьшалось в размере в соответствии с увеличением 

доходов. Необходимо выбрать соответствующий 

уровень постепенного сокращения, чтобы свести к 

минимуму потери, которые испытывают семьи при 

снижении размера пособия (см. Раздел 4.1). 
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5.4 Объемы инвестиций, необходимые для предлагаемых 

вариантов детских пособий 

На диаграмме 5-8 показаны расчетные объемы инвестиций, необходимые для 

внедрения предлагаемых вариантов детских пособий. Расчеты представлены в 

годовом исчислении на период до 2030 г. Вариант 1 потребует наименьшего уровня 

инвестиций: в 2020 г. реформа может быть введена с расходами на уровне 0,8% 

ВВП, увеличившись до 1,29% ВВП в 2030 г. Вариант 2 потребует самого высокого 

уровня инвестиций – в 2020 году в размере 1,3% ВВП, увеличившись до 1,6% ВВП 

к 2030 году. Вариант 3 может быть введен при расходах в 0,97% ВВП в 2020 году, 

но к 2030 году, потребуются инвестиции на уровне 1,82% ВВП. Как отмечалось 

ранее, каждый из предлагаемых вариантов может быть легко изменен путем 

пересмотра размеров пособий и намеченного уровня охвата. Например, если 

отказаться от повышенных пособий детям в возрасте до 2 лет в варианте 1, то 

начальный уровень требуемых инвестиций в 2020 г. снизился бы до 0,64% ВВП, 

достигнув 1,21% в 2030 году. 

Диаграмма 5-9: Инвестиции необходимые для внедрения предлагаемых 

пособий в 2020-2030 гг., в процентах ВВП83 

 

 

  

 

Во всех предлагаемых вариантах объем требуемых инвестиций ниже того уровня, 

что Узбекистан уже инвестировал в детские пособия всего несколько лет назад. 

Например, как показано на диаграмме 4-22, в 2009 году инвестиции в детские 

пособия в Узбекистане составили 1,9% ВВП и 1,24% ВВП в 2011 году.84 Подобный 

уровень инвестиций сопоставим с тем, что наблюдается в других странах со 

средним уровнем дохода, где детские пособия предоставляются универсально всем 

детям. Например, в Монголии расходы на программу «Детские деньги» составляют 

1,4% ВВП, в ЮАР на выплаты детских пособий направляется 1,24% ВВП, в то 

время как Аргентина инвестирует 1,04% ВВП в детские пособия. 

 
83 Предполагаемый уровень инвестиций предполагает темпы роста ВВП в 5,5%, а программы начнут внедряться 

в 2020 году. 
84 ЮНИСЕФ (2012 год). 
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Как видно из диаграммы 5-8, внедрение любого из предлагаемых вариантов 

детских пособий не приведет к фискальной бомбе замедленного действия. Во всех 

трех вариантах темп роста требуемого уровня инвестиций в годовом исчислении 

со временем замедляется.85 В варианте 2 рост требуемых инвестиций прекращается 

в 2027 г. Это, несмотря на увеличение возраста детей, имеющих право на 

получение пособий, на один год ежегодно. Причиной является прогнозируемое 

снижение рождаемости в Узбекистане в ближайшие годы, что означает снижение 

количества новых детей младшего возраста включаемых в программу пособий. 

Кроме того, если покупательная способность детских пособий будет оставаться 

постоянной, и их размеры не будут увеличиваться наравне с подушевым ВВП, 

размеры выплат в процентах от ВВП будут уменьшаться с каждым годом. 

В более долгосрочной перспективе требуемый уровень расходов на детские 

пособия будет падать: например, уровень инвестиций, требуемый для варианта 2, 

который охватит детей до 18 лет к 2030 г., начнет быстро падать из года в год, 

достигнув 1,23% ВВП к 2034 году. При снижении требуемых расходов наступит 

удобный момент для правительства расширить охват с 75% до всеобщего, когда 

все дети в возрасте до 18 лет будут обеспечены пособиями. 

 

5.5 Фискальные возможности для реформирования 

детских пособий 

Хотя каждый и предложенных вариантов потребуют увеличения инвестиций, у 

страны имеются фискальные возможности для их внедрения. Например, 

запланированные инвестиции в пособия по уходу за ребенком и пособия семьям с 

детьми в 2019 году уже составляют 0,564% ВВП, в то время как дополнительные 

инвестиции в размере 0,073%ВВП предусмотрены для выплаты материальной 

помощи малообеспеченным семьям.86 Консолидация этих ресурсов составит 0,64% 

ВВП. Это именно та сумма, которая потребовалась бы для внедрения варианта 1, 

если бы пособия для детей всех возрастов составили 100 000 сум в месяц. 

Дальнейшая консолидация финансовых ресурсов из других программ социальной 

защиты детей предоставила бы достаточные ресурсы для полной реализации 

варианта 1, что обеспечило бы получение детьми в первые два года жизни 150 000 

сум в месяц. Совокупный уровень расходов на единовременное пособие при 

рождении ребенка, предоставление бесплатного комплекта зимней одежды и 

школьных принадлежностей детям из малообеспеченных семей составляет 0,18% 

ВВП. Вместе с финансовыми ресурсами от вышеупомянутых пособий для 

малообеспеченных семей, этой суммы более чем достаточно для финансирования 

полной реализации Варианта 1 в 2020 г. Такая консолидация не лишит 

нуждающиеся семьи поддержки, поскольку большинство из них, будут 

 
85 Темпы роста будут продолжать замедляться в Вариантах 1 и 3, пока их возраст не достигнет 0-17 лет в 2034 

году. В том году расходы по Варианту 1 составят 1,3% ВВП, а по Варианту 3 - 1,85% ВВП. 
86 В 2019 году правительство Узбекистана планирует направить 1 449 700 миллионов сумов на выплату пособий 

по уходу за ребенком, 857 400 миллионов сумов на выплату семейных пособий и 298 900 миллионов сумов на 

пособия для семей с низким уровнем дохода. Оценки эквивалентного уровня инвестиций в процентах от ВВП 

были рассчитаны с использованием прогнозных показателей МВФ по ВВП Узбекистана в 2019 году, взятых из 

базы данных «Перспективы развития мировой экономики» МВФ. 
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компенсированы за счет доступа к расширенной системе детских пособий. Пособия 

по беременности и родам могут быть обратно включены в систему социального 

страхования. (см. Раздел 6.3.1). 

После начального этапа возрастные критерии назначения пособий будут 

расширяться на один год ежегодно. Дополнительные расходы, связанные с 

расширением возрастного критерия, могут быть легко покрыты за счет 

дополнительных налоговых поступлений, вызванных экономическим ростом, без 

увеличения налоговой базы или введения новых налогов. Например, если до 2030 

года ежегодный рост ВВП составит в среднем 5,5%, и государственные инвестиции 

останутся на нынешнем уровне 32,2% ВВП 87 – то ежегодный объем 

дополнительных налоговых поступлений составит почти 1,8% ВВП.  

При варианте 1 ежегодный рост требуемых инвестиций составит в среднем 0,05% 

ВВП. Как это легко заметить, сумма дополнительный налоговых поступлений 

может с легкостью покрыть требуемое увеличение финансирования детских 

пособий. Этих дополнительных доходов, полученных в результате экономического 

роста, должно быть достаточно, чтобы также покрыть инвестиции, необходимые 

для вариантов 2 и 3. 

Конечно, правительство может принять решение об увеличении налоговой базы 

или перераспределении ресурсов из других секторов – например, за счет 

высвобождаемых средств при сокращении государственных субсидий – но, как 

указано выше, в этом нет необходимости. На самом деле, политическая воля 

является единственным требованием, которое ставится перед правительством, 

чтобы увеличить инвестиции в детские пособия и, тем самым, обеспечить 

достойный старт жизни для детей. 

 

5.6 Реформирование системы социальной защиты детей с 

инвалидностью 

Повышение эффективности пособий для детей с инвалидностью является еще 

одним важным аспектом реформирования детских пособий в Узбекистане. Как 

отмечалось в разделе 4.2, результаты опроса СГУ показали, что 48% детей с 

тяжелыми формами инвалидности возможно не получают пособия по 

инвалидности. Определение причины данной ситуации требует отдельного 

исследования и очень важно его провести для принятия мер по предоставлению 

доступа к пособиям для всех детей с тяжелыми формами инвалидности. Эти меры 

должны включать усовершенствование процедур по выявлению тяжелых форм 

инвалидности у детей для назначения соответствующей поддержки и программ 

реабилитации. В связи с тем, что дополнительные потребности детей с 

инвалидностью могут различаться, было бы целесообразно разработать систему 

пособий, где размеры пособий зависят от конкретных потребностей каждого 

ребенка с инвалидностью. Конечно, важно, чтобы дети также получали регулярные 

пособия, отмеченные выше, в дополнение к пособию по инвалидности. 

 
87 Согласно прогнозу МВФ на 2018 г. (Источник: база данных «Перспективы развития мировой экономики» МВФ.) 
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Часто одного пособия по инвалидности может быть недостаточно для того, чтобы 

обеспечить детям с инвалидностью достойный старт в жизни. Многие родители не 

могут работать из-за того, что они полностью заняты опекой своего ребенка с 

инвалидностью. В этом контексте предложение президента Узбекистана, 

озвученное в декабре 2018 г., по внедрению пособия по уходу за лицами с 

инвалидностью, которое компенсирует лицам, обеспечивающим уход, потерю 

дохода – заслуживает высокой оценки.88 Это также повысило бы вероятность того, 

что дети останутся в семье, а не будут помещены в специализированные 

учреждения из-за того, что их родители не в состоянии заботиться о них. Поскольку 

это будет программой замещения дохода, предлагаемое пособие по уходу за 

лицами с инвалидностью должно быть установлено, по крайней мере, на том же 

уровне, что и минимальная пенсия по возрасту. 

В более широком смысле, Узбекистану необходимо создать эффективную систему 

социальной работы. Обычно системы здравоохранения, образования и социальной 

защиты детей не могут обеспечить комплексную поддержку, поскольку многим 

детям, в частности, детям с инвалидностью и их родителям требуется более 

интенсивная и индивидуальная поддержка. Именно по этой причине, многие 

страны создают комплексные системы социальной работы в дополнение к другим 

государственным услугам. Профессиональные социальные работники могут 

активно взаимодействовать с наиболее уязвимыми детьми, чтобы обеспечить им 

получение поддержки от ряда государственных служб, включая социальное 

обеспечение, здравоохранение, образование и жилье, и, при необходимости, 

обеспечить им доступ к дополнительной поддержке в виде специализированных 

или высокоспециализированных услуг. Работая в тесном контакте с уязвимыми 

детьми, социальные работники смогут разрабатывать индивидуальные программы 

поддержки, адаптированные к потребностям каждого ребенка. Создание системы 

социальной работы — это долгосрочный процесс, поэтому его нужно начать в 

ближайшее время. В качестве первоначальной цели Узбекистану следует 

рассмотреть возможность выделения одного обученного социального работника на 

каждые 2000 детей и на этой основе начать создавать систему.89 

 

  

 
88 https://mfa.uz/en/press/news/2018/11/17226/ 
89 Для сравнения: в Англии на каждые 500 детей приходится примерно один социальный работник по вопросам 

детей и семей (Департамент образования, 2018 год). 

https://mfa.uz/en/press/news/2018/11/17226/
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6. Укрепление системы социальной защиты 

молодежи в Узбекистане 

Как указано в разделе 4.3, социальная защита молодежи требует иного подхода, 

чем социальная защита детей, и необходимо, чтобы основное внимание уделялось 

содействию доступа молодежи к работе. Поэтому, как отмечается в этой главе, 

необходимо уделять больше внимания программам по поддержке занятости среди 

молодежи. Кроме этого, существует необходимость укрепления основных 

механизмов социальной защиты, финансируемых как из государственного 

бюджета, так и через систему социального страхования. 

 
6.1 Влияние предлагаемых реформ детских пособий  

Реформирование детских пособий будет иметь непосредственное влияние на 

благосостояние молодежи, особенно тех молодых людей, у которых есть дети. По 

оценкам, 57% молодых женщин и 38% молодых мужчин являются родителями и, 

соответственно, потенциальными бенефициарами предлагаемых реформ в детских 

пособиях. Моделирование показывает, что к 2020 году 62% молодых родителей 

могут стать потенциальными бенефициарами детских пособий при вариантах 1 и 

3, а 70% – при варианте 2. К 2030 г. охват среди молодых родителей составит 73% 

и 75%, соответственно. 

Кроме того, при каждом из предлагаемых вариантов влияние детских пособий на 

уровень дохода домохозяйств с молодыми родителями будет намного выше, чем 

при нынешних пособиях по уходу за ребенком и пособий семьям с детьми. Это 

можно увидеть на диаграмме 6-1. Например, при получении пособия по уходу за 

ребенком или пособия семьям с детьми, потребительские расходы в 

домохозяйствах с молодыми родителями увеличиваются в среднем на 3,6%. В 

варианте 1 к 2030 году, в результате получения детских пособий, потребительские 

расходы в домохозяйствах с молодыми родителями увеличатся на 13,2%, при 

варианте 2 на 11,7% и при варианте 3 на 16,8%. Данный эффект будет самым 

значительным для наименее обеспеченных семей. 
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Диаграмма 6-1: Влияние детских пособий (нынешних и предлагаемых)  

на потребительские расходы в домохозяйствах с молодыми родителями,  

по уровню дохода 

Предлагаемые варианты в 2020 г. по сравнению с текущим 

положением в 2018 г. 

Предлагаемые варианты в 2030 г. по сравнению с 

текущим положением в 2018 г. 

  

 

Как отмечалось в главах 4 и 5, при реформировании детских пособий они могут 

быть структурированы таким образом, что они будут усиливать стимулы для 

молодых родителей выйти на рынок труда и трудоустроится. Это может быть 

сделано через внедрение переменных размеров пособия в зависимости от уровня 

дохода при выходе на рынок труда.  Как указано в разделе 4.3, важно разработать 

механизмы так, чтобы молодые люди верили, что они будут вознаграждены 

значительным увеличением своего дохода при выходе на рынок труда.  

 

6.2 Реформирование пособий по инвалидности 
 

В разделе 4.3 было отмечено, что 35% молодых людей с тяжелыми формами 

инвалидности не имеют доступа к пособиям по инвалидности. Однако, необходимо 

провести отдельное исследование для определения причин данной ситуации и 

принять необходимые меры для их устранения. 

Однако, как было рассмотрено в разделе 4.1.2, проблемным является то, что 

пособие по инвалидности предоставляется, как правило, при получении статуса о 

инвалидности, подразумевающем нетрудоспособность. Многие молодые люди с 

различными формами инвалидности способны работать и поэтому должны иметь 

доступ как к пособию по инвалидности, так и трудоустройству. Для того, чтобы это 

было реализовано на практике, потребуется заменить существующее пособие по 
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инвалидности двумя новыми видами пособий, финансируемых за счет 

государственного бюджета:90 

• Первым видом пособия могла быть программа выплат в случае 

утраты доходов, предназначенная для лиц с инвалидностью, которые 

действительно не могут работать. Пособие должно быть установлено в 

размере минимальной пенсии по возрасту. При достижении 

пенсионного возраста получатели этого пособия автоматически 

перейдут на пенсию по возрасту. 

• Вторым видом пособия могли быть выплаты для повышения 

самостоятельности (ВПС), которые могли бы покрывать 

дополнительные расходы, возникающие вследствие инвалидности. Это 

помогло бы тем людям с инвалидностью, которые работают или ищут 

работу. В то же время они могли бы предоставляться тем, кто получает 

пособие по инвалидности по случаю утраты доходов. Размер выплат по 

этому пособию может быть либо адаптирован к потребностям каждого 

человека, либо можно будет установить ряд параметров для людей, 

включенных в определенную группу, после оценки их потребностей. 

Конечно, реализация подобной системы потребует наличия обученных 

социальных работников, обладающих необходимыми навыками для 

оценки состояния лиц с инвалидностью и оказания им необходимой 

поддержки или перенаправления и сопровождения при получении 

специализированной помощи.91 

 

Есть люди с инвалидностью, у которых такие значительные нужды, что их членам 

семьи приходится бросать работу, чтобы полностью заботиться о них. Таким 

образом, как обсуждалось в разделе 5.6 пособие для лиц, ухаживающих за 

ребенком с инвалидностью, должно быть введено и предложено лицам, 

осуществляющим постоянный уход за членами семьи. 

 

6.3 Реформы системы социального страхования 

Можно было бы провести ряд реформ в системе социального страхования для 

поддержки молодежи, а также более широких слоев населения трудоспособного 

возраста. К предлагаемым реформам относятся введение новых страховых 

продуктов и снижение ставок социальных взносов со стороны работодателей 

(данная инициатива уже осуществляется начиная с 2019 г.). Аналогичным образом, 

необходимо реализовать инициативы, которые привлекут в систему социального 

страхования тех, кто находится в неформальной экономике. Каждый из вариантов 

будет рассмотрен более подробно ниже. 
 

 
90 Существующая пенсия по инвалидности должна оставаться без изменений и выплачиваться тем, кто больше 

не может работать. 
91 Дополнительную информацию о видах пособий по инвалидности можно найти в Кидд и соавторы. (Готовится к 

изданию). 
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6.3.1 Новые продукты  

системы социального 

страхования 

Пенсионный фонд должен рассмотреть 

вопрос внедрения новых продуктов 

социального страхования, в частности, тех, 

которые будут привлекательны для 

молодежи. Это включает страхование 

материнства, страхование по безработице и 

болезни.  

Страхование материнства/отцовства 

будет нацелено на работающих женщин и 

мужчин, чтобы они могли заботиться о 

своих детях после рождения до тех пор, 

пока они вновь приступят к работе. 

Нынешняя система выплат по 

беременности и родам описана во вставке 6-

1, но она не предусматривает социального 

страхования. Данные выплаты 

осуществляются за счет работодателей. 

Внедрение эффективной системы 

социального страхования для 

материнства/отцовства будет означать, что 

риск по рождению ребенка распределяется между всеми работодателями в стране. Это 

гарантировало бы всем работающим женщинам и мужчинам достойный доход после 

рождения ребенка. Кроме того, ограничение продолжительности выплат до шести месяцев 

для женщин и двух месяцев для мужчин будет также стимулировать новых родителей 

скорее вернуться на работу. Конечно, в этом 

случае доступность детских садов и ясель 

станет очень важным фактором.  

Нынешняя система пособий по безработице 

не соответствует задачам, стоящим перед 

страной (см. вставку 6-2). Несмотря на то, 

что уровень безработицы составляет около 

10%, пособие по безработице получают 

около 13 200 человек. Система разработана 

с учетом того, чтобы дать стимулы 

безработным людям, искать работу, так как 

размеры выплачиваемых пособий невелики. 

Введение страхования по безработице в 

рамках Пенсионного фонда позволило бы 

работникам застраховать себя от риска 

безработицы, чтобы они могли получать 

более высокий замещающий доход после 

потери работы (например, на уровне 75% от 

последней зарплаты). Это позволило бы им 

заботиться о своих семьях во время поиска 

новой работы. Страхование по безработице 

должно быть ограничено по времени, чтобы 

Вставка 6-1: Существующая система 
предоставления оплачиваемых отпусков 
по беременности, родам и уходу за 
ребенком до достижения им возраста двух 
лет 

В настоящее время работающим женщинам 

предоставляются оплачиваемые отпуска по по 

беременности, родам и уходу за ребенком до 

достижения им возраста двух лет. Однако, 

выплаты не являются частью системы социального 

страхования. Выплаты по беременности и родам 

ранее финансировались из Пенсионного фонда, но, 

на сегодняшний деть это осуществляется за счет 

работодателей. Матери получают полную 

заработную плату в течение 126 дней, которую 

можно получить до или после рождения, а затем 

эквивалент пособия по уходу за ребенком на срок 

до двух лет. У них также есть гарантия 

возвращения на прежнюю работу сроком до 3 лет.  

Переходя к системе страхования материнства, риск 

может быть распределен между работодателями. 

И, если выплаты ограничены между 6 и 12 

месяцами, матерям будет рекомендовано 

вернуться на работу, что должно увеличить 

семейные доходы. Однако это должно сочетаться с 

предоставлением бесплатного ухода за детьми, что 

обсуждается в разделе 6.4.  

Вставка 6-2: Пособие по безработице в 
Узбекистане 

В настоящее время пособие по безработице 

предоставляется Министерством занятости и 

трудовых отношений и финансируется из 

Государственного фонда содействия занятости. 

Фондом выплачивается 50% среднего заработка 

за предыдущие 26 недель, в то время как 

минимальное пособие эквивалентно 

минимальной заработной плате. Пособие может 

выплачиваться в течение 26 или 13 недель, если 

человек работал менее 12 месяцев (МАСО, 2012 

г.). В течение этого периода получатель должен 

отмечаться в Центре поддержки занятости (ЦСЗ) 

не реже одного раза в две недели. Пособие по 

безработице связано с рядом условий, в том числе 

заявители должны продемонстрировать, что они 

ищут работу. Заявители мужского пола в возрасте 

до 35 лет и имеющие менее трех иждивенцев 

могут получить пособие, только если они 

участвуют в общественных работах. Кроме того, 

пособие не выплачивается до 11-го дня после 

подачи заявления. 

Источник: Kidd and Abu-el-Haj (2014 год). 
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не требовались высокие страховые взносы с тем, чтобы, если работа не будет найдена в 

течение 6 или 12 месяцев. В случае долгосрочной безработицы безработные лица начнут 

получать пособие по безработице за счет государственного бюджета. Размер пособия при 

этом может значительно снизиться. Нежелание потерять страхование по безработице и 

перейти к системе государственной помощи будет стимулом для поиска новой работы для 

безработных лиц.  

Страхование болезни является еще одной инициативой, которая, вероятно, будет 

приветствоваться теми, кто работает. Нынешняя система финансируется за счет 

государственного бюджета и ограничена по своим масштабам. При механизме 

страхования, всякий раз, когда кто-то болеет – другими словами, испытывает временное 

ухудшение здоровья – он сможет получать часть своей зарплаты в виде страховой 

выплаты. Это уменьшит нагрузку на работодателей, снова разделив расходы между всеми 

работодателями в стране. Как и в случае со страхованием безработицы, доступ к пособию 

будет ограничен определенным количеством дней в году, чтобы сохранить уровень 

взносов на приемлемом уровне. Однако, внедрение новых страховых продуктов также 

должно быть связано с более широкими реформами Пенсионного фонда. Как указано в 

Приложении 5, текущие ставки взносов для работодателей – очень высоки, хотя, как 

отмечалось ранее, они будут значительно снижены в 2019 году. Если они будут 

сокращены, часть этого сокращения следует передать работникам, в том числе молодежи, 

в виде более высоких зарплат. Экономия должна также использоваться работодателями 

для укрепления бизнеса и инвестирования в повышение квалификации сотрудников. 

Однако предлагаемые новые страховые продукты потребуют еще небольшого увеличения 

взносов. 

 

6.4 Механизмы и программы содействия занятости 

Основным требованием молодежи является более широкий доступ к работе, что 

уменьшило бы потребность в трудовой миграции, имеющая негативное влияние на 

семьи, что отрицательно сказывается на детях. В большинстве стран с высоким 

уровнем дохода признано, что создание рабочих мест является общей задачей как 

правительства, так и частного сектора. Частный сектор создает рабочие места 

посредством создания новых предприятий или расширения существующих, а 

правительство используют механизмы налогообложения для стимулирования 

общественно-полезной занятости. В 2018 г. масштабы общественных работ были 

значительно расширены и молодежь могла получить к ним доступ. Однако, тем не 

менее, их общий масштаб остается недостаточным и необходимо сделать гораздо 

больше для создания финансируемой государством общественно-полезной 

занятости. Кроме того, учитывая низкий уровень экономической активности среди 

женщин, правительству необходимо найти способы их поощрения к 

трудоустройству. Одной из возможных мер может стать страхование материнства, 

описанное в разделе 6.3, а также обеспечение ухода за детьми, что более подробно 

обсуждается ниже. 

Во многих странах правительства признают, что для создания и поддержания 

социальной и физической инфраструктуры они должны предлагать возможности 

трудоустройства для своих граждан. В то время, как трудоемкие 

инфраструктурные проекты (например, строительство мостов, дорог и т.д.) 

являются обычным средством обеспечения занятости в странах с низким и средним 

уровнем дохода, в странах с высоким уровнем дохода правительства, обычно, 
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нанимают людей для оказания социальных услуг, как по месту жительства, так и в 

общинах (например, работники по уходу часто помогают пожилым людям с 

инвалидностью купаться, одеваться, готовить и делать покупки). Эти работы часто 

оплачиваются на уровне минимальной заработной платы и предлагают 

возможности трудоустройства для многих молодых людей. Например, в Англии в 

2012 году государством было профинансировано около 1,63 миллиона работников 

по уходу за уязвимыми лицами.92 Иногда работники по уходу непосредственно 

нанимаются местными органами власти, но зачастую финансирование 

предоставляется частному сектору или неправительственным организациям, 

которые берут на себя ответственность по найму работников по уходу и оказанию 

поддержки уязвимым лицам. 

Планируемое повышение пенсионного возраста принесет значительные 

сбережения: например, если возраст выхода на пенсию повысится до 65 лет, это 

может принести сбережения, эквивалентные примерно 3,8% ВВП. Однако 

существует опасность того, что реформы могут нанести ущерб экономике, когда 

сокращение числа пенсионеров приведет к снижению потребительских расходов в 

экономике из-за снижения доходов населения. 93 Поэтому будет важно, чтобы 

сбережения были повторно инвестированы в социальную защиту, в частности в 

детские пособия и программы содействия занятости. Кроме того, если пожилые 

люди будут работать дольше, на рынок труда будет оказываться большее давление, 

что приведет к сокращению числа рабочих мест, доступных для молодежи. 

Таким образом, одним из вариантов для государства могло бы стать использование 

части сбережений от пенсионной реформы для инвестирования как в 

государственные механизмы обеспечения занятости, так и в предлагаемые детские 

пособия. Например, инвестируя 3% ВВП в государственную систему обеспечения 

занятости – наряду с дополнительными 0,8% ВВП в увеличение детских пособий – 

государство может создать более 2 миллионов рабочих мест с уровнем зарплаты, 

равным двукратной минимальной зарплате. Эти рабочие места могут быть созданы 

в сфере социальной помощи в виде помощников преподавателей/воспитателей (в 

том числе в центрах по развитию детей младшего возраста) для обеспечения ухода 

за детьми, работников по уходу за престарелыми и другими уязвимыми лицами, а 

также в сфере поддержки инфраструктуры. Конечно, должны быть и дальнейшие 

инвестиции в обучение молодежи. 

На самом деле, предоставление бесплатных услуг по уходу за детьми является 

особенно важной государственной услугой, поскольку позволяет матерям 

маленьких детей возвращаться к трудовой деятельности после рождения ребенка 

по мере прекращения выплат по страхованию материнства. Если родителям 

придется платить за уход за ребенком, у них будут минимальные стимулы для 

возвращения на работу, поскольку значительная часть их доходов может идти на 

расходы по уходу за ребенком, особенно тех, кто имеет более низкий доход. На 

диаграмме 6-2 показана взаимосвязь между сокращением бедности и уровнем 

 
92 "Навыки ухода" (2013 год). 
93 Хотя можно утверждать, что пожилые люди будут продолжать работать и зарабатывать, вряд ли это будет 

означать, что не будет никакого сокращения спроса, поскольку, как указывается в основном тексте, количество 

рабочих мест для молодых людей также уменьшится, тем самым сокращая их доходы, а следовательно и 

расходы. 
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доступа к услугам по уходу за детьми в странах с высоким доходом: самое большое 

сокращение детской бедности происходит, когда доступ к услугам по уходу за 

детьми предоставляется на всеобщей основе – как в скандинавских странах – а не 

только для тех, кто имеет низкие доходы. 

Диаграмма 6-2: Связь между сокращением детской бедности и уровнем 

доступа к услугам по уходу за детьми в странах с высоким уровнем дохода94 

 

Кроме того, уход за детьми может быть самофинансируемым, если существует 

эффективная система подоходного налога. Исследования в Великобритании, 

Дании и Квебеке (Канада) показали, что расширение участия женщин в трудовой 

деятельности создает налоговые поступления, которые могут полностью покрыть 

расходы по предоставлению услуг по уходу за ребенком и даже принести прибыль 

государству. 95  Предоставление ухода за детьми также помогает стимулировать 

экономический рост, в частности, когда он позволяет квалифицированным 

работникам вернуться на рынок труда. Например, предлагая почти бесплатный 

уход за детьми в Квебеке (Канада), ВВП провинции удалось увеличить на 1,5%. 

Службы по уходу за детьми также предлагают работу родителям детей младшего 

возраста, которые могут взять на себя роль воспитателей в организациях по уходу 

за детьми.  

Поэтому в Узбекистане можно было бы рассмотреть вопрос создания системы 

бесплатного ухода за детьми младшего возраста, которая позволила бы многим 

молодым людям вернуться к трудовой деятельности. Потенциально, это можно 

развернуть на национальном уровне, начиная с городских районов. Это должно 

принести те же преимущества, что и в других странах, т. е. увеличение доходов 

семьи и, следовательно, улучшение благосостояния детей. Система будет 

предлагать работу многим женщинам (и, возможно, мужчинам) и может быть 

самофинансируемой за счет как подоходных, так и косвенных налогов. Это также 

 
94 Источник: Whiteford and Adema (2007) и OECD Stats Extract по адресу: 

http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=SOCX_AGG. Ось Y показывает долю сокращения бедности в 

результате выплаты детских пособий и налогообложения. 
95Ben-Galim (2011). 
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может снизить нагрузку на пожилых людей, многие из которых, вероятно, в любом 

случае бесплатно предоставляют уход за внуками. 

Проблема, с которой сталкиваются многие молодые люди, заключается в их низком 

уровне квалификации, что препятствует их способности получить работу. Это 

также ограничивает конкурентоспособность Узбекистана на международном 

рынке. Поэтому необходимо укреплять инициативы, направленные на повышение 

квалификации молодых людей. Это должно включать поощрение и предоставление 

возможности большему количеству молодых людей поступать в университеты. 

Работодатели должны быть заинтересованы в том, чтобы вкладывать средства в 

обучение своих сотрудников. И больше безработных молодых людей должны 

иметь возможность посещать более качественные курсы профессиональной 

подготовки во время получения пособий по безработице. 
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7. Заключение 

Хотя Узбекистан является одним из крупнейших инвесторов в систему социальной 

защиты среди стран со средним уровнем дохода, структура его системы не 

соответствует задачам, стоящим перед страной. Хотя эффективная и всеобщая 

пенсионная система важна, текущий уровень инвестиций в пенсии высок, учитывая 

относительно низкую долю пожилых людей в стране. Кроме того, увеличивается 

доля пожилых людей, которые не могут получить пенсию по возрасту. Несмотря 

на то, что общий уровень затрат в пенсии/пособия по инвалидности является 

существенным, значительная часть людей с инвалидностью, включая детей с 

инвалидностью, не получают пенсии или пособия. Кроме того, после сокращения 

финансирования в течение последних двадцати лет большинство детей из 

малообеспеченных семей не получают пособия, на которые они имеют полное 

право. 

Население страны продолжает сталкиваться с проблемами, которые могут быть 

частично решены путем создания эффективной и инклюзивной системы 

социальной защиты, охватывающей весь жизненный цикл. Большинство семей 

живут с низкими доходами, и лишь небольшая часть населения может считаться 

средним классом. Инклюзивная система социальной защиты на протяжении 

жизненного цикла сможет обеспечить всем гражданам Узбекистана 

гарантированный минимальный доход в то время, как они сталкиваются с рисками 

и проблемами в своей жизни. 

В краткосрочной перспективе ключевым приоритетом должно стать улучшение 

благосостояния детей Узбекистана, большинство семей которых испытывают 

трудности из-за низких доходов, и повернуть вспять процесс сокращения 

поддержки, происходящий за последние двадцать лет. Эти низкие доходы 

уменьшают жизненные перспективы и будущие возможности детей, некоторые из 

которых будут подвергаться риску недоедания и плохого здоровья, в то время как 

у многих не будет домашней обстановки, в которой они могут успешно 

развиваться. Семьи с детьми нуждаются в увеличении своих доходов, в частности, 

чтобы иметь возможность инвестировать в своих детей. Без этого Узбекистан не 

сможет воспользоваться демографическим дивидендом, который может 

превратиться в демографическую угрозу. 

Реформирование детских пособий будет иметь большое значение для укрепления 

общей системы социальной защиты. Может потребоваться лишь небольшое 

ежегодное увеличение инвестиций в детские пособия, чтобы можно было охватить 

большинство детей и существенно увеличить доходы домохозяйств к 2030 году. 

Это помогло бы создать тип системы детских пособий, которая была успешной в 

странах с высоким уровнем дохода. Эти меры, наряду с пенсионной реформой и 

реформированием пособий по инвалидности, могут значительно повысить 

эффективность системы социальной защиты с обеспечением широкого охвата, 

совершенствованием механизмов назначения и выплат пенсий и пособий, 

направленных на устранение рисков в течении жизненного цикла, таких как 

материнство, безработица, болезни, а также инвестированием в программы по 

содействию занятости, включая услуги по уходу за детьми для родителей детей 

младшего возраста. Для большей части населения может быть обеспечен 
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минимальный уровень гарантированного дохода, одновременно обеспечивая при 

этом более высокий экономический рост и повышая социальную сплоченность.  

Хорошая новость заключается в том, что средства уже есть: 9,7% ВВП должно быть 

достаточно для того, обеспечить создание национальной системы социальной 

защиты мирового уровня. Все, что требуется, — это политическая воля. Реформы, 

предложенные в этом отчете, приведут к увеличению благосостояния большинства 

населения страны, а значит они будут политически популярны и поддержаны 

народом. Следовательно, проведение предлагаемых реформ в системе социальной 

защиты позволит исполнительных органам власти получить политические выгоды. 
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Приложение 1: Оценка ошибок выборки 

Ошибки выборки могут влиять на значения оценок, полученных в результате 

статистических расчетов на основе данных выборочного опроса. Выборка респондентов, 

отобранных для участия в опросе СГУ, является лишь одной из многих выборок, которые 

можно было бы выбрать из той же группы населения, используя ту же структуру и размер 

выборки. Каждый из этих выборок будет давать результаты, которые несколько 

отличаются от результатов фактически сделанной выборки. Ошибки выборки являются 

мерой изменчивости среди всех возможных выборок. Хотя степень изменчивости 

неизвестна, ее можно оценить по результатам опроса. Таблица A1-1 иллюстрирует ошибки 

выборки по выбранным индикаторам, учитывая многоступенчатую стратифицированную 

структуру выборки СГУ и линеаризованные стандартные погрешности. 

Таблица A1-1: Стандартная погрешность и допустимые интервалы по 

выбранным индикаторам 

 

Десятичное 
значение 

Стандартная погрешность [95%-ный доверительный 
интервал] 

Население в городских районах 

Андижан 0.145 0.001 0.144 0.147 

Бухара 0.171 0.001 0.169 0.174 

Фергана 0.208 0.002 0.205 0.211 

Джизак 0.130 0.129 0.015 0.588 

Наманган 0.199 0.001 0.197 0.200 

Навои 0.221 0.003 0.215 0.227 

Каракалпакстан 0.180 0.000 0.179 0.180 

Кашкадарья 0.120 0.005 0.110 0.130 

Самарканд 0.144 0.003 0.138 0.150 

Сырдарья 0.198 0.198 0.020 0.744 

Сурхандарья 0.061 0.063 0.007 0.366 

Ташкент обл. 0.244 0.001 0.241 0.247 

г.Ташкент 1.000 . . . 

Хорезм 0.128 0.000 0.128 0.129 
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  Десятичное 
значение 

Стандартная погрешность [95%-ный доверительный 
интервал] 

В возрасте до 18 лет 

Андижан 0.333 0.012 0.309 0.357 

Бухара 0.331 0.010 0.312 0.350 

Фергана 0.314 0.010 0.295 0.333 

Джизак 0.334 0.027 0.284 0.389 

Наманган 0.358 0.016 0.327 0.390 

Навои 0.334 0.015 0.306 0.363 

Каракалпакстан 0.350 0.009 0.332 0.367 

Кашкадарья 0.353 0.010 0.333 0.373 

Самарканд 0.334 0.012 0.310 0.359 

Сырдарья 0.330 0.019 0.293 0.368 

Сурхандарья 0.374 0.017 0.340 0.409 

Ташкент обл. 0.316 0.013 0.292 0.342 

г.Ташкент 0.286 0.013 0.261 0.312 

Хорезм 0.341 0.011 0.319 0.363 

     
 

Десятичное 
значение 

Стандартная погрешность [95%-ный доверительный 
интервал] 

Инвалидность 

    

Андижан 0.022 0.004 0.015 0.031 

Бухара 0.059 0.007 0.046 0.074 

Фергана 0.034 0.004 0.027 0.043 

Джизак 0.038 0.004 0.030 0.048 

Наманган 0.036 0.005 0.027 0.049 

Навои 0.055 0.008 0.041 0.073 

Каракалпакстан 0.050 0.007 0.039 0.066 

Кашкадарья 0.046 0.007 0.034 0.063 

Самарканд 0.021 0.003 0.016 0.029 

Сырдарья 0.025 0.007 0.014 0.043 
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Сурхандарья 0.018 0.006 0.009 0.035 

Ташкент обл. 0.045 0.005 0.035 0.056 

г.Ташкент 0.027 0.007 0.016 0.043 

Хорезм 0.036 0.004 0.029 0.045 

     

  Десятичное 
значени 

Стандартная погрешность [95%-ный доверительный 
интервал] 

Посещение дошкольных образовательных учреждений (среди детей в возрасте 3-6 лет) 

Андижан 0.224 0.050 0.140 0.338 

Бухара 0.362 0.050 0.270 0.465 

Фергана 0.476 0.054 0.372 0.583 

Джизак 0.358 0.103 0.187 0.575 

Наманган 0.504 0.051 0.404 0.604 

Навои 0.290 0.082 0.157 0.473 

Каракалпакстан 0.368 0.043 0.288 0.456 

Кашкадарья 0.341 0.052 0.246 0.451 

Самарканд 0.222 0.053 0.135 0.342 

Сырдарья 0.280 0.147 0.085 0.621 

Сурхандарья 0.465 0.071 0.332 0.604 

Ташкент обл. 0.247 0.049 0.164 0.354 

г.Ташкент 0.460 0.049 0.367 0.556 

Хорезм 0.338 0.068 0.219 0.483 
 

  Десятичное 
значени 

Стандартная погрешность [95%-ный доверительный 
интервал] 

Молодые люди 25-29 лет, закончившиеВУЗ 

Андижан 0.052 0.014 0.031 0.089 

Бухара 0.129 0.026 0.086 0.191 

Фергана 0.099 0.032 0.051 0.182 

Джизак 0.198 0.055 0.111 0.327 

Наманган 0.042 0.013 0.022 0.077 

Навои 0.191 0.067 0.092 0.356 
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Каракалпакстан 0.162 0.028 0.114 0.225 

Кашкадарья 0.112 0.029 0.067 0.182 

Самарканд 0.097 0.024 0.058 0.157 

Сырдарья 0.044 0.028 0.012 0.147 

Сурхандарья 0.045 0.027 0.014 0.141 

Ташкент обл. 0.101 0.032 0.053 0.183 

г.Ташкент 0.355 0.065 0.240 0.490 

Хорезм 0.119 0.037 0.063 0.214 
 

  Десятичное 
значени 

Стандартная погрешность [95%-ный доверительный 
интервал] 

Показатель НОТП среди лиц в возрасте 15-29 лет 

Андижан 0.423 0.031 0.364 0.485 

Бухара 0.447 0.030 0.390 0.506 

Фергана 0.435 0.034 0.370 0.503 

Джизак 0.353 0.044 0.272 0.443 

Наманган 0.418 0.033 0.354 0.485 

Навои 0.401 0.041 0.323 0.484 

Каракалпакстан 0.486 0.026 0.436 0.537 

Кашкадарья 0.424 0.025 0.376 0.474 

Самарканд 0.462 0.021 0.421 0.504 

Сырдарья 0.432 0.069 0.304 0.569 

Сурхандарья 0.403 0.040 0.326 0.485 

Ташкент обл. 0.315 0.031 0.256 0.380 

г.Ташкент 0.305 0.034 0.243 0.375 

Хорезм 0.610 0.037 0.535 0.681 

 

 

 

 
 

  Среднее значение Стандартная погрешность [95%-ный доверительный 
интервал] 

Номинальный доход домохозяйства на душу 
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Андижан 349,210 16,950 315,760 382,661 

Бухара 402,477 29,351 344,551 460,403 

Фергана 427,154 32,933 362,160 492,148 

Джизак 289,585 12,504 264,907 314,262 

Наманган 345,704 44,670 257,546 433,862 

Навои 395,109 43,843 308,585 481,634 

Каракалпакстан 256,899 20,021 217,386 296,412 

Кашкадарья 289,391 15,463 258,874 319,908 

Самарканд 402,749 26,259 350,926 454,573 

Сырдарья 220,459 33,716 153,919 286,999 

Сурхандарья 352,337 27,132 298,790 405,884 

Ташкент обл. 415,825 26,954 362,631 469,019 

г.Ташкент 739,265 32,038 676,037 802,493 

Хорезм 268,994 19,192 231,119 306,869 
 

  Десятичное 
значени 

Стандартная погрешность [95%-ный доверительный 
интервал] 

Уровень бедности (с доходом ниже 50% от среднего уровня дохода) 

Андижан 0.189 0.026 0.144 0.245 

Бухара 0.175 0.020 0.138 0.218 

Фергана 0.176 0.024 0.133 0.228 

Джизак 0.233 0.026 0.186 0.288 

Наманган 0.293 0.027 0.242 0.350 

Навои 0.224 0.053 0.136 0.346 

Каракалпакстан 0.362 0.031 0.303 0.426 

Кашкадарья 0.287 0.028 0.235 0.346 

Самарканд 0.141 0.032 0.089 0.217 

Сырдарья 0.398 0.106 0.216 0.613 

Сурхандарья 0.243 0.040 0.173 0.330 

Ташкент обл. 0.149 0.029 0.100 0.217 

г.Ташкент 0.042 0.013 0.023 0.076 

Хорезм 0.284 0.031 0.226 0.349 
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  Десятичное 
значени 

Стандартная погрешность [95%-ный доверительный 
интервал] 

Охват системой социальной защиты (любая система социальной защиты для прямых или косвенных 
получателей) 

Андижан 0.519 0.039 0.442 0.596 

Бухара 0.543 0.035 0.474 0.610 

Фергана 0.524 0.042 0.441 0.606 

Джизак 0.571 0.040 0.491 0.649 

Наманган 0.621 0.031 0.557 0.680 

Навои 0.463 0.030 0.406 0.522 

Каракалпакстан 0.588 0.034 0.519 0.654 

Кашкадарья 0.578 0.028 0.522 0.632 

Самарканд 0.546 0.032 0.481 0.609 

Сырдарья 0.313 0.037 0.245 0.391 

Сурхандарья 0.487 0.044 0.401 0.574 

Ташкент обл. 0.573 0.043 0.487 0.655 

г.Ташкент 0.469 0.050 0.373 0.567 

Хорезм 0.568 0.043 0.482 0.650 
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Приложение 2: Анализ чувствительности оценок уровня 

бедности с использованием различных шкал 

эквивалентности 

Чтобы рассчитать показатели бедности среди населения, необходимо 

скорректировать общий доход домохозяйства, в целях его сопоставления по 

домохозяйствам разных размеров и состава. В настоящем отчете показатели 

благосостояния выражены на душу населения. Подразумевается, что этот подход 

предполагает, что все ресурсы домохозяйств в равной степени распределены между 

его членами и что экономия от масштаба отсутствует. На международном уровне в 

разных странах используется широкий диапазон шкал эквивалентности, и не 

существует единого общепринятого метода. Тем не менее, оценки как размера, так 

и состава населения, живущего в бедности, могут в значительной степени зависеть 

от выбора шкал эквивалентности. Поэтому в ходе анализа была изучена 

чувствительность оценок уровня бедности в Узбекистане к выбору шкал 

эквивалентности. Это выполнено путем расчета уровня общей бедности с 

использованием трех различных шкал эквивалентности: 

• Шкала эквивалентности ОЭСР: Эта шкала присваивает значение 1 
первому взрослому члену домохозяйства, 0,7 каждому 
дополнительному взрослому и 0,5 каждому ребенку (до 18 лет). 

• Модифицированная шкала ОЭСР: Эта шкала присваивает значение 1 
взрослому главе домохозяйства, 0,5 каждому дополнительному 
взрослому члену и 0,3 каждому ребенку. 

• Шкала квадратного корня: Использование этой шкалы включает 
деление дохода домохозяйства на квадратный корень размера 
домохозяйства. 

 

При использовании каждой шкалы эквивалентности условная черта бедности была 

установлена на уровне 50% медианного значения подушевого дохода среди всех 

домохозяйств.  

Как видно из Таблицы A2-1, соотношение возраст-бедность относительно 

устойчиво к выбору конкретной шкалы. Уровень бедности среди детей постоянно 

выше, чем уровень бедности среди населения в целом. При использовании 

модифицированной шкалы ОЭСР наблюдаются незначительные сдвиги в рейтинге 

благосостояния молодежи и взрослых трудоспособного возраста в возрасте 30 лет. 

Картина бедности среди пожилых людей довольно схожа.  

В Таблице A2-1 также показано, как уровень бедности меняется с увеличением 

размера домохозяйства в разных шкалах эквивалентности. При каждой шкале 

эквивалентности уровень бедности значительно выше среди людей, живущих в 

одиночестве или в домохозяйстве из 2 человек в то время, как он ниже среди людей, 

живущих в больших домохозяйствах с семью или более членами. 
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Таблица A2-1: Оценки уровня общей бедности по различным шкалам эквивалентности, 

по возрасту и размеру домохозяйства 

 

Подушевая 
шкала 

Шкала 
ОЭСР 

Модифицированная 
шкала ОЭСР 

Шкала 
квадратного 
корня 

Демографическая группа  

Дети в возрасте до 18 лет 24.4 23.8 23.6 24.0 

Молодые люди 18-29 лет 18.3 18.9 19.6 18.1 

Взрослые люди 
трудоспособного возраста 

20.8 21.0 20.6 21.4 

Люди пенсионного возраста 18.2 18.8 19.1 18.2 
 

Возрастные группы (пятилетние группы) 

0-4 лет 23.9 22.9 22.6 22.8 

5-9 лет 25.5 24.3 23.0 24.9 

10-14 лет 24.3 23.8 24.2 24.8 

15-19 лет 22.7 23.9 25.3 23.5 

20-24 лет 16.9 17.6 19.6 17.0 

25-29 лет 18.8 19.1 18.2 17.7 

30-34 лет 22.1 21.1 18.0 21.1 

35-39 лет 23.0 22.5 19.2 22.7 

40-44 лет 23.5 24.8 25.9 24.9 

45-49 лет 15.1 16.6 18.9 17.6 

50-54 лет 20.3 20.6 23.0 21.6 

55-59 лет 16.9 17.8 19.4 18.2 

60-64 лет 20.5 20.7 20.1 18.5 

65-69 лет 15.8 16.8 16.9 17.0 

70-74 лет 17.3 17.5 19.1 18.2 

75-79 лет 17.4 17.8 18.1 16.4 

80+ лет 24.8 25.0 25.1 25.6 

 

 
 

Размер домохозяйства 
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1-2 человек 37.6 40.9 49.8 51.3 

3-4 человек 20.9 21.9 23.2 25.0 

5-6 человек 20.0 20.1 20.1 20.6 

7+ человек 21.4 20.4 18.2 15.9 

Итого 21.2 21.2 21.2 21.2 
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Приложение 3: Факторы, определяющие степень доступа 

к социальным пособиям 

Чтобы помочь проанализировать факторы, влияющие на степень доступа 

домохозяйств к пособиям по социальной защите, была разработана многомерная 

регрессионная модель с рядом независимых переменных, включая социально-

экономические характеристики домохозяйств, их демографический состав, 

географическое положение и степень развития инфраструктуры. Зависимой 

переменной является бинарная переменная, которая принимает значение 1, если 

домохозяйство получает какие-либо пособия по социальной защите, и 0 в 

противном случае. Во второй модели используется бинарная переменная для 

обозначения доступа к любому из трех основных пособий (пособие по уходу за 

ребенком, пособие семьям с детьми или материальная помощь для 

малообеспеченных семей) в качестве зависимой переменной. В таблице A3-1 

представлены коэффициенты регрессии для независимых переменных, 

измеряющие степень влияния фактора на вероятность того, что определенное 

домохозяйство получает пособие.  

Таблица A3-1: Коэффициенты шансов из линейных вероятностных моделей 

  Зависимая переменная 

Независимые переменные Домохозяйство 
получает какое-либо 

пособие по 
социальной защите  

Домохозяйство получает 
какое-либо пособие для 

малообеспеченных 
семей (пособия по уходу 
за ребенком, семьям с 

детьми или 
материальная помощь 
для малообеспеченных 

семей) 

Городские районы 0.787 1.0826 

      

Регионы     

Андижан 0.9330 10.1125*** 

Бухара 1.1124 7.0037** 

Фергана 1.0386 7.9669** 

Джизак 1.4406 7.9784** 

Наманган 1.7181 16.1862*** 

Навои 0.9917 5.5830** 

Каракалпакстан 1.3734 24.0037*** 

Кашкадарья 1.5172 13.6026*** 

Самарканд 1.8354* 8.9904*** 

Сырдарья 0.1627*** 3.4092 

Сурхандарья 0.6698 3.6518 

Ташкентская обл. 0.9815 3.9957* 

Г.Ташкент (базовый) (базовый) 

Хорезм 1.1325 10.0882*** 
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Возраст главы домохозяйства 0.9275* 0.8934*** 

Возраст главы домохозяйства (осредненный) 1.0005 1.0008* 

      

Пол главы домохозяйства     

Женщина 1.3467 1.1923 

Мужчина (базовый) (базовый) 

      

Семейное положение главы домохозяйства     

Холост/не замужем 0.9782 0.8405 

Женат/замужем или живут вместе (base) (base) 

Разведенные или проживающие раздельно 0.8199 1.053 

Вдова (-ец) 1.2199 0.5511 

      

Уровень образования главы домохозяйства     

Нет образования 1.9529 2.4756 

Общее базовое образование 0.8953 1.2046 

Профессиональное (базовое) (базовое) 

Полное среднее 1.3464** 1.4962** 

Высшее образование 0.8112 0.3113*** 

      

Размер домохозяйства 1.0038 0.6172** 

Размер домохозяйства (осредненный) 0.9954 1.0158 

      

Количество детей в возрасте до 2 лет     

Нет детей (базовый) (базовый) 

Один или два ребенка 2.2611*** 7.8809*** 

      

Количество детей в возрасте 2-14 лет     

Нет  (базовый) (базовый) 

1 ребенок 1.3293* 3.9067*** 

2 ребенка 1.4113* 8.9040*** 

3+ детей 1.7282** 15.2570*** 

      

Количество людей пенсионного возраста     

Нет  (базовый) (базовый) 

Один 19.2734*** 0.8086 

Два или три 64.2944*** 0.3899** 

      

Домохозяйства с ребенком с ограниченными 
возможностями 

5.3988*** 0.7506 

Домохозяйства с взрослым трудоспособного  
возраста с ограниченными возможностями 

3.3697*** 1.4343 
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Домохозяйства с пенсионером с 
ограниченными возможностями 

2.3842* 1.3317 

      

Трудовой статус главы     

Оплачиваемый работник (базовый) (базовый) 

Самозанятый работник 0.848 0.8219 

Работодатель  1.0786 0.0992** 

Помогающий член семьи  0.9027 0.5 

Безработный 1.737 0.8755 

Не участвует в трудовой деятельности: 
студент 

(пусто) (пусто) 

Не участвует в трудовой деятельности: 
домашние обязанности 

1.1472 0.8437 

Не участвует в трудовой деятельности: 
пенсионер 

5.2939*** 1.8529* 

Не участвует в трудовой деятельности: не 
трудоспособен 

3.9102*** 1.5604 

Не участвует в трудовой деятельности: по 
другим причинам 

1.2891 1.0637 

      

Децили доходов (до начала выплат)     

Самый низкий уровень 1.6106 8.7780*** 

2-й 1.7158* 5.4799** 

3-й 2.1041** 9.2823*** 

4-й 1.517 5.9564** 

5-й 1.4587 5.3918** 

6-й 1.1829 2.4625 

7-й 1.1725 3.2385 

8-й 0.7543 2.102 

9-й 0.7957 1.9444 

Самый высокий уровень (базовый) (базовый) 

  
  

Домохозяйство получает доход от трудовой 
деятельности 

1.0915 1.1346 

Домохозяйство получает доход от пересылки 
заработка эмигрантов 

0.5783** 0.7076 

Домохозяйство получает доход от занятия 
сельским хозяйством 

0.6338* 0.3063** 

  
  

Виды питьевого водоснабжения 
  

Базисное (базовый) (базовый) 

Ограниченное 0.7662 1.4222 

Неусовершенствованные источники питьевой 
воды 

1.0131 1.6514 

Поверхностные воды 1.4454 1.3992 

  
  

Тип канализации 
  

Основной (базовый) (базовый 
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Ограниченный 1.1136 0.9307 

Неусовершенствованный/прмитивный 1.6514*** 1.7783** 

Постоянный 1.0424 0.0607* 

  
  

chi2- Распределение хи-квадрат 814.5065 602.9253 

N - азот 4008 4008 

Условные обозначения: * p<.05; ** p<.01; *** p<.001 
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Приложение 4: Методология моделирования воздействия 

реформ социальной защиты на благосостояние 

домохозяйств 

Модель микромоделирования была построена с использованием данных опроса 

СГУ для анализа потенциального воздействия реформирования детских пособий и 

внедрения новых программ социальной защиты на благосостояние домохозяйств и 

для оценки расходов по предлагаемым программам социальной защиты до 2030 г. 

На основе входных параметров, связанных с критериями назначения пособий, 

заданного уровня охвата, размеров выплат и административных расходов 

симуляционная модель выдает данные по следующим индикаторам: 

• Охват программы: предполагаемая доля населения, соответствующая 

критериям смоделированной программы (программ), в целом и с разбивкой по 

возрасту и децилям доходов домохозяйств. 

• Воздействие на покупательную способность: предполагаемое увеличение 

номинального дохода домохозяйств в результате получения пособий в целом и 

с разбивкой по децилям доходов домохозяйств. Воздействие на благосостояние 

моделируются вычитанием получаемых пособий (например, пособий по уходу 

за ребенком или материальной помощи для малообеспеченных семей) из 

общего дохода домохозяйств, а затем добавлением суммы пособий, которые 

домохозяйства получали бы при предлагаемых вариантах новых пособий в 

соответствии смоделированным критериям назначения пособий. 

• Воздействие на бедность: предполагаемое снижение бедности вследствие 

получения пособий измеряется показателями бедности по классу Фостера-

Грира-Торбеке (FGT) (общий показатель бедности, разрыв бедности и степень 

бедности) с использованием линий бедности, в целом и с разбивкой по возрасту. 

• Воздействие на уровень неравенства: предполагаемое сокращение 

неравенства было измерено коэффициентом Джини. 

• Затраты на программу: годовые затраты моделируемой программы 

(программ) в процентах от валового внутреннего продукта (ВВП), 

прогнозируемые до 2030 года. Для расчета будущих затрат в модель опирается 

на демографические прогнозы населения Узбекистана и оценки будущего 

экономического роста и инфляции, основанные на «Мировые демографические 

перспективы» ДЭСВ ООН и «Перспективы развития мировой экономики» 

МВФ. 

Симуляционная модель учитывает первичное воздействие только на доход 

домохозяйств и не учитывает потенциальные вторичные эффекты, например, на 

индивидуальное поведение или дополнительные (мультипликационные) эффекты 

для местной экономики. 
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Приложение 5: Ставки взносов в программы социального 

страхования в Европе и Центральной Азии 

При том, что налоги на заработную плату в Узбекистане высоки, есть и другие 

страны в Европе, которые требуют более высоких взносов (хотя в них вполне 

может быть большая доля пожилых людей). Как показано на диаграмме A5-1, среди 

государств бывшего Советского Союза, Восточной Европы и Южной Европы есть 

страны с более высокими налогами на заработную плату. Тем не менее, уровень 

налога на заработную плату, установленный в Северной Европе, ниже, чем в 

Узбекистане, несмотря на гораздо большую долю пожилых людей в населении. 

Диаграмма A5-1: Налоги на заработную плату в странах Европы96 

 

 

 
96Источник: МОТ (2017 год).  
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Приложение 6: Подробная информация о трех предлагаемых вариантах реформирования 

детских пособий  

Три предлагаемых варианта по реформированию детских пособий предполагают, что каждый вариант начнет внедряться в 2020 году с более 

молодой возрастной группы: до 4 лет или до 8 лет. Однако ни один ребенок не будет исключен из системы до достижения им 18 лет. Поэтому 

вариант 1 и вариант 3 направлены на то, чтобы охватить детей из всех домохозяйств, прошедших тест на достаток, в возрасте до 18 лет к  

2034 г. Вариант 2 охватит всех детей в возрасте 0–17 лет в 2030 году. 

Вариант 1 подразумевает, что к 2030 году будут инвестированы около 1,3% ВВП в детские пособия, обеспечивая 75% детей в возрасте до 14 

лет ежемесячным пособием в размере 100 000 сум (в ценах 2018 г.), в то время как дети в возрасте до 2 лет будут получать более высокие 

выплаты в размере 150 000 сум. При варианте 2 около 1,6%  ВВП будет направлены в качестве инвестиций в детские пособия к 2030 году, 

обеспечивая 75% детей в возрасте до 18 лет ежемесячным пособием в размере 100 000 сум (в ценах 2018 г.). При реализации варианта 3 к 2030 

году в детские пособия будут инвестированы около 1,8% ВВП, предоставляя 75% детей в возрасте до 14 лет ежемесячное пособие в размере 

150 000 сум (в ценах 2018 года). В таблице A6-1 представлены возрастные группы, размеры выплат и количество детей, которые будут охвачены 

при реализации каждого из предлагаемого варианта реформирования детских пособий в период между 2020 и 2030 гг. Аналогично вариантам, 

представленным в Главе 5, система предполагает ежегодный темп роста ВВП в 5,5%. 

Таблица A6-1: Подробное описание структуры трех предлагаемых вариантов по реформированию детских пособий. 

  Год 

Вариант 1 

  2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 

Возрастные 
группы 

0 - 3 0 - 4 0 - 5 0 - 6 0 - 7 0 - 8 0 - 9 0 - 10 0 - 11 0 - 12 0 - 13 

Размеры 
выплат (в 
сумах, 2018 
год), 0-1 лет 

150,000 150,000 150,000 150,000 150,000 150,000 150,000 150,000 150,000 150,000 150,000 
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Размеры 
выплат (в 
сумах, 2018 
год), 2-3 лет 

100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 

Кол-во 
получателей - 
75% детей до  
2 лет (тысяч) 

925 909 897 880 863 848 834 825 816 809 804 

Кол-во 
получателей - 
75% детей 2-3 
лет (тысяч) 

956 1,422 1,880 2,333 2,778 3,214 3,642 4,060 4,473 4,879 5,279 

Общий объем 
инвестиций  
(% от ВВП) 

0.80% 0.90% 0.99% 1.06% 1.12% 1.17% 1.21% 1.24% 1.27% 1.28% 1.29% 

Вариант2 

  2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 

Возрастные 
группы 

0 - 7 0 - 8 0 - 9 0 - 10 0 - 11 0 - 12 0 - 13 0 - 14 0 - 15 0 - 16 0 - 17 

Размеры 
выплат  
(в сумах, 2018 
год) 

100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 

Кол-во 
получателей - 
75% детей 

3,809 4,260 4,703 5,138 5,564 5,983 6,396 6,805 7,208 7,606 7,999 
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возрастной 
группы (тысяч) 

Общий объем 
выплат  
(% от ВВП) 

1.30% 1.38% 1.45% 1.50% 1.54% 1.56% 1.58% 1.60% 1.60% 1.60% 1.60% 

Вариант3 

  2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 

Возрастные 
группы 

0 - 4 0 - 4 0 - 5 0 - 6 0 - 7 0 - 8 0 - 9 0 - 10 0 - 11 0 - 12 0 - 13 

Размеры 
выплат  
(в сумах, 2018 
год) 

150,000 150,000 150,000 150,000 150,000 150,000 150,000 150,000 150,000 150,000 150,000 

Кол-во 
получателей - 
75% детей 
возрастной 
группы (тысяч) 

1,880 2,332 2,777 3,213 3,641 4,062 4,476 4,885 5,289 5,688 6,083 

Общий объем 
выплат   
(% от ВВП) 

0.97% 1.13% 1.28% 1.40% 1.51% 1.59% 1.66% 1.72% 1.76% 1.80% 1.82% 
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Приложение 7: Подробные результаты моделирования уровня 

бедности и сокращения разрыва бедности для трех 

предлагаемых вариантов реформирования детских пособий  

Таблица A7-1: Относительное снижение бедности среди домохозяйств, находящихся ниже 

черты бедности, по отдельным базовым характеристикам и сравнение вариантов в 2020 году с 

текущим положением в 2018 году 

 Текущее 

положение  

Вариант 1 

(2020 год) 

Вариант 2 

(2020 год) 

Вариант 3 

(2020 год) 

Всего 7.2 7.6 11.8 8.7 

Пол главы домохозяйства 

Женщина 6.1 5.0 9.7 5.4 

Мужчина 7.5 8.5 12.4 9.9 

Наличие в домохозяйстве детей до 18 лет 

Один или 

больше детей 

8.9 9.5 14.6 10.9 

Число детей до 18 лет в  домохозяйстве 

1 ребенок 4.3 6.1 6.6 7.9 

2 ребенка 10.0 10.6 18.1 12.5 

3 ребенка 10.3 5.6 13.2 6.0 

4+ ребенка 12.1 20.8 23.9 22.3 

Тип населенного пункта 

Сельские и 

пригородные 

районы 

7.5 8.6 13.2 9.8 

Городские 

районы 

5.9 4.2 7.0 5.1 
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ТаблицаA7-2: Относительное снижение бедности среди домохозяйств ниже черты бедности, по 

отдельным базовым характеристикам, сравнение вариантов в 2030 году с текущим 

положением в 2018 году 

 Текущее 

положение 

Вариант 1 

(2030 год) 

Вариант 2 

(2030 год) 

Вариант 3 

(2030 год) 

Всего 7.2 21.3 23.7 28.2 

Половая принадлежность главы домохозяйства 

Женщина 6.1 13.7 16.5 17.6 

Мужчина 7.5 23.9 26.2 31.9 

Наличие в домохозяйстве детей до 18 лет 

Один или 

больше детей 

8.9 26.6 29.6 35.2 

Число детей до 18 лет в домохозяйстве 

1 ребенок 4.3 10.9 14.5 16.8 

2 ребенка 10.0 24.7 27.8 32.0 

3 ребенка 10.3 29.8 34.4 41.6 

4+ ребенка 12.1 51.9 50.2 61.8 

Тип населенного пункта 

Сельские и 

пригородные 

районы 

7.5 24.5 27.2 32.1 

Городские 

районы 

5.9 10.7 12.1 15.4 

 

  



 

Приложение 7: Подробные результаты моделирования уровня бедности и сокращения 

бедности для трех предлагаемых вариантов реформирования детских пособий 

131 

Таблица A7-3: Относительное сокращение разрыва бедности среди домохозяйств ниже черты 

бедности, по отдельным базовым характеристикам и сравнение вариантов в 2020 году текущим 

положением в 2018 году 

 Текущее 

положение 

Вариант 1 

(2020 год) 

Вариант 2 

(2020 год) 

Вариант 3 

(2020 год) 

Всего -11.2 -11.7 -17.2 -13.4 

Пол главы домохозяйства 

Женщина -9.3 -10.4 -13.8 -11.9 

Мужчина -11.9 -12.2 -18.7 -14.0 

Наличие в домохозяйстве детей до 18 лет 

Один или 

больше детей -15.5 -16.3 -24.0 -18.7 

Число детей до 18 лет в домохозяйстве 

1 ребенок -11.0 -11.8 -12.1 -13.1 

2 ребенка -18.1 -16.5 -25.8 -19.0 

3 ребенка -16.3 -16.5 -27.8 -19.2 

4+ ребенка -17.1 -26.0 -37.9 -30.1 

Тип населенного пункта 

Сельские и 

пригородные 

районы -12.5 -13.3 -20.3 -15.4 

Городские 

районы -7.9 -7.6 -9.5 -8.5 
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Таблица A7-4: Относительное сокращение разрыва бедности среди домохозяйств ниже черты 

бедности, по отдельным базовым характеристикам и сравнение вариантов в 2030 году с 

текущим положением в 2018 году 

 Текущее 

положение 

Вариант 1 

(2030 год) 

Вариант 2 

(2030 год) 

Вариант 3 

(2030 год) 

Всего -11.2 -28.4 -31.3 -35.8 

Пол главы домохозяйства 

Женщина 9.3 -22.2 -24.5 -28.3 

Мужчина -11.9 -31.0 -34.2 -38.9 

Наличие в домохозяйстве детей до 18 лет 

Один или 

больше детей -15.5 -39.6 -43.7 -49.8 

Число детей до 18 лет в домохозяйстве 

1 ребенок -11.0 -20.2 -25.2 -24.9 

2 ребенка -18.1 -39.5 -43.0 -50.5 

3 ребенка -16.3 -48.7 -53.0 -62.2 

4+ ребенка -17.1 -62.9 -65.5 -75.8 

Тип населенного пункта 

Сельские и 

пригородные 

районы -12.5 -33.4 -37.2 -42.0 

Городские 

районы -7.9 -15.7 -16.5 -19.8 
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