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เด็กโตนอกบ้าน...ในสถานฯที่ไม่มีใครมองเห็น
ที่มา

ไม่ใช่เด็กทุกคนได้เติบโตอย่างอบอุ่นและปลอดภัยกับพ่อแม่
ของตน และไม่ใช่เด็กทุกคนได้เติบโตใน “บ้าน” หรือสภาวะ
แวดล้อมของครอบครัว ซึ่งถือเป็นสภาวะแวดล้อมที่เหมาะ
สมต่อการเจริญเติบโตของเด็ก [1] เด็กในประเทศไทยหลาย
คนถูกส่งไปอยู่ใน “สถานรองรับ” เช่น สถานสงเคราะห์
บ้านพักเด็ก หอพัก โรงเรียนประจำ ศาสนสถาน โรงเรียน
สอนศาสนา และสถานที่ประเภทอื่นๆที่รับเด็กไว้ในการเลี้ยง
ดูเป็นระยะเวลาหนึ่งเพราะพ่อแม่ไม่สามารถหรือไม่ประสงค์
จะเลี้ยงดูลูก โดยมีวิธีการเลี้ยงดูที่ต่างจากการเลี้ยงดูในรูป
แบบครอบครัว โดยเฉพาะการมีผู้ดูแลจำนวนน้อยเมื่อเทียบ
กับจำนวนเด็กและมีการเปลี่ยนผู้ดูแลบ่อย มีกิจวัตรประจำ
วันที่เคร่งครัด เน้นให้การดูแลด้านกายภาพเป็นหลัก มักอยู่
ห่างหรือไม่ค่อยมีปฏิสัมพันธ์กับชุมชน [2] และอาจขาด
สภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยและกระตุ้นพัฒนาการของเด็ก [3]
จึงไม่ได้ตอบสนองต่อความจำเป็นของเด็กเป็นรายบุคคล
อย่างเพียงพอ และอาจจะต้องพึ่งพาการสนับสนุนทางการ
เงินจากผู้บริจาคทั้งที่เป็นองค์กรและรายบุคคลด้วย อนึ่ง
การเลี้ยงดูในสถานรองรับขนาดใหญ่เป็นเวลานานอาจส่ง
ผลกระทบเชิงลบต่อพัฒนาการและการเติบโตของเด็ก [4]
เช่น ความเสี่ยงในการเกิดภาวะผูกพันไม่มั่นคง [5] การขาด
ทักษะชีวิตบางประการรวมทั้งขาดโอกาสในการตัดสินใจใน
เรื่องต่างๆที่เกี่ยวข้องกับตนโดยตรง และการขาดทักษะใน
การอยู่ร่วมกับสังคมเหมือนกับเด็กคนอื่นๆที่อยู่ในครอบครัว
และชุมชน โดยผลกระทบเชิงลบเหล่านี้จะเห็นชัดหากเด็ก
ต้องเข้าไปอยู่ในสถานรองรับขนาดใหญ่ตั้งแต่เล็กๆ [6-9] มี
การศึกษาวิจัยพบว่ากรณีที่เด็กต้องเข้าไปอยู่ในสถานรองรับ
ตั้งแต่เกิดและถูกทอดทิ้งขาดการกระตุ้นพัฒนาการอย่าง
รุนแรง พบว่ากิจกรรมภายในสมองลดลงอย่างมากเมื่อเทียบ
กับเด็กที่ไม่เคยอาศัยอยู่ในสถานรองรับ [10]

ในประเทศไทยมีการรวบรวมข้อมูลว่ามีสถานสงเคราะห์เด็ก
เอกชนอย่างน้อย 679 แห่ง [11] ซึ่งคาดว่าจะมีเด็กอยู่ในการ
เลี้ยงดูเฉลี่ยประมาณ 58,000 คน ในกลุ่มนี้มีสถาน
สงเคราะห์เด็กเอกชนอย่างน้อย 390 แห่งที่ดำเนินการโดย
มิได้รับใบอนุญาตดำเนินการสถานสงเคราะห์ตามกฎหมาย
(พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546) [11]

แต่ทั้งนี้พบว่าจำนวนเด็กที่อยู่ในสถานรองรับของภาครัฐมี
จำนวนสูงกว่าเด็กที่อยู่ในสถานรองรับของภาคเอกชนอย่าง
มาก โดยกรมกิจการเด็กและเยาวชน กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ มีสถานรองรับในสังกัด
109 แห่ง รวมถึงบ้านพักเด็กและครอบครัวที่มีในทุกจังหวัด
ซึ่งให้บริการแก่เด็กประมาณ 16,600 คนต่อปี [12] ทั้งยังมี
สถานรองรับเด็ก ซึ่งรวมถึงสถานสงเคราะห์ สถานคุ้มครอง
สวัสดิภาพ และสถานพัฒนาและฟื้นฟูของรัฐซึ่งมีเด็กราว
4,100 คนในความดูแลในแต่ละปี [13] อย่างไรก็ดี หน่วย
งานในกระทรวงเดียวกันยังมีสถานรองรับเด็กอื่นๆ รวมถึง
สถานสงเคราะห์เด็กพิการและสถานคุ้มครองสวัสดิภาพผู้เสีย
หายจากการค้ามนุษย์ด้วย  นอกจากนี้ยังมีเด็กที่ไม่ได้อาศัย
อยู่กับพ่อแม่แต่ต้องเติบโตภายใต้การดูแลในรูปแบบสถาน
รองรับในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการอีกประมาณ 43,000
คน ในลักษณะของโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์และโรงเรียน
ประจำสำหรับเด็กที่มีความต้องการพิเศษ [14, 15]

ทั้งนี้ข้อมูลจากการศึกษาที่มีเด็กจำนวนไม่น้อยกว่า 120,000
คนที่ได้กล่าวถึงข้างต้นแล้ว ยังไม่ได้นับรวมถึงเด็กที่เติบโตใน
โรงเรียนประจำอื่นๆ รวมทั้งโรงเรียนประจำของเอกชน ซึ่ง
ยังไม่มีข้อมูลที่แน่นอน และยังไม่ได้รวมจำนวนเด็กที่เติบโต
ในสถานรองรับขนาดใหญ่ประเภทอื่น ๆ เช่น หอพักนักเรียน
การกุศล โรงเรียนสอนศาสนา โดยเฉพาะในบริบทศาสนา
อิสลามซึ่งมีหลากหลายประเภทสถานรองรับ ศาสนสถาน ที่
พบว่าวัดให้การดูแลสามเณรประมาณ 33,510 รูป [16] ไม่
รวมเด็กที่อาศัยอยู่ในวัดโดยไม่ได้บวชเรียน และสถานรองรับ
ในสังกัดกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ที่มีทั้งศูนย์
ฝึก สถานแรกรับ และสถานพินิจ ดังนั้น ประมาณได้ว่า
จำนวนเด็กที่โตนอกบ้านในสถานฯที่ไม่มีใครมองเห็นนั้นมีอยู่
เป็นจำนวนมาก

สถานการณ์ปั จจุบัน

ข้อมูลจากการศึกษาผ่านการทบทวนวรรณกรรมพบว่า
ประเทศไทยมีเด็กที่โตนอกบ้านที่อยู่ภายใต้การเลี้ยงดูในรูป
แบบสถานรองรับอย่างน้อย 120,000 คน โดยเป็นไปได้ว่า
หากมีข้อมูลเพิ่มเติมจากภาคส่วนต่างๆ คาดว่าจำนวนที่แท้
จริงของเด็กที่โตนอกบ้านภายใต้สถานรองรับประเภทต่าง ๆ
จะสูงกว่านี้มาก 
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

ความมุ่งมั่นและเจตจำนงทางการเมือง (political
will) ในการลดการพึ่งพิงสถานรองรับ และส่งเสริมให้
เด็กได้เติบโตในสภาวะแวดล้อมของครอบครัวที่อบอุ่น
และปลอดภัย
การกำหนดนิยามสถานรองรับให้ครอบคลุมสถาน
รองรับทุกประเภทที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล
การศึกษาและรวบรวมจำนวนและสถานที่ตั้งของ
สถานรองรับตามนิยามที่กำหนดไว้ให้ครบถ้วน เพื่อให้
มีข้อมูลพื้นฐานในการติดตามความก้าวหน้าในการลด
การพึ่งพิงสถาบัน
การกำหนดให้มีมาตรฐานของการเลี้ยงดูเด็กในสถาน
รองรับทุกประเภท รวมถึงการมีและปรับใช้นโยบาย
คุ้มครองเด็กในทุกสถานรองรับที่มีเด็กในการเลี้ยงดู
การจัดให้มีกลไกการดำเนินการที่รวดเร็วในกรณีที่มี
ข้อร้องเรียน
การปรับปรุงเกณฑ์การขอใบอนุญาตดำเนินการสถาน
รองรับเด็กให้สอดคล้องกับมาตรฐานที่กำหนดและ
แนวปฏิบัติของสหประชาชาติว่าด้วยการเลี้ยงดู
ทดแทนสำหรับเด็ก
การเพิ่มจำนวนผู้ปฏิบัติงานด้านสวัสดิการสังคมและ
การปรับปรุงเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของกลไกคัดกรอง
ป้องกันการเลี้ยงดูทดแทนที่ไม่จำเป็น (gatekeeping)
รวมถึงการใช้อำนาจและเหตุผลอันชอบธรรมในการ
แยกเด็กออกจากครอบครัวตามกฎหมาย
การจัดให้มีแผนปฏิบัติการเพื่อการเปลี่ยนผ่านและลด
จำนวนสถานรองรับ ซึ่งรวมถึงแผนปฏิบัติการด้านการ
คืนเด็กสู่ครอบครัวและการจัดการรายกรณี
การระบุบทบาทและความรับผิดชอบของผู้ที่มีอำนาจ
ตรวจตราควบคุมการเปลี่ยนผ่านและการลดจำนวน
สถานรองรับ และการปรับใช้กฎหมายอย่างจริงจังโดย
เฉพาะในกรณีที่มีการทำผิดกฎหมาย
การสื่อสารกับสาธารณะและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวม
ถึงการศึกษาและรวบรวมข้อมูลผู้ให้ทุน

เพื่อให้เด็กที่โตนอกบ้านโดยเฉพาะเด็กที่เติบโตในสถาน
รองรับในประเทศไทยได้รับการคุ้มครองนั้น จำเป็นที่ผู้มีหน้า
ที่รับผิดชอบจะต้องขับเคลื่อนปัจจัยสำคัญดังต่อไปนี้

ทั้งนี้ ประเทศไทยได้มีการพัฒนาแผนปฏิบัติการระดับชาติว่า
ด้วยการเลี้ยงดูทดแทนสำหรับเด็ก และระบบสารสนเทศ
ด้านการคุ้มครองเด็กที่เป็นส่วนหนึ่งของการขับเคลื่อนปัจจัย
สำคัญข้างต้น แต่ยังขาดความชัดเจนของกลไก ความมุ่งมั่น
และทรัพยากร ในการผลักดันให้เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อตัวเด็ก
อย่างเป็นรูปธรรม

จากการศึกษาวิจัยเรื่องการตอบสนองต่อความจำเป็นของ
เด็กและครอบครัว: การศึกษาเปรียบเทียบการจัดบริการของ
สถานรองรับเอกชนสำหรับเด็กและครอบครัวเปราะบางใน
ประเทศไทย ซึ่งได้รวบรวมข้อมูลว่ามีเด็กอย่างน้อย
120,000 คนที่เติบโตนอกบ้านในสถานฯที่มองไม่เห็น พบว่า
มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 3 ประการที่สามารถดำเนินการ
ได้เลย ได้แก่

1. การกำหนดนิยามสถานรองรับให้ครอบคลุมทุกประเภท
– แม้ว่าตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กจะกำหนดให้มี
สถานรองรับไม่กี่ประเภท แต่หากพิจารณาลักษณะการจัด
บริการของสถานรองรับประเภทอื่น เช่น หอพักนักเรียนการ
กุศล โรงเรียนประจำ โรงเรียนสอนศาสนา ศาสนสถาน และ
สถานรองรับเพื่อพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน พบว่ามี
การให้การเลี้ยงดูเด็กที่ขาดการเลี้ยงดูโดยพ่อแม่เป็นระยะ
เวลาหนึ่ง โดยมีกิจวัตรประจำวันที่เคร่งครัด และมีข้อจำกัด
ในการตอบสนองต่อความต้องการของเด็กเป็นรายบุคคล
เช่นกัน ดังนั้น เพื่อให้เด็กทุกคนที่โตนอกบ้านในสถานรองรับ
ได้รับการคุ้มครองและเลี้ยงดูอย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้อง
กับหลักการสำคัญของแนวปฏิบัติแห่งสหประชาชาติว่าด้วย
การเลี้ยงดูทดแทนสำหรับเด็ก จำเป็นต้องมีการกำหนดนิยาม
สถานรองรับให้กว้างขวางขึ้นเพื่อเป็นพื้นฐานในการปรับใช้
มาตรฐานการเลี้ยงดูในสถานรองรับและนโยบายคุ้มครอง
เด็กอย่างครอบคลุมต่อไป

2.      การขยายความร่วมมือกับหน่วยงานอื่น ๆ โดย
เฉพาะภาครัฐ ที่มีเด็กอยู่ในการเลี้ยงดู พร้อมปรับใช้
นโยบายคุ้มครองเด็กและจัดให้มีแผนการดูแลเป็นราย
บุคคลเพื่อคืนเด็กสู่ครอบครัวในสถานรองรับทุกประเภท -
นอกจากกรมกิจการเด็กและเยาวชน กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์แล้ว ยังมีเด็กอยู่ในการเลี้ยง
ดูของหน่วยงานอื่น ๆ โดยเฉพาะหน่วยงานภาครัฐ ดังนั้น
กรมกิจการเด็กและเยาวชนในฐานะผู้มีหน้าที่สำคัญในการ
คุ้มครองเด็กจึงควรขยายความร่วมมือด้านการคุ้มครองเด็ก
ไปยังหน่วยงานต่าง ๆ ที่มีเด็กอยู่ในการเลี้ยงดู อย่างน้อยเพื่อ
สร้างการตระหนักรู้ถึงข้อจำกัดในการเลี้ยงดูเด็กกลุ่มใหญ่
และให้แนวทางในการลดผลกระทบเชิงลบที่มีต่อพัฒนาการ
และสุขภาวะของเด็ก อนึ่ง มาตรการพื้นฐานในการคุ้มครอง
เด็กในสถานรองรับที่มีเด็กอยู่แล้วคือการปรับใช้นโยบาย
คุ้มครองเด็ก และจัดให้มีแผนการดูแลเด็กเป็นรายบุคคลเพื่อ
คืนเด็กสู่ครอบครัวในสถานรองรับทุกประเภท  ทั้งสถาน
รองรับเด็กเอกชน สถานรองรับเด็กของรัฐ โรงเรียนประจำ
หอพักนักเรียนการกุศล ศาสนสถาน โรงเรียนสอนศาสนา
และสถานรองรับเด็กขนาดใหญ่ประเภทอื่น ๆ ด้วย
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3.      เสริมสร้างความเข้มแข็งของครอบครัวและชุมชน
– เนื่องจากเด็กส่วนใหญ่ที่เข้ามาอยู่ภายใต้การเลี้ยงดูของ
สถานรองรับมีสาเหตุมาจากความยากจนและการขาดโอกาส
ทางการศึกษา [17] ซึ่งไม่ใช่เหตุผลที่เหมาะสมในการแยก
เด็กออกจากครอบครัว แต่เป็นสัญญาณชี้ถึงความจำเป็นที่
ควรช่วยให้ครอบครัวเข้มแข็งพอที่จะพึ่งพาตนเองและ
สามารถเลี้ยงดูบุตรเองได้ [1] เมื่อครอบครัวมีความพร้อม
และชุมชนมีความเข้มแข็งก็จะสามารถลดความเสี่ยงในการ
พรากเด็กออกจากครอบครัวโดยไม่จำเป็น อนึ่ง การเสริม
สร้างความเข้มแข็งให้กับครอบครัวและชุมชนจำเป็นต้อง
อาศัยเจตจำนงที่เข้มแข็งของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง นโยบายที่
ชัดเจนของผู้มีอำนาจ ตลอดจนเจตคติและแนวปฏิบัติเชิง
รุกของผู้ปฏิบัติงานในพื้นที่ พร้อมทั้งการจัดสรรทรัพยากร
ของภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อให้มีบริการที่หลากหลายสำหรับ
เสริมสร้างความเข้มแข็งของครอบครัวในแต่ละพื้นที่ และมี
ปริมาณเพียงพอต่อความจำเป็นที่ซับซ้อนของเด็กและ
ครอบครัวในปัจจุบัน
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