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CUVÂNT ÎNAINTE 

În toamna anului 2014, Comitetul Nobel anunţa că Premiul 
Nobel pentru Pace va fi acordat în premieră unui copil pentru 
lupta şi implicarea sa în favoarea dreptului la educaţie. 
Malala Yusafzai are 17 ani şi crede – asemenea Comitetului 
Nobel – că dreptul la educaţie este fundamental pentru pace. 
Acestea sunt cuvintele ei: „Un copil, un profesor, un stilou şi 
o carte pot schimba lumea. Educaţia este singura soluţie”.  
 

Peste tot în lume, UNICEF pledează de zeci de ani în favoarea dreptului la educaţie al 
tuturor copiilor. Acest drept este prevăzut în Convenţia ONU cu privire la Drepturile 
Copilului, ratificată de către aproape toate ţările, inclusiv de către România; este 
înscris chiar şi în Constituţia României. Ştim cu toţii că un copil educat are şanse mai 
mari să îşi realizeze potenţialul, să devină un adult productiv şi un cetăţean implicat şi 
să contribuie la societatea care i-a oferit o şansă. Noi colaborăm îndeaproape cu 
Ministerul Educaţiei Naţionale, cu societatea civilă, autorităţile locale şi familiile 
pentru ca acest drept să fie respectat.   
 
Cu toate acestea, sute de mii de copii români nu merg la şcoală cu regularitate. Potrivit 
studiului PISA1, între 37% şi 40% dintre elevii de 15 ani din România abia ştiu să 
citească, să scrie şi să socotească. Cei care prezintă cel mai ridicat risc de a avea cel 
mai scăzut acces la educaţie şi rezultate şcolare mai proaste sunt copiii din familiile 
foarte sărace, din comunităţile de etnie romă, din mediul rural şi copiii cu dizabilităţi. 
 
Nu constituie o surpriză faptul că România are cea mai scăzută rată a investiţiei în 
educaţie din Uniunea Europeană. Deşi bugetul pentru educaţie a crescut în ultimii doi 
ani, aproape ajungând la nivelul la care se afla înainte crizei, România cheltuie doar 
echivalentul a 4,1% din PIB în acest sector. De această investiţie nu beneficiază toată 
lumea în mod egal. Din 2005, în domeniul educaţiei, alocările bugetare au crescut la 
nivelul învăţământului secundar şi terţiar şi au scăzut în cazul învăţământului 
preşcolar şi primar. Prin urmare, populaţia înstărită beneficiază mult mai mult în urma 
cheltuielilor realizate în educaţie decât populaţia săracă. 
 

                                                       
1 PISA: Programul pentru Evaluarea Internaţională a Elevilor, desfăşurat de Organizaţia pentru Cooperare şi 
Dezvoltare Economică 
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Credem cu ardoare că este necesară creşterea progresivă a investiţiei în educaţie până 
la 6% din PIB, aşa cum este prevăzut în Legea Educaţiei din 2011. Pe de altă parte, 
suntem conştienţi de faptul că trimiterea la drepturile copilului nu constituie un 
argument convingător pentru toată lumea. Cu sprijinul unor experţi internaţionali şi 
naţionali şi prin consultări strânse cu Ministerul Educaţiei Naţionale şi Banca 
Mondială, acest studiu aduce argumente de ordin financiar ca răspuns la întrebarea: 
care sunt motivele financiare şi economice pentru care România trebuie să investească 
mai multe fonduri în educaţie?  
 
Potrivit studiilor internaţionale, un an de şcoală în plus duce la creşterea veniturilor cu 
8-9% şi la scăderea cu 8% a riscului de apariţie a unor probleme de sănătate. În 
general, cu cât ai mai multe studii, cu atât este mai mare venitul pe care îl obţii. 
Aşadar, un nivel de educaţie mai ridicat prezintă beneficii la nivel individual. 
 
Cifrele sunt şi mai grăitoare la nivel naţional, principalul mesaj al studiului nostru 
fiind următorul: dacă menţine investiţia în educaţie la un nivel atât de scăzut, 
România va pierde între 12 şi 17 miliarde de euro în perioada 2015-2025. Cu alte 
cuvinte: dacă România ar creşte treptat investiţia în educaţie, de la 4,1% la 6% din 
PIB, s-ar înregistra o creştere economică mai mare, de la 2% la 2,7-2,95%. Aceasta 
ar aduce un câştig de 12-17 miliarde de euro în următorii zece ani.  
 
Totuşi, nu este suficient ca educaţia să beneficieze de mai multă finanţare – aceste 
fonduri suplimentare trebuie investite strategic.  
 
Recomandarea noastră este ca România să acorde prioritate maximă educaţiei 
timpurii şi celei primare, prin prisma mai multor considerente. Acest lucru ar 
contribui semnificativ la reducerea disparităţilor. Numeroase studii internaţionale au 
arătat de asemenea că investiţia în învăţământul preşcolar este una dintre cele mai 
rentabile investiţii. În plus, ar creşte astfel numărul de elevi care ajung să urmeze 
studii superioare.  
 
Ar trebui de asemenea ca investiţiile suplimentare să vizeze şcolile care asigură 
cuprinderea şi menţinerea în şcoală a elevilor dezavantajaţi (precum cei din 
familii sărace, comunităţi de etnie romă, mediul rural şi copiii cu dizabilităţi). Sunt 
necesare eforturi sporite în ce priveşte copiii la risc de abandon şcolar, pentru a 
preveni sau aborda imediat situaţia de abandon. Ţinând cont de ultimele studii 
referitoare la dezvoltarea creierului şi angajabilitate, ar trebui ca programa şcolară să 
pună mai mult accent pe abilităţile sociale, emoţionale şi noncognitive. 
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Studiul recomandă şi generarea unor date mai exacte, mai prompte şi mai 
transparente cu privire la bugetul educaţiei. În România există numeroase programe 
menite să crească nivelul de participare şcolară şi calitatea educaţiei. Trebuie să 
intensificăm evaluarea acestor programe pentru a ne asigura că sunt finanţate cele 
mai eficiente dintre ele.  
 
În concluzie, studiul de faţă arată că ceea ce este corect din punct de vedere etic are 
logică  şi din punct de vedere financiar şi economic. Acum când reprezentanţii 
Guvernului şi Parlamentului încep dezbaterile legate de bugetul pentru 2015, sperăm 
că aceste date îi vor ajuta să ia decizia corectă pentru copii şi pentru România. 
 
 

Sandie Blanchet 
Reprezentant UNICEF în România 
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ROLUL INVESTIŢIEI ÎN EDUCAŢIE 
ÎN ROMÂNIA 

În marea majoritate a ţărilor lumii, finanţarea procesului de 
educaţie este una dintre cele mai mari provocări căreia 
guvernanţii trebuie să îi facă faţă. 
 
Pe de o parte, este vorba despre nivelul anual al bugetului 
educaţiei. Fiind unul dintre cele mai mari bugete 
guvernamentale, alături de sănătate şi protecţie socială, 

bugetul educaţiei este foarte des expus unor variaţii semnificative de la un an la altul, 
mai ales în perioade de criză economică, în care deficitele bugetare trebuie să se 
încadreze între anumite limite. Ultimii cinci ani ne-au arătat cum pot fi „corectate” 
deficitele, prin „ajustări” structurale aplicate bugetelor educaţiei, sănătăţii şi protecţiei 
sociale. Această variaţie a finanţării conduce, de cele mai multe ori, la pierderi 
importante, prin incapacitatea de a susţine financiar politici publice menite să asigure 
inserţia sau menţinerea în şcoală a copiilor şi tinerilor provenind din familii 
dezavantajate, iar aceasta în condiţiile în care investiţia în vederea menţinerii unui 
tânăr în şcoală este mult mai mică decât aceea necesară readucerii unui tânăr la şcoală.  
 
Pierderile nu vizează, însă, numai politicile publice în derulare, ci şi pe acelea menite 
să pregătească mai bine sistemul de educaţie pentru provocările viitoare. Orice nou 
proiect educaţional necesită bani, fie că vorbim de schimbarea programelor şcolare, 
investiţia în resursele umane sau digitalizare, iar lipsa acestora conduce la amânarea 
adoptării lor. Prin urmare, cu fiecare an care trece, sistemele de educaţie subfinanţate 
vor fi tot mai expuse. 
 
Pe de altă parte, este vorba despre calitatea investiţiei în educaţie. Nu întotdeauna existenţa 
unei surse de finanţare stabilă şi suficientă este o garanţie a performanţelor în educaţie, mai 
ales atunci când vorbim de sistem şi nu de o şcoală în mod particular. Toate studiile ne 
arată că în aproape orice sistem de educaţie există decalaje de finanţare (diferenţe de 
dezvoltare a comunităţilor care finanţează educaţia, formule de finanţare care avantajează 
performanţa în detrimentul politicilor de acces şi echitate, finanţarea unor cicluri de studii 
în detrimentul altora – de exemplu liceu sau învăţământ superior în detrimentul 
învăţământului preşcolar, primar sau profesional etc.), care conduc la instaurarea unor 
probleme sistemice, greu de corectat pe termen scurt. 
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La aceste două probleme de fond, care ţin de capacitatea sistemului de a identifica şi 
gestiona resursele, se adaugă coerenţa corelaţiilor dintre politicile educaţionale şi alte 
tipuri de politici publice. Investiţiile într-un anumit sector al educaţiei nu vor aduce 
profit nici individului, care a trecut printr-un anumit program de educaţie, şi nici 
societăţii dacă nu există o continuitate logică. Am să dau un singur exemplu. În 
perioada 2007-2013, România a beneficiat de importante fonduri de la Uniunea 
Europeană pentru dezvoltarea resurselor umane. După investiţii semnificative în acest 
sector, prin pregătirea unor specialişti în domenii de cercetare avansată, ca urmare a 
crizei economice din 2009-2011, statul a blocat angajarea acestor specialişti in 
instituţiile publice (universităţi, spitale, institute de cercetare etc.), ceea ce a condus la 
pierderea multora dintre cei formaţi, fie prin orientarea către alte ţări, fie prin 
angajarea lor în sectorul privat, dar nu în acelaşi domeniu de competenţă. 
 
Iată de ce, problema finanţării în educaţie nu este numai o problemă de sector, ci şi 
una care ţine de capacitatea dezvoltării unei ţări. Pentru a înţelege acest lucru este însă 
nevoie de o cultură a finanţării educaţiei, este vorba de a privi educaţia ca cel mai 
important sector de investiţii, un sector care poate să multiplice înzecit capitalul 
investit iniţial, dacă există o abordare pe termen mediu şi lung.  
 
Studiul de faţă, realizat de UNICEF în România, nu este numai un document tehnic, 
din care aflăm câţi copii din ţara noastră nu reuşesc să finalizeze studiile sau cât ar 
trebui să investim pentru a-i ajuta pe tinerii din mediul rural să depăşească bariera 
socio-economică în care, de cele mai multe ori, au fost prinşi părinţii lor, ci ne arată ce 
înseamnă o abordare coerentă a problematicii educaţiei şi a dezvoltării. În acelaşi 
timp, ne arată că educaţia este un bun şi un drept al fiecărui individ, dar şi o 
responsabilitate a întregii societăţi în raport cu copiii de azi, cei care vor fi capabili să 
asigure dezvoltarea societăţii de mâine. 
 
Mulţumesc UNICEF şi autorilor pentru efortul extraordinar depus pentru a aborda, 
într-o manieră ştiinţifică, o temă atât de importantă, precum finanţarea educaţiei! 
 
 

Remus Pricopie 
Ministrul Educaţiei Naţionale 
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MULŢUMIRI 
 
Acest studiu privind Costul Investiţiei Insuficiente în Educaţie în România a fost 
realizat la solicitarea Reprezentanţei UNICEF în România. Iniţiat de doamna Sandie 
Blanchet (Reprezentant UNICEF în România) şi domnul Remus Pricopie (Ministrul 
Educaţiei Naţionale), studiul se datorează colaborării fructuoase a mai multor 
persoane cărora le suntem recunoscători pentru eforturile susţinute, observaţiile 
constructive şi sprijinul eficient de care acest demers a beneficiat în mod constant. 
 
Principalul autor al acestui studiu este domnul Pierre Varly, expert internaţional cu o 
experienţă de 13 ani în statistica şi economia educaţiei, coordonator a numeroase 
rapoarte privind performanţele educaţionale, autor al mai multor analize economice şi 
econometrice aplicate în planificarea şi evaluarea politicilor educaţionale, formator al 
tinerei generaţii de statisticieni şi autor al unor studii dedicate relaţiei dintre investiţia 
în educaţie, creşterea economică şi ocuparea forţei de muncă. Încă din 2002, domnia 
sa utilizează şi generează statistici comparabile la nivel internaţional în domeniul 
educaţiei, adesea rezultate în urma aplicării metodelor Eurostat/OCDE de colectare a 
datelor.  
 
La elaborarea studiului de faţă, domnul Varly a lucrat îndeaproape cu o echipă de 
consultanţi români care a furnizat cercetării nucleul necesar de date exacte, valide şi 
complete, alături de o interpretare pertinentă a acestora: domnul Tudorel Andrei 
(Preşedintele Institutului Naţional de Statistică), domnul Ciprian Fartuşnic (Director al 
Institutului de Ştiinţe ale Educaţiei), domnul Claudiu Herţeliu (Conferenţiar 
universitar în cadrul Academiei de Studii Economice din Bucureşti, Catedra de 
Statistică şi Econometrie, Prodecan al Facultăţii de Cibernetică, Statistică şi 
Informatică Economică), domnul Constantin-Şerban Iosifescu (Preşedintele Agenţiei 
Române de Asigurare a Calităţii în Învăţământul Preuniversitar). Doamna Luminiţa 
Costache (Specialist Educaţie, UNICEF România) a asigurat coordonarea întregului 
proces de planificare, documentare, elaborare şi finalizare a acestui studiu, inclusiv de 
integrare a comentariilor şi observaţiilor din partea referenţilor. 
 
Un aport substanţial în colectarea şi analiza datelor a venit din partea tinerei Aïcha 
Sidi, inginer statistician cu expertiză în statistica educaţiei, analiza macroeconomică şi 
studiul mecanismelor de învăţare.  
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Lucrarea a beneficiat de valoroasa contribuţie a profesorului Alain Mingat, cercetător 
de marcă în domeniul economiei educaţiei în cadrul Institutului de Cercetări în 
Educaţie al Universităţii din Burgundia, Franţa, Director pentru Cercetare în cadrul 
Centrului Naţional de Cercetări Ştiinţifice din Franţa, care a oferit claritate şi 
profunzime aspectelor principale ale problematicii studiului, precum şi sprijin 
metodologic şi date privind eficienţa programelor de învăţământ preşcolar. Prof. 
Mingat este recunoscut pentru analizele sale asupra diferitelor caracteristici ale 
sistemului de educaţie (fie el din Franţe, Europa sau ţările în curs de dezvoltare), ca şi 
pentru metodele sale de analiză comparativă şi analiză empirică aplicate în ştiinţele 
sociale.  
 
Studiul a trecut prin filtrul unui renumit recenzor extern, domnul George 
Psacharopoulus, ale cărui clarificări şi sugestii de substanţă au sporit rigurozitatea şi 
relevanţa argumentelor autorilor. Viziunea domniei sale asupra modului de abordare a 
investiţiei în educaţie a avut un puternic impact asupra studiilor de cercetare din 
întreaga lume. Modelul macroeconomic care-i poartă semnătura constituie unul din 
cele două paradigme de referinţă care au stat la baza calculelor privind costul 
investiţiei insuficiente în educaţie prezentate în lucrarea de faţă. Implicat în cercetare, 
în formularea politicilor, dar şi în activitatea didactică în învăţământul superior, 
domnul Psacharopoulos şi-a pus amprenta asupra modului în care educaţia este 
percepută în raport cu economia şi cu ţările în curs de dezvoltare, iar concluziile sale 
cu privire la rata de rentabilitate a educaţiei continuă să aibă un rol major în 
dezvoltarea principalelor politici educaţionale la nivel global.   
 
De la primii paşi ai activităţii de planificare şi până la finalizarea sa, studiul s-a 
bucurat de toată atenţia Ministerului Educaţiei Naţionale a cărui implicare şi 
preocupare sunt apreciate în mod deosebit: domnul Remus Pricopie (Ministrul 
Educaţiei Naţionale), doamna Liliana Preoteasa (Subsecretar de Stat), doamna Tania 
Irimia (Director General pentru Educaţie şi Învăţare pe Tot Parcursul Vieţii), şi 
doamna Viorica Preda (Inspector General pentru Învăţământ Preşcolar). 
 
Finalizarea studiului de faţă nu ar fi fost posibilă fără sprijinul esenţial al experţilor 
naţionali ai Băncii Mondiale a căror recenzie constructivă şi de înaltă calitate 
reprezintă o garanţie în plus a pertinenţei acestei lucrări: domnul Cătălin Păuna 
(Economist-Şef), doamna Mariana Moarcaş (Director Operaţiuni), doamna Alina Sava 
(Consultant Educaţie). 
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Nu în cele din urmă, adresăm consideraţii speciale experţilor UNICEF de la nivel 
global, regional şi local pentru valoroasa îndrumare şi asistenţă acordată pe tot 
parcursul realizării studiului: domnul Mathieu Brossard (Consilier Educaţie, UNICEF 
New York), doamna Sonia Ruiz-Brunschwig (Consilier Regional, Politici Sociale şi 
Analize Economice, Biroul Regional UNICEF pentru ECE/CSI), domnul Philippe 
Testot-Ferry (Consilier Regional Educaţie, Biroul Regional UNICEF pentru 
ECE/CSI), doamna Sandie Blanchet (Reprezentant UNICEF în România), doamna 
Luminiţa Costache (Specialist Educaţie, UNICEF România), doamna Cristina Badea 
(Coordonator Parteneriate Locale, UNICEF România), domnul Eugen Crai 
(Consultant Educaţie, UNICEF România). 
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SUMAR EXECUTIV 
 
Context  
 
Potrivit Eurostat, în 2013, România avea un Produs Intern Brut (PIB) pe cap de 
locuitor, calculat la Paritatea Puterii de Cumpărare (PPC), ce nu depăşea 54% din 
media înregistrată la nivelul Uniunii Europene (UE), fiind astfel al doilea cel mai sărac 
stat după Bulgaria (47%). De asemenea, cele mai recente estimări ale Eurostat (2012)2 
arată că România cheltuie doar 4,1% din PIB pe educaţie, comparativ cu media de 
4,7% înregistrată în Europa de Est sau cu media UE de 5,4%. Din 2005, priorităţile de 
finanţare au vizat mai mult învăţământul secundar şi terţiar, în detrimentul celui 
preşcolar şi primar. Sistemul de învăţământ este puternic dependent de fondurile 
publice, totalul contribuţiilor private pentru educaţie (inclusiv cele provenite din 
veniturile gospodăriilor şi alte tipuri de contribuţii) reprezentând, conform Eurostat, 
doar 0,12% din PIB în 2010, faţă de 0,82% în medie la nivelul UE.  
 
Din perspectiva participării la educaţie, sistemul de învăţământ din România încă 
traversează o perioadă dificilă. Conform cifrelor oficiale furnizate de INS, peste 6% 
dintre copiii de vârsta ciclului primar şi gimnazial se află în afara sistemului de 
educaţie, iar 17,5% dintre tinerii de 18-24 de ani au părăsit şcoala înainte de a termina 
liceul (tinerii care au părăsit timpuriu şcoala). Mai mult, doar 21,8% dintre persoanele 
de 30-34 de ani din România au studii superioare, comparativ cu media UE de 34,6%.  
 
Copiii şi tinerii din familiile cele mai sărace, membrii comunităţilor de etnie romă, cei 
ce trăiesc în mediul rural şi copiii cu cerinţe educaţionale speciale (CES) prezintă cele 
mai mici şanse de a participa la educaţie, a rămâne în şcoală şi a-şi continua studiile la 
un nivel superior (UNICEF, 2012).  
 

                                                       
2 Conform celor mai recente estimări Eurostat (aprilie 2014), nivelul cheltuielilor cu educaţia este de 3% din PIB în 
2012. Valoarea de 3,53% pentru anul 2010 a fost utilizată în mai multe publicaţii, inclusiv în strategia privind fondurile 
structurale europene (Banca Mondială, 2014). Valoarea de 4,1% este cea utilizată în estimările în care cheltuielile ca 
procent din PIB sunt diferenţiate pe niveluri de învăţământ. În general, se constată o lipsă de date sigure şi 
consecvente cu privire la cheltuielile cu educaţia în România.  
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/File:Total_general_government_expenditure_by_func
tion,_2012_%28%25_of_GDP%29.png 
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Aceste categorii se suprapun adesea, crescând riscul de excluziune. De exemplu, 14% 
dintre cetăţenii de etnie romă din cincimea cea mai săracă a societăţii nu au fost 
niciodată la şcoală (faţă de 1,6% dintre non-romi), în timp ce doar 4,9% dintre cei mai 
înstăriţi romi au studii superioare faţă de 38,5% dintre cei mai înstăriţi non-romi. 
Potrivit estimărilor Băncii Mondiale (2013), ca urmare a investiţiei insuficiente în 
educaţia romilor, România pierde între 202 şi 887 de milioane de euro datorate 
scăderii productivităţii anuale şi a veniturilor provenite din taxe. 
 
În concordanţă cu obiectivele Strategiei Europa 2020 în ce priveşte educaţia, România 
urmăreşte ca, până în 2020, să reducă la 11,3% procentul de tineri care părăsesc 
timpuriu şcoala (TPTS) şi să crească rata absolvirii învăţământului terţiar la 26,7%. 
Aceste ţinte vor fi greu de atins dacă ne raportăm la procentul ridicat de TPTS 
înregistrat în mod constant în ultimii ani (aproape 17%). Deşi în ultima perioadă s-au 
observat unele progrese, rezultatele obţinute la toate evaluările internaţionale la care a 
luat parte continuă să plaseze România cu mult sub medie. Potrivit datelor, la capitolul 
performanţe şcolare există discrepanţe semnificative între grupurile socio-economice 
(OCDE, 2014). 
 
În prezent, aproximativ două treimi din cheltuielile publice pentru educaţie revin celor 
mai înstărite două cincimi ale societăţii (65,8%), comparativ cu doar 9,9% cât îi revine 
cincimii celei mai sărace. Până la 61,2% din fondurile publice dedicate educaţiei sunt 
cheltuite în mediul urban. În ciuda introducerii în 2010 a mecanismului de finanţare 
per capita la nivelul învăţământului preuniversitar, aceste discrepanţe mari nu au putut 
fi reduse.   
 
Randamentul investiţiei în educaţie 
 
Creşterea investiţiei în nivelurile inferioare de învăţământ poate aduce beneficii celor 
ce nu îşi permit să urmeze o facultate. În timp, acest lucru va duce la creşterea 
numărului de persoane dezavantajate (de exemplu, din familii sărace sau comunităţi de 
etnie romă) care obţin o diplomă universitară. Dacă analizăm acelaşi nivel de studii 
atins în rândul romilor şi non-romilor, alături de alte variabile, constatăm că există o 
probabilitate de 3,4 ori mai mare ca romii să fie şomeri comparativ cu non-romii.  
 
Estimările noastre cu privire la beneficiile unui an în plus de şcoală sunt în 
concordanţă atât cu rezultatele diferitelor anchete avute în vedere, cât şi cu concluziile 
mai multor lucrări care au la bază date naţionale. Potrivit Anchetei asupra Veniturilor 
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şi Condiţiilor de Trai 2012 (SILC), un an în plus de şcoală creşte veniturile cu 8,05%, şi 
cu 9,07% în cazul Anchetei Bugetelor de Familie 2012 (ABF). Analiza noastră arată că 
fiecare an în plus de şcoală reduce cu 8% riscul de a deveni şomer şi cu 8,2% riscul de 
apariţie a unor probleme grave sau foarte grave de sănătate sau de a suferi de o boală 
cronică. La nivel individual, beneficiile educaţiei sunt mai mari pentru romi decât pentru 
non-romi. De exemplu, terminarea unui nivel în plus de studii creşte cu 5,6% şansele 
non-romilor de a-şi găsi un loc de muncă comparativ cu 16% în cazul romilor.   
 
Estimările noastre bazate pe microdatele anchetei SILC 2012 arată că absolvenţii de 
învăţământ secundar superior câştigă cu 30,8% mai mult decât cei care au terminat 
ciclul primar şi gimnazial, respectiv cu 24,9% mai mult în cazul utilizării datelor ABF 
2012. Câştigurile absolvenţilor de facultate le depăşesc cu 66,5% pe cele ale elevilor 
care au terminat ciclul superior al liceului, respectiv cu 67% în cazul utilizării datelor 
ABF. 
 
Dacă, pe baza microdatelor, efectuăm o simulare a beneficiilor ce ar putea fi obţinute 
la nivel macro, constatăm că cea mai mare creştere economică s-ar înregistra ca 
urmare a măririi ponderii absolvenţilor de învăţământ superior din grupa de vârstă 25-
64 ani. Creşterea proporţiei absolvenţilor de facultate de la 13,6% la 19% în 2025 ar 
duce la mărirea PIB-ului cu aproximativ 3,6%. Chiar şi o uşoară creştere a numărului 
absolvenţilor de învăţământ secundar (de la 58% la 59,7% în 2025) ar genera o 
creştere de 0,52% a PIB-ului. Aceste rezultate sunt în concordanţă cu estimările 
raportului lui Brunello (2013) care are la bază o metodologie diferită conform căreia 
diminuarea fenomenului de părăsire timpurie a şcolii (de la 17,5% la 10% în 2015) ar 
atrage o creştere de 0,38% a PIB.    
 
Structura economiei naţionale este determinată de procentul ridicat de ocupare în 
sectorul agricol şi în sectorul public. În timp ce în agricultură se regăseşte în principal 
o forţă de muncă cu calificare medie şi redusă, sectorul public atrage un procent 
semnificativ de absolvenţi de învăţământ universitar. Cu toate acestea, analiza noastră 
arată că beneficiile individuale ale educaţiei la nivel de câştiguri salariale sunt mai 
mari în sectorul industrial.  
 
O altă provocare cu impact direct asupra performanţelor economice la nivel general o 
reprezintă participarea extrem de scăzută la formarea profesională continuă (FPC) în 
România. Conform datelor INS, în 2011, mai puţin de 2% adulţi din totalul populaţiei 
ţintă au participat la FPC, comparativ cu media UE de 9%. În cazul formării 
profesionale în întreprinderi, decalajul României faţă de media UE este la fel de 
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semnificativ. Cea de-a patra Anchetă Eurostat privind formarea profesională continuă 
în întreprinderi (CVTS4) arată că, în 2010, mai puţin de 20% din angajaţii români au 
luat parte la cursuri de FPC (instruire formală sau non-formală), comparativ cu media 
UE de 38%.  
 
Conform estimărilor rezultate în cadrul modelelor macroeconomice, dacă s-ar mări 
treptat cheltuielile cu educaţia până la 6% din PIB, creşterea economică ar putea 
atinge un nivel de 2,7-2,95% în perioada 2015-2025, în loc de 2%, potrivit cifrelor 
oficiale (Guvernul României, 2014). Actualele tendinţe arată că este posibil ca, în 
2025, România să atingă media OCDE de 500 de puncte la testele PISA, ceea ce ar 
însemna o contribuţie de încă 0,95% la creşterea economiei.  
 
Experienţa statelor cu economii şi rate de participare la educaţie similare cu cele ale 
României (cum sunt Letonia şi Ungaria), dar care investesc mai mult în învăţământ 
(aproape 6% din PIB), demonstrează că România are toate datele necesare creşterii 
nivelului şcolarizării cu un an până în 2025, iar alocarea inteligentă a resurselor poate 
stimula creşterea economică. 
 
Costul investiţiei insuficiente în educaţie 
 
Pentru a calcula costul investiţiei insuficiente în educaţie (sau altfel spus, pierderile 
înregistrate ca urmare a insuficientei alocări de resurse în sectorul educaţiei), am 
utilizat modelele macroeconomice Barro-Lee şi Psacharopoulos, corelând media 
perioadei de şcolarizare a populaţiei cu PIB-ul prognozat, pornind de la ipoteza că alţi 
factori (precum capitalul fix) rămân constanţi în timp. Pentru a determina care va fi 
situaţia României la acest capitol în 2025, s-au analizat două scenarii: 
  Scenariul 1 (nu se realizează investiţii suplimentare în educaţie): cheltuielile cu 

educaţia ca procent din PIB rămân la acelaşi nivel până în 2025 şi nu se 
înregistrează nicio creştere semnificativă a mediei anilor de şcoală în rândul 
populaţiei adulte;  

  Scenariul 2 (se realizează investiţii suplimentare în educaţie): cheltuielile cu 
educaţia cresc treptat până la 6% din PIB în 2025, iar media anilor de şcoală creşte 
cu un an. 

 
Costul investiţiei insuficiente în educaţie este calculat ca fiind diferenţa dintre PIB-ul 
anului 2025 prevăzut în scenariul 2 şi PIB-ul anului 2025 prevăzut în scenariul 1.   
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Conform estimărilor noastre, până în 2025, pierderile înregistrate în urma investiţiei 
insuficiente în educaţie s-ar ridica la 12 până la 17 miliarde de euro, echivalentul a 7-
9% din PIB-ul anului 2015. Aceste estimări corespund ratei beneficiilor individuale 
ale educaţiei rezultate prin prelucrarea microdatelor (8%), precum şi estimărilor macro 
calculate de Barro-Lee (2010) pentru ţările est-europene. Analizele efectuate atât la 
nivel micro, cât şi macro, pe baza datelor naţionale estimează că beneficiul economic 
al unui an de şcoală în plus s-ar ridica la aproape 8%, ceea ce reprezintă cu 2 procente 
mai mult decât nivelul prognozat al investiţiei în educaţie (6% din PIB). 
 
Mai simplu spus, trebuie să transformăm cercul vicios al investiţiilor în educaţie într-
un cerc virtuos: dacă în viitor s-ar aloca mai multe resurse pentru educaţie, s-ar crea 
condiţiile necesare creşterii şi dezvoltării economice, obţinându-se astfel un buget de 
stat capabil să susţină toate politicile publice sociale din România. Ca în cazul oricărei 
analize contrafactuale, pentru a putea demonstra că analiza este corectă şi că 
beneficiile se ridică la nivelul estimat, trebuie create premisele care să permită 
realizarea în lumea reală a unei astfel de investiţii.   
 
Obiective strategice 
 
Creşterea cheltuielilor pentru educaţie până la 6% din PIB nu este un scop în sine. Ea 
trebuie văzută ca un instrument care vine în sprijinul îndeplinirii obiectivelor 
ambiţioase prevăzute în Strategia Europa 2020 sau care serveşte îmbunătăţirii 
indicatorilor cheie astfel încât să ajungă la valorile indicate în analiza de faţă, aşa cum 
se arată mai jos.  
 
Tabelul A: Obiective strategice şi valori propuse 

  
Situaţia actuală 
(2012 sau mai 

recent) 
2017 2020 2025 

Copii în afara sistemului de educaţie, ciclul 
primar ** 

6,3% 4% 2% 0% 

Tineri care părăsesc timpuriu şcoala* 17,5% 15% 11.3% 10% 

Proporţia copiilor de etnie romă cu vârste între 
15-18 ani cuprinşi în învăţământ**** 33% 50% 70% 80% 

Absolvenţi ai învăţământului universitar (din 
grupa de vârstă 25-64 ani)* 

13,6% 14% 16% 19% 
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Proporţia populaţiei cuprinse în educaţia 
adulţilor* 1,4% 5% 9% 15% 

Punctaj PISA la matematică*** 445 465 485 500 

Punctaj PISA la citit*** 438 465 485 500 

Bugetul educaţiei ca % din PIB* 4,1 4,8 5,4 6,0 

Surse: *Eurostat; **Institutul de Statistică al UNESCO; ***OCDE/PISA 2012; ****Banca Mondială 2014 

 
Domenii de investiţie la nivelul educaţiei 
 
Nu este suficient să ştim că este necesară realizarea unei investiţii suplimentare pentru 
a stimula randamentul la nivel social şi individual. Această investiţie trebuie realizată 
în mod inteligent, în baza unei analize atente a căilor prin care fondurile suplimentare 
pot fi alocate diferitelor niveluri de învăţământ astfel încât să poată fi obţinute 
rezultatele din Letonia, Ungaria şi UE.  
 
Investiţiile în învăţământul primar şi secundar ar trebui să vizeze reducerea 
disparităţilor în ceea ce priveşte frecvenţa şi rezultatele şcolare, lucru ce poate duce 
ulterior la creştere economică. Investiţiile în învăţământul secundar superior, pe lângă 
randamentul lor economic, ar contribui şi la dezvoltarea de noi programe de 
învăţământ profesional şi tehnic (TVET), mai ales în sectorul industrial unde s-a 
constatat un nivel mai ridicat al beneficiilor educaţiei la nivel individual şi/sau unde 
există o contribuţie financiară şi din partea sectorului privat.  
 
Conform estimărilor noastre privind beneficiile economice provenite din investiţia în 
educaţie, având la bază microdate şi alte studii efectuate în ţări cu o dezvoltare economică 
asemănătoare cu cea a României, învăţământul terţiar oferă cel mai mare randament al 
investiţiei. Cu toate acestea, în momentul prioritizării alocării fondurilor pe niveluri de 
învăţământ, trebuie avute în vedere provocările cu care se confruntă România, precum 
numărul mare de copii aflaţi în afara sistemului de educaţie şi rata ridicată a părăsirii 
timpurii a şcolii. Investiţiile în învăţământul terţiar pot genera o creştere economică, dar nu 
pot reduce disparităţile sociale deoarece, în general, persoanele expuse riscului de 
excluziune întâmpină greutăţi în a absolvi învăţământul secundar. 
  
Beneficiile educaţiei la nivel individual sunt mai mari pentru minorităţile etnice decât 
pentru restul populaţiei în ceea ce priveşte ocuparea, dar şi câştigurile salariale. Dacă 
România doreşte să atingă ambele obiective de creştere economică şi echitate, atunci 
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nu trebuie să neglijeze investiţiile în primii ani de educaţie. Studiile internaţionale 
arată că investiţia în educaţia timpurie (învăţământul preşcolar) reprezintă domeniul de 
intervenţie cu cele mai mari beneficii, dar datele UE evidenţiază că acest nivel de 
educaţie este încă subfinanţat în România.   
 
În acord cu planul de finanţare, din fonduri structurale europene, a unei strategii de 
învăţare pe tot parcursul vieţii şi cu obiectivul de dezvoltare a capitalului uman, o 
alocare bugetară mai mare ar trebui să revină şi educaţiei adulţilor, pentru a micşora 
diferenţa dintre valoarea înregistrată de România şi valoarea UE la acest nivel de 
învăţământ, chiar dacă din datele noastre reiese că beneficiile educaţiei adulţilor nu 
sunt semnificative la nivelul câştigurilor salariale. Propunem, în tabelul de mai jos, un 
model de distribuţie a bugetului pe niveluri de învăţământ pentru anul 2015, realizat 
pe baza observaţiilor noastre şi a unei analize comparative. 
 
Tabelul B: Propunere de alocare a bugetului educaţiei pe niveluri de învăţământ 
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Media UE 
(2010) 

5,34 0,52 1,17 1,99 0,13 0,86 0,67 

Letonia 
(2010) 

5,73 0,84 1,1 1,76 … 0,94 1,1 

Ungaria 
(2010) 

5,18 0,7 0,8 1,69 0,04 1 0,96 

România 
(2010) 

4,13 0,35 0,96 1,58 0,02 0,87 0,35 

România 
(2025) 

6 0,7 1,31 1,99 0,13 1,2 0,67 

Surse: Eurostat pentru valorile reale şi Comisia Europeană (2014) pentru cheltuielile cu învăţământul 
preşcolar. Fiecărui nivel de învăţământ i-ar reveni o cotă parte suplimentară din bugetul educaţiei 
cuprinsă între 0,32% şi 0,41% din PIB în următorii zece ani. 

 
Numeroase studii internaţionale (precum raportul OCDE ‘Social Capital, Human 
Capital and Health: What Is the Evidence?’, 2010 sau raportul Organizaţiei 
Internaţionale a Muncii, Garcia şi Gruat ‘Social Protection: A Life Cycle Continuum 
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Investment for Social Justice, Poverty Reduction and Sustainable Development’, 2003) 
arată că dezvoltarea capitalului uman poate prezenta numeroase beneficii, precum 
îmbunătăţirea sănătăţii, scăderea ratei criminalităţii şi a dependenţei de prestaţii sociale. 
Totodată, are ca efect şi o mai mare productivitate, cea a României fiind una dintre cele 
mai mici din UE (49% din nivelul înregistrat în UE 15 – Eurostat, 2013). 
 
Creşterea cheltuielilor cu educaţia până la 6% din PIB este esenţială pentru România 
în ceea ce priveşte atingerea ţintelor UE 2020. Realizarea acestor ţinte va propulsa ţara 
în 2025 într-un cadru economic comparabil cu actuala medie din Europa de Est, 
reflectată cel mai bine de Letonia. 
 

Recomandări din sfera politicilor 
 
Strategia şi bugetul educaţiei trebuie să fie în concordanţă cu un plan mai amplu de 
dezvoltare economică pentru a încuraja sectorul privat să creeze locuri de muncă 
şi să recruteze personal într-un mod nediscriminatoriu. Acest plan economic ar 
trebui să stabilească ţinte privind dezvoltarea industriei şi a serviciilor, susţinute de un 
capital uman mai consistent. Aceasta presupune o mai bună adaptare a sistemului de 
educaţie şi formare la nevoile pieţei muncii, o cerinţă esenţială a creşterii economice.  
 
Atragerea mai multor copii spre şcoală şi îmbunătăţirea sistemului de educaţie, 
cu accent pe învăţământul preşcolar şi cel obligatoriu, ar trebui să reprezinte o 
prioritate a tuturor strategiilor ce urmăresc reducerea disparităţilor şi 
dezvoltarea capitalului uman în România.  
 
În ciuda redresării lente a economiei româneşti după anii de criză, bugetul educaţiei 
poate fi mărit. Iată câteva soluţii în acest sens:  
i) să se acorde prioritate reformelor din educaţie atunci când se alocă fondurile 
europene şi/sau să se extindă ponderea cheltuielilor publice la nivelul PIB-ului, dat 
fiind faptul că dezvoltarea capitalului uman presupune mai multe locuri de muncă, 
câştiguri salariale mai mari şi o scădere a dependenţei de prestaţiile sociale (mai multe 
taxe şi impozite încasate de stat).  
ii) să se crească ponderea educaţiei în actualul buget. Trebuie să sporească 
contribuţiile private în sectorul educaţiei, în anumite arii, cum ar fi educaţia adulţilor, 
mai ales dacă guvernul nu poate aloca educaţiei 6% din cheltuielile publice. Cu toate 
acestea, trebuie avut grijă să nu se amplifice disparităţile prin creşterea contribuţiilor 
private în plan general. 
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Planificarea strategică pe termen lung a fondurilor europene la nivelul educaţiei 
ar trebui să vizeze reducerea disparităţilor şi încurajarea creşterii economice. 
 
Datele bugetare trebuie adunate cu mai multă precizie şi promptitudine şi 
raportate mai transparent organizaţiilor UE, precum Eurostat, şi publicului larg.  
 
Trebuie raportate date referitoare la execuţia bugetară şi cheltuielile efective 
pentru a asigura transparenţă şi responsabilizare, dar şi pentru a monitoriza absorbţia 
fondurilor externe, în special a celor europene. 
 
Diferitele programe menite să sporească nivelul de participare şcolară şi calitatea 
educaţiei trebuie evaluate mai atent în vederea prioritizării intervenţiilor pe criterii 
de impact, eficacitate, şi sustenabilitate. 
 
Studii internaţionale evidenţiază faptul că trebuie să se acorde prioritate 
învăţământului preşcolar deoarece acesta poate avea cel mai mare impact la 
nivelul reducerii disparităţilor şi creşterii calităţii educaţiei. Date fiind obiectivele reale 
pe termen mediu cu privire la extinderea reţelei de învăţământ preşcolar, precum şi 
potenţialele beneficii asociate unei astfel de investiţii, programele de educaţie şi 
îngrijire preşcolară trebuie să beneficieze de fonduri dedicate cărora să li se acorde 
prioritate maximă la alocarea bugetului naţional. 
 
Sunt necesare mai multe investiţii în învăţământul primar pentru a compensa 
scăderea înregistrată începând cu 2001 şi pentru a elimina diferenţa faţă de 
mediile UE. Din analizele OCDE reiese foarte clar că ţările performante gestionează 
dimensiunea echităţii mai eficient decât alte ţări. Şcolile primare şi gimnaziale au 
nevoie de mai multe fonduri, distribuite echitabil, pentru eliminarea inegalităţilor şi 
creşterea calităţii educaţiei.  
 
Şcolile ce cuprind şi menţin în sistem elevi dezavantajaţi, precum cei cu 
dizabilităţi, din familii sărace sau aparţinând minorităţilor etnice (încurajând 
astfel incluziunea socială), ar trebui susţinute financiar, iar mecanismul de 
finanţare per capita ar trebui revizuit corespunzător. 
 
În ceea ce priveşte rezultatele şcolare, accentul în învăţământul primar şi secundar 
trebuie să treacă de la elevii cei mai buni la cei mai slabi pentru a reduce 
disparităţile şi a spori calitatea medie a educaţiei. Ar trebui stabilite ţinte pentru 
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scăderea disparităţilor întâlnite în cazul anumitor categorii, precum persoanele cu 
dizabilităţi şi membrii minorităţilor etnice. 
 
Recomandări la nivel tehnic 
 
Dezvoltarea abilităţilor şi competenţelor noncognitive trebuie avută în vedere în 
monitorizarea şi evaluarea actualelor politici educaţionale şi de formare. De exemplu, 
România ar avea de câştigat foarte mult în urma participării în cadrul Programului 
Internaţional pentru Evaluarea Competenţelor Adulţilor (PIAAC), studiu comparativ 
gestionat de OCDE. De asemenea, promovarea analizelor secundare ale datelor din 
sănătate sau a altor studii şi anchete ar oferi o imagine mai clară a impactului pozitiv 
pe care îl are educaţia asupra rezultatelor sociale. 
 
Ar putea fi colectate mai multe date referitoare la categoriile cu risc de excluziune (precum 
minorităţile etnice, persoanele cu dizabilităţi, persoanele provenite din familii cu venituri 
mici etc.), fie prin suprareprezentarea acestora la nivelul eşantioanelor din anchetele 
naţionale, fie prin realizarea unor studii specifice care să vizeze în mod special aceste 
grupuri ţintă. De asemenea, ar trebui să fie disponibile date legate de mobilitate în funcţie 
de nivelul de învăţământ, pentru o mai bună determinare a numărului preconizat de ani de 
şcoală (şi a potenţialelor beneficii economice ale educaţiei).  
 
În condiţiile în care asigurarea unor date de calitate privitoare la beneficiile educaţiei 
poate contribui la focalizarea bugetului şi la monitorizarea impactului reformelor şi 
programelor, considerăm că ar fi indicat ca Institutul de Ştiinţe ale Educaţiei să pună 
bazele unui cadru naţional de cooperare între specialiştii în economia educaţiei, cu 
scopul de a asigura participarea activă a României în Reţeaua Europeană de Experţi în 
Economie şi Educaţie (EENEE) sau în oricare alt grup de cercetare similar. Un astfel 
de demers ar necesita granturi (din partea Ministerului Educaţiei, de pildă) şi alte 
forme de sprijin pentru activitatea de cercetare şi elaborarea de materiale în domeniul 
economiei educaţiei.  
 
Anchetele realizate în România şi UE ar trebui să permită determinarea exactă a 
beneficiilor educaţiei la nivel individual, pe domenii de studii şi de activitate. Datele 
legate de salarizare ar trebui colectate ca valori absolute, mai degrabă decât pe decile, 
iar datele privind nivelul de educaţie atins colectate prin intermediul anchetelor în 
gospodării ar trebui separate pe programe tehnice şi programe generale.  
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INTRODUCERE 
 
Numeroase studii internaţionale au demonstrat că dezvoltarea capitalului uman 
contribuie  în mod evident la creşterea economică. La rândul lor, investiţiile în 
educaţie reprezintă un alt mijloc de reducere a disparităţilor care există la nivelul 
ocupării forţei de muncă şi al veniturilor, şi ale căror determinanţi sunt de natură 
socială sau etnică. În cadrul asistenţei tehnice acordate Guvernului României, 
UNICEF a urmărit stabilirea unei conexiuni între investiţia în educaţie şi situaţia 
socio-economică a ţării, bazându-şi argumentele atât pe rezultatele cercetărilor 
internaţionale, cât şi pe datele existente la nivel naţional. Prin urmare, scopul acestui 
studiu este acela de a oferi o estimare a costului investiţiei insuficiente în educaţie în 
România (în condiţiile menţinerii bugetului educaţiei la nivelul actual de 4,1% din 
PIB), utilizând analize efectuate atât la nivel micro, cât şi macro. De asemenea, studiul 
are ca obiectiv şi descrierea disparităţilor existente în ce priveşte participarea la 
educaţie şi cheltuielile publice, oferind astfel informaţii utile în planificarea viitoarelor 
investiţii în educaţie. 
 
Capitolul 1 oferă o imagine de ansamblu a situaţiei educaţiei în România, din 
perspectiva participării şi rezultatelor şcolare, inclusiv a obiectivelor politicilor 
naţionale asumate în contextul Strategiei UE 2020. Studiul de faţă analizează 
cheltuielile cu educaţia în raport cu alte State Membre şi în funcţie de nivelurile de 
educaţie, oferind elemente comparative utile. De asemenea, prezintă soluţii pentru 
accelerarea reformelor în educaţie, potrivit recomandărilor organismelor 
internaţionale. 
 
Capitolul 2 descrie disparităţile dintre diferite categorii socio-economice, prezentând 
indicatorii referitori la educaţie dezagregaţi pe sexe, mediu de rezidenţă, naţionalitate 
şi apartenenţă etnică, grad de sărăcie, dizabilităţi. În acelaşi timp, capitolul oferă un 
instantaneu al politicilor şi reformelor existente sau în curs de elaborare ce au ca 
obiectiv reducerea disparităţilor şi analizează felul în care sunt distribuite cheltuielile 
publice şi private pentru educaţie la nivelul diferitelor categorii.  
 
Capitolul 3 abordează impactul educaţiei din perspectiva beneficiilor la nivel 
individual, axându-se pe ocuparea forţei de muncă şi pe venituri. Analiza literaturii de 
specialitate urmăreşte în special modelele Mincer şi relevanţa lor pentru ţările din UE 
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şi din Europa de Est. Sunt prezentate beneficiile individuale ale educaţiei aşa cum sunt 
ele estimate în mai multe analize efectuate în România, pentru anumite categorii. 
Având la bază trei tipuri de anchete naţionale recente, studiul nostru analizează pe de o 
parte, efectul educaţiei asupra şanselor de a obţine un loc de muncă, per ansamblu şi 
pe categorii socio-economice (în special, cea a minorităţilor etnice), iar pe de altă 
parte, efectul unui an de şcoală în plus asupra câştigurilor salariale, dar şi al altor 
variabile. Impactul asupra PIB-ului este calculat pe niveluri de educaţie raportate la 
beneficiile individuale.  
 
Capitolul 4 urmăreşte relaţia dintre educaţie şi creşterea economică. Mai întâi, după o 
trecere în revistă a principalilor indicatori economici la nivel naţional, studiul 
analizează în ce măsură actualele prevederi educaţionale ţin cont de cerinţele pieţei 
muncii, oferind câteva previziuni economice. De asemenea, prezintă o serie de modele 
macroeconomice de bază care corelează educaţia cu creşterea economică. Apoi, 
studiul foloseşte abordarea comparativă şi metoda simulării pentru a determina nivelul 
la care s-ar putea situa în viitor media anilor de şcoală în educaţia adulţilor. Modelele 
macroeconomice Barro-Lee şi Psacharopoulos stau la baza estimărilor privind 
valoarea PIB-ului peste zece ani, în ipoteza că în 2025 cheltuielile cu educaţia vor 
reprezenta 6% din PIB. 
 
În cele din urmă, studiul prevede o serie de sugestii privind investiţia în educaţie în 
funcţie de nivelul de învăţământ, precum şi recomandări tehnice şi din sfera politicilor. 
Studiul a fost realizat la iniţiativa UNICEF în cadrul asistenţei tehnice acordate 
Guvernului României, însă opiniile exprimate în această lucrare nu reflectă neapărat 
poziţia UNICEF. 
 
 
 
 
 
 
 
 



O ANALIZĂ DESCRIPTIVĂ ŞI COMPARATIVĂ A EDUCAŢIEI 

  29 

 
CAPITOLUL 1 - O ANALIZĂ DESCRIPTIVĂ ŞI 
COMPARATIVĂ A EDUCAŢIEI  
 
În acest Capitol, principalii indicatori privind participarea şcolară, nivelul de educaţie 
atins, calitatea educaţiei, precum şi bugetul educaţiei, vor fi descrişi, analizaţi şi 
comparaţi cu media Uniunii Europene (UE) şi cu valorile înregistrate în alte ţări din 
Europa de Est. De asemenea, vor fi prezentate cele mai importante reforme şi 
programe existente la ora actuală în acest domeniu. 
 

1.1 Copiii în afara sistemului de educaţie 

Populaţia în afara sistemului de educaţie este definită ca fiind populaţia de vârsta 
învăţământului primar şi gimnazial (7-14 ani) care nu este cuprinsă în prezent în 
sistemul de învăţământ. Metodologia utilizată de UNICEF-UIS3 în analiza 
fenomenului copiilor aflaţi în afara sistemului de educaţie se concentrează pe mai 
multe dimensiuni: copiii care nu s-au înscris niciodată în niciuna din formele de 
învăţământ existente4, copiii care au abandonat şcoala, şi o serie de categorii de copii 
care prezintă risc de abandon şcolar. Potrivit UNESCO, în România există 103,975 
copii de vârsta învăţământului primar şi gimnazial care nu sunt cuprinşi în sistemul de 
educaţie. Proporţia depăşeşte valoarea înregistrată în alte ţări est-europene: în 2009, 
6,3% din populaţia de vârsta învăţământului primar, respectiv 6,9% din populaţia de 
vârsta învăţământului gimnazial se afla în afara sistemului de educaţie. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                       
3 Institutul de Statistică al UNESCO 
4 Dimensiunea 1 vizează copiii de vârstă preşcolară, Dimensiunea 2 copiii de vârsta învăţământului primar şi 
Dimensiunea 3 copiii de vârsta învăţământului gimnazial. Dimensiunile 4 şi 5 reprezintă copiii la risc de abandon 
şcolar. 
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Figura 1.1: Rata copiilor în afara sistemului de educaţie în ţările selectate (2009) 

 
Sursa: Date preluate de pe site-ul Edstats, Banca Mondială, iunie 2014 
 
Potrivit datelor UIS, în România s-a înregistrat o tendinţă inversă: proporţia copiilor în 
afara sistemului de educaţie mai întâi a scăzut de la 8,6% în 2001 la 6,3% în 2009, şi 
apoi a crescut la 12,2% în 2012 la copiii de vârsta învăţământului primar. Datele ridică 
un semn de alarmă, căci proporţia copiilor în afara sistemului de educaţie aproape că 
s-a dublat din 2009 încoace. Această evoluţie a fenomenului copiilor aflaţi în afara 
sistemului de educaţie este confirmată şi de datele referitoare la tinerii care părăsesc 
timpuriu şcoala, putând fi parţial atribuită impactului crizei financiare din 2007 
(Comisia Europeană/EACEA/Eurydice, 2013c). 
 
Dezvoltarea învăţământului preşcolar ar contribui în mod cert la reducerea riscului de 
neşcolarizare sau de abandon şcolar. Rata brută a cuprinderii şcolare a copiilor din 
grupa de vârstă 3-6 ani a crescut de la 71,8 la sută în 2003-2004 la 78,4 la sută în 
2011-2012, iar Guvernul României are în plan extinderea reţelei de unităţi de 
învăţământ preşcolar. Înainte chiar de programele ce vizează învăţământul preşcolar, 
este importantă asigurarea unor centre de zi care să ofere siguranţă şi servicii de 
calitate, pentru că acestea influenţează pozitiv viitoarea cuprindere şcolară a copiilor ai 
căror părinţi au nevoie de acest sprijin, în special mamele care lucrează şi nu 
beneficiază de ajutorul familiei în îngrijirea copilului. Un studiu privind costul copiilor 
aflaţi în afara sistemului de educaţie în România nu s-a realizat încă. 
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1.2 Situaţia şi costul tinerilor care părăsesc timpuriu şcoala 

Conform definiţiei UE, tinerii care părăsesc timpuriu şcoala (TPTS) sunt persoanele cu 
vârste cuprinse între 18-24 ani care au cel mult studii gimnaziale şi care nu mai urmează 
nicio formă de educaţie sau formare profesională (Comisia Europeană - Memo 11/52 - 
2011). În termeni statistici, ratele europene privind TPTS sunt calculate ca procent al 
tinerilor din grupa de vârstă 18-24 ani care au cel mult studii gimnaziale şi care nu mai 
urmează nicio formă de educaţie sau formare profesională (Comisia Europeană, 2013a). 
În 2012, aproape 5,5 milioane de tineri cu vârste cuprinse între 18-24 ani din întreaga 
Europă nu terminaseră învăţământul secundar superior şi nu mai urmaseră vreun 
program de educaţie şi pregătire profesională formală sau non-formală. În 2012, 
proporţia tinerilor care au părăsit timpuriu şcoala era de 17,4% în România, comparativ 
cu 12,7% media UE (Comisia Europeană, 2013). 

Aspectele legate de rata de părăsire timpurie a şcolii şi rata abandonului şcolar în 
România au făcut obiectul a numeroase studii. Există o legătură directă între lipsa de 
resurse (la nivelul familiei, al şcolii, al comunităţii etc.) şi riscul de nefrecventare a 
şcolii sau de abandon şcolar (UNICEF România, 2012). Proporţia tinerilor care 
părăsesc timpuriu şcoala a înregistrat o uşoară scădere din 1997 şi până în 2008 când a 
început să crească iar ca urmare a crizei economice. 

Pentru 2020, UE are ca obiectiv reducerea sub 10% a ratei de părăsire timpurie a 
şcolii. În cazul Românei, estimările naţionale şi ale Comisiei Europene (2013) arată că 
atingerea ţintei naţionale de 11,3% până în 2020 va presupune eforturi semnificative 
(în special în mediul rural şi în rândul minorităţii rome). Potrivit unei analize bazate pe 
un nou model econometric dezvoltat de Centrul Comun de Cercetare al Comisiei 
Europene (JRC), evoluţia fenomenului de părăsire timpurie a şcolii în Europa este 
puternic influenţată de factori precum nivelul de educaţie al părinţilor şi riscul acestora 
de a ajunge în şomaj (Dragomirescu-Găină, 2013). În urma acestei analize, rezultă că 
România are şanse mici (<35%) să-şi atingă ţinta stabilită în ce priveşte părăsirea 
timpurie a şcolii. 
 
Există multiple dovezi că tinerii care părăsesc timpuriu orice formă de şcoală şi 
formare profesională prezintă un risc mult mai mare de şomaj şi excludere socială, ba 
chiar de  speranţă de viaţă mai redusă, şi, cu timpul, generează costuri (monetare sau 
nemonetare) nu numai pentru ei, dar şi pentru societate. Pe baza paradigmei 
Psacharopoulos (2007) prezentate în Anexa 3, pentru unele ţări, costurile asociate unei 
astfel de excluderi au rezultat în urma unei analize a principalelor costuri sociale şi 
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economice înregistrate atât la nivel individual, cât şi la nivelul societăţii. În diferitele 
ţări studiate, costurile generate de TPTS pe durata unei vieţi se înscriu între 100.000 
Euro şi 1,1 milioane Euro per tânăr care părăseşte şcoala. În România, costul total al 
părăsirii timpurii a şcolii este echivalent cu 0,9% din PIB (până la 1,6% din PIB în 
Ungaria şi 1,4% în Letonia), potrivit Brunello (2013)5. 
 
Conform UE, NEET este termenul ce defineşte tinerii aflaţi în afara unei forme de 
educaţie, formare sau ocupare. Din punct de vedere statistic, rata NEET 
reprezintă procentul populaţiei dintr-o anumită grupă de vârstă (de regulă, 15-29 ani), 
bărbaţi sau femei, neîncadraţi profesional şi care nu urmează vreun program de 
educaţie sau formare. Studiul lui Brunello (2013) avansează o estimare a costului 
NEET în România: 1.624 Euro pentru fiecare tânăr aflat în afara unei forme de 
ocupare sau formare (cel mai scăzut cost absolut din UE-26). Cifrele trebuie 
interpretate ca fiind sub-estimări ale costurilor reale (cu aproximativ 0-10 puncte) 
generate de categoria NEET, deoarece definiţia utilizată nu include costurile legate de 
lipsa unei locuinţe, impactul asupra sănătăţii, justiţia penală şi taxele/ impozitele 
pierdute ca urmare a nerealizării de venituri. 
 

1.3 Situaţia învăţământului terţiar 

Rata de absolvire a învăţământului terţiar este definită ca fiind ponderea populaţiei cu 
vârste între 30 şi 34 ani care a terminat cu succes o facultate sau o altă formă de 
învăţământ universitar corespunzătoare nivelurilor 5-8 din clasificarea ISCED 2011. 
În prezent, 34,6% din persoanele cu vârste între 30 şi 34 ani din UE 27 au absolvit 
învăţământul terţiar. Comisia Europeană urmăreşte ca, până în 2020, procentul 
persoanelor între 30-34 ani care au absolvit o formă de învăţământ terţiar să crească 
până la cel puţin 40% în UE.  
 
În România, rata de absolvire a învăţământului terţiar era de 21,8% în 2012, în timp ce 
ţinta naţională pentru 2020 este 26,7%. Proporţia absolvenţilor de învăţământ terţiar 
din rândul populaţiei de 30-34 ani s-a dublat între anii 2005 şi 2012, iar România este 
unul din statele membre ale UE care înregistrează progrese semnificative6. Cu toate 
acestea, numărul absolvenţilor de învăţământ terţiar este mult mai mic în România 
decât în alte ţări din UE (Comisia Europeană, 2013). Modelul conceput de JRC arată 

                                                       
5 Analizele au la bază datele Anchetei UE asupra Veniturilor şi Condiţiilor de Trai (EU-SILC) 2008  
6 http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/themes/28_tertiary_education.pdf, pg. 2 
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că România are şanse foarte mari ca până în 2020 să atingă ţintele naţionale stabilite la 
capitolul absolvirii învăţământului terţiar. 
 

1.4 Rezultatele obţinute la testele de evaluare internaţională  

Evaluările internaţionale PISA, TIMSS şi PIRLS confirmă faptul că performanţele 
României sunt sub cele înregistrate de alte state din regiune. La testele PISA 2012, 
scorul mediu obţinut de copiii de 15 ani la citire este de 438 puncte, comparativ cu 
496 cât este media ţărilor OCDE (39 puncte reprezintă echivalentul unui an de şcoală). 
Fetele s-au descurcat mai bine decât băieţii, diferenţa de 40 puncte dintre cele două 
sexe fiind una semnificativă din punct de vedere statistic (media OCDE este de 38 
puncte în favoarea fetelor).  
 
Studiul PISA 2012 relevă următoarele:  
  Toate punctajele înregistrate de elevii din România au fost sub media OCDE: 445 

puncte la matematică comparativ cu 494; 438 puncte la citire comparativ cu 496; 
şi 439 puncte la ştiinţe comparativ cu 501; 

  Pe de altă parte, România a fost menţionată ca făcând parte dintre ţările care, înce-
pând din 2006, şi-au îmbunătăţit performanţele în mod constant şi semnificativ. 

 

1.5 Niveluri de cheltuieli cu educaţia 

Iată câţiva indicatori ce pot fi utilizaţi pentru a realiza o comparaţie între România şi 
alte state membre ale UE în ce priveşte cheltuielile cu educaţia: cheltuielile per elev 
(ca procent din PIB per capita), bugetul educaţiei ca procent din PIB, şi ponderea 
bugetului educaţiei în totalul cheltuielilor de la bugetul de stat. 
 
Analiza primului indicator (cheltuieli per elev ca procent din PIB per capita) indică 
faptul că România cheltuie cel mai puţin per elev, cu mult sub media UE (vezi tabelul 
de mai jos). Pentru realizarea comparaţiei, datele utilizate pentru a reflecta cheltuielile 
cu educaţia ca procent din PIB (3,53%) sunt pentru anul 2010, estimarea Eurostat 
pentru anul 2012 fiind de 4,1%.  
 
Cheltuielile per elev reprezintă doar 18% din PIB per capita, în timp ce majoritatea 
celorlalte ţări est-europene cheltuie între 23 şi 27%, Slovenia chiar 32,3%, ocupând 
locul al treilea în clasamentul UE. 



COSTUL INVESTIŢIEI INSUFICIENTE ÎN EDUCAŢIE ÎN ROMÂNIA 

 34 

Tabelul 1.1: Cheltuieli per elev (toate nivelurile de educaţie) ca procent din PIB per capita şi 
cheltuieli cu educaţia ca % din PIB (2010) 

 Cheltuieli per elev ca % 
din PIB per capita 

Cheltuieli cu educaţia ca 
procent din PIB 

Cipru 38,8 7,92 
Malta 36,3 6,74 
Slovenia 32,3 5,66 
Polonia 29,1 5,17 
Media EU 27 28,2 5,44 
Estonia 27,3 5,68 
Letonia 27,1 5,01 
Ungaria 26,8 4,88 
Croaţia 26,1 4,27 
Media Europa de Est 25,7 4,73 
Lituania 25 5,36 
Bulgaria 24,6 4,1 
Republica Cehă 23,6 4,25 
Slovacia 23,4 4,22 
România 18,2 3,53 

Sursa: Eurostat 
Notă: Datele pentru Ungaria sunt din 2006. 

 
În ce priveşte cheltuielile cu educaţia ca procent din PIB, din nou România este ţara 
care cheltuie cel mai puţin cu educaţia: 3,53% în 2010, comparativ cu 4,73% media 
ţărilor din Europa de Est şi 5,44% media UE. Dacă ne uităm la evoluţia alocării 
bugetare pe niveluri de învăţământ, observăm că totalul cheltuielilor publice cu 
educaţia ca procent din PIB pentru toate nivelurile, mai puţin învăţământul preşcolar, 
variază între 2,88% în 2000 şi 3,07% în 2011. 
 
Conform datelor oficiale furnizate de Guvernul României (2014), totalul cheltuielilor 
administraţiei publice centrale reprezintă 35% din PIB, una din valorile cele mai 
scăzute în Europa, potrivit Eurostat. Bugetul educaţiei reprezintă 8,3% din cheltuielile 
administraţiei publice centrale (Comisia Europeană/EACEA/Eurydice, 2013c). 
 
Între 2001 şi 2005, valoarea cea mai ridicată a cheltuielilor publice cu educaţia ca 
procent din PIB s-a înregistrat la nivelul învăţământului primar. Începând cu 2006, s-a 
acordat prioritate învăţământului secundar către care s-au îndreptat majoritatea 
cheltuielilor publice. Ponderea pe care o deţinea învăţământul primar a scăzut 
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semnificativ, ajungând la jumătate în zece ani ca urmare a schimbării priorităţilor în 
favoarea învăţământului secundar.   
 
În Uniunea Europeană, media cheltuielilor publice totale cu învăţământul preşcolar a 
crescut de la 0,46% din PIB în 2006 la 0,52% în 2010. În România a înregistrat însă o 
uşoară scădere (Comisia Europeană, 2014). În 2010, România cheltuia numai 0,35% 
din PIB pentru învăţământul preşcolar. Potrivit Eurostat 2013, România cheltuie 1.300 
Euro pe copil înscris în învăţământul preşcolar, cel mai puţin din UE în 2010 (raportat 
la standardul puterii de cumpărare). Ungaria cheltuie 0,7% din PIB, Letonia 0,84%, iar 
Bulgaria 0,92%, a doua în clasamentul UE.  
 
Observaţiile noastre prezentate în studiul de faţă se raportează la microdatele privind 
rata de absolvire a celui mai înalt nivel de învăţământ obţinute din anchetele în 
gospodării, care nu înregistrează dimensiunea educaţiei preşcolare. De asemenea, 
calculul mediei anilor de şcolarizare nu include perioada preşcolară, prin urmare 
datele la nivel macro nu se pot utiliza în estimarea beneficiilor participării la educaţia 
preşcolară suplimentară. România a demarat un program de extindere a reţelei 
unităţilor de învăţământ preşcolar, program care beneficiază de prioritate ridicată în ce 
priveşte alocarea de fonduri. Din păcate, datele limitate de care dispunem nu ne permit 
să estimăm beneficiile economice ale acestei investiţii. Având la bază lucrări de 
referinţă precum studiile lui Heckman, Anexa 4 prezintă argumente în sprijinul 
creşterii investiţiilor în învăţământul preşcolar în România.  
 
Potrivit raportului Comisiei Europene (2013c) menţionat în sursele bibliografice, 
efectul crizei financiare asupra bugetului educaţiei este resimţit mai ales în ţările 
[inclusiv România] care în anii 2010 şi 2011 au înregistrat un deficit bugetar general 
considerabil”. 
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Figura 1.2: Cheltuieli publice totale cu educaţia ca % din PIB, pe niveluri ISCED, în 
România   

 
Sursa: Eurostat 

 
Nivelul cheltuielilor cu învăţământul primar nu concordă cu proporţia ridicată a 
copiilor aflaţi în afara sistemului de educaţie în România (12,1%, procent în continuă 
creştere), aflându-se mult sub media UE. Cele două ţări utilizate ca termen de 
comparaţie (vezi Capitolul 5 pentru motivaţia acestei alegeri), cheltuie un procent 
semnificativ pentru învăţământul preşcolar şi primar. Letonia cheltuie până la 1,94% 
din PIB cu aceste două niveluri de educaţie, iar Ungaria 1,5%. Şi nivelul cheltuielilor 
cu învăţământul secundar este mult sub media UE (vezi Tabelul 4.6). Pe de altă parte, 
nivelul cheltuielilor cu învăţământul terţiar în România este similar celui din alte state 
membre ale UE, depăşind uşor chiar şi media UE.  
 
Nivelul la care se situează România în ce priveşte cheltuielile cu educaţia şi formarea 
diferă atât faţă de valorile de referinţă, cât şi faţă de cele înregistrate în alte ţări est-
europene, afectând negativ participarea la educaţie, eforturile de reducere a 
disparităţilor, calitatea educaţiei, şi în final, potenţialul de creştere economică, aşa cum 
vom demonstra în continuare în acest studiu. 
 
Potrivit Comisiei Europene, UNICEF şi Băncii Mondiale, trebuie luate măsuri urgente 
în ce priveşte alinierea prevederilor legate de educaţie şi formare la cerinţele pieţei 
muncii, prin implementarea unor politici menite să reducă disparităţile sociale şi să 
asigure o mai bună gestionare a sistemului de învăţământ. Recomandările Consiliului 
European prezentate în Anexa 2 sunt foarte clare în acest sens. 
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CAPITOLUL 2 - ANALIZA DISPARITĂŢILOR 
 
Datele prezentate anterior au arătat care este situaţia populaţiei României în medie.   
S-au putut observa disparităţi mari în ce priveşte participarea la educaţie, cheltuielile 
cu educaţia, rezultatele şcolare, ocuparea forţei de muncă, şi câştigurile salariale. 
Potrivit studiului realizat în 2012 de UNICEF cu privire la fenomenul copiilor aflaţi în 
afara sistemului de educaţie (OOSC), categoriile cele mai afectate de acest fenomen 
sunt copiii din familiile defavorizate din punct de vedere economic (chintila cea mai 
săracă), copiii de etnie romă, copiii cu dizabilităţi, şi copiii din mediul rural. Datele şi 
observaţiile noastre sunt prezentate pe subgrupuri de populaţie, păstrând în vedere 
ideea de cumul al inegalităţilor.  
 

2.1 Disparităţi de gen 
 
Potrivit studiului OOSC, ponderea copiilor de vârstă preşcolară cuprinşi în 
învăţământul preşcolar sau primar în anul şcolar 2009-2010 nu relevă diferenţe de gen 
notabile (Indicele Parităţii de Gen=1,02). Cu toate acestea, în medie, în statele membre 
ale UE, riscul de părăsire a şcolii înainte de terminarea învăţământului secundar 
superior este clar mai ridicat în cazul băieţilor decât al fetelor. Această tendinţă se 
înregistrează şi în România, deşi discrepanţa este mai puţin semnificativă decât în alte 
state europene. 
 
Din punct de vedere al calităţii educaţiei, potrivit evaluării internaţionale PIRLS 2011 
(pentru clasa a IV-a), rezultatele băieţilor şi fetelor sunt comparabile cu media 
internaţională – fetele se descurcă mai bine decât băieţii, la o diferenţă medie de 15 
puncte care nu este semnificativă din punct de vedere statistic (16 fiind media 
internaţională). În cazul evaluării TIMSS 2011, rezultatele sunt similare la testele de 
ştiinţe, dar la matematică, fetele au rezultate mai bune decât băieţii. Pe de altă parte, în 
testarea PISA (la elevii de 15 ani), băieţii obţin punctaje mai bune decât fetele şi peste 
medie, dar diferenţa este mai mică decât cea înregistrată la nivelul OCDE. 
 
În privinţa participării şi şanselor egale pe piaţa muncii, decalajele de gen înregistrate 
în România se apropie de valorile medii din UE. De exemplu, în 2011, la nivelul UE, 
rata de ocupare a forţei de muncă (pentru grupa de vârstă 20-64 ani) era 70,1% la 
bărbaţi şi 58,5% la femei, în timp ce în România, valorile erau 71,4% la bărbaţi şi 
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56,3% la femei (cu precizarea că, în perioada 2001-2012, acest decalaj scăzuse deja cu 
4,2%)7. Diferenţa medie dintre salariile bărbaţilor şi salariile femeilor era de 11% în 
2012 în România, faţă de 16,4% în UE. 
 

2.2 Copiii şi adolescenţii din mediul rural 
 
Peste 71% dintre persoanele sărace din România trăiesc în comunităţi rurale8. Aşa cum 
se arată în mai multe studii, inclusiv în studiul OOSC menţionat mai sus, copiii şi 
adolescenţii din mediul rural se confruntă cu mari dificultăţi în ce priveşte participarea 
şcolară. În perioada 2009-2010, rata de participare la educaţia timpurie în mediul 
urban era 80,7%, faţă de 76% în mediul rural. Cu timpul, ratele de participare au 
înregistrat o evoluţie crescătoare, de la 66,1% în 2000-2001 la 82,1% în 2009-2010, 
dar decalajul urban-rural a rămas relativ constant (Precupeţu, 2010). 
 
Se pare că factorii socio-culturali joacă un rol determinant în această situaţie (latura 
cererii), la fel ca distanţa dintre locuinţa copiilor şi şcoală, infrastructura precară şi 
dotarea slabă a şcolilor, şi lipsa de cadre didactice calificate (latura ofertei).  
 
Din perspectiva cererii de educaţie, în contextul în care comunităţile rurale se luptă cu 
un mediu economic încă subdezvoltat, iar oportunităţile de încadrare în 
muncă/identificare a unui loc de muncă pe plan local sunt aproape inexistente pentru 
tinerii din mediul rural, motivaţia participării şcolare este, de obicei, scăzută.  
 
În ce priveşte calitatea educaţiei, la evaluarea PIRLS 2011, elevii care învaţă în şcoli 
aflate în zone cu o populaţie de peste 15.000 locuitori obţin rezultate peste media 
internaţională, în timp ce elevii care învaţă în şcoli aflate în zone cu o populaţie sub 
15.000 locuitori obţin rezultate semnificativ sub media internaţională (cu o singură 
excepţie: la testele de ştiinţe pentru elevii de clasa a IV-a). Aceste observaţii sunt 
confirmate de o serie de alte studii şi anchete. De exemplu, punctajul mediu rezultat la 
evaluarea externă a şcolilor din zonele urbane este cu 10,8% mai mare decât punctajul 
mediu înregistrat de şcolile din rural (ARACIP9 2012). 
 
Proporţia personalului didactic calificat este semnificativ mai mare în urban decât în 
rural, indicând un potenţial decalaj în alocarea cheltuielilor publice cu personalul din 
                                                       
7 Strategia Naţională în domeniul egalităţii de şanse între femei şi bărbaţi pentru perioada 2014 - 2017 
8 Acordul de Parteneriat Propus de România pentru Perioada de Programare 2014 - 2020   
9 Agenţia Română de Asigurare a Calităţii în Învăţământul Preuniversitar 
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învăţământ. Dacă comparăm contribuţiile private pentru educaţie în urban faţă de 
rural, observăm că elevii din urban plătesc aproape de trei ori mai mult pentru 
pregătirea în particular (meditaţiile particulare), iar cheltuielile de transport ale 
copiilor din rural sunt cu peste 150% mai mari decât cele ale copiilor din urban10. 
 
Disparităţile dintre mediul urban şi cel rural fac obiectul mai multor documente de 
politici, cel mai important şi mai recent fiind Acordul de Parteneriat Propus de 
România pentru Perioada de Programare 2014 - 2020. Acordul descrie o serie de 
provocări cu care se confruntă România în ce priveşte creşterea la nivel naţional 
(competitivitatea şi dezvoltarea locală, oamenii şi societatea, infrastructura, resursele, 
administraţia şi guvernarea)11, pentru fiecare dintre ele fiind prevăzute programe şi 
măsuri care vizează mediul rural. 
 

2.3 Etnicitatea 
 
În spaţiul UE s-a observat că rata de părăsire timpurie a şcolii înregistrată în rândul 
persoanelor care nu s-au născut pe teritoriul ţării de rezidenţă se ridică la mai mult 
decât dublul ratei de părăsire timpurie a şcolii înregistrate în rândul persoanelor 
născute în acea ţară, semn că există discrepanţe socio-economice îngrijorătoare între 
cele două categorii (Comisia Europeană, 2013).  
 
În România, problema nu este cetăţenia, ci etnicitatea. Într-un studiu al Băncii 
Mondiale (2010) se arată că rata sărăciei în rândul romilor se ridică la 67 la sută. Peste 
50% din cetăţenii de etnie romă şi 60% din comunităţile rome trăiesc cu mai puţin de 
3,3 euro pe zi, iar unul din cinci romi trăieşte cu mai puţin de 1,6 euro pe zi. În prezent, 
23% din romi nu dispun de apă potabilă şi/sau electricitate (Banca Mondială, 2014). 
 
Dificultăţile cu care se confruntă comunităţile de romi în ce priveşte participarea la 
educaţie se reflectă în ratele mari de abandon şcolar, ca urmare a segregării şcolare, 
abordării discriminatorii a cadrelor didactice şi barierelor de ordin financiar ce 
împiedică participarea şcolară (Nelson, 2013). Costul menţinerii unui copil în şcoală 
depăşeşte posibilităţile materiale ale majorităţii familiilor rome. Rezultatele unui 
sondaj publicat în 2011 evidenţiază situaţia dezavantajată a copiilor romi: ratele de 
participare la educaţie a copiilor de vârstă preşcolară se înscriu între 4% (în cazul 
                                                       
10 Suma anuală necesară întreţinerii unui copil care merge la şcoală este mai mare în mediul urban – 1.572 RON 
(380 EUR) decât în comunităţile rurale – 1.372 RON (330 EUR) 
11 Acordul de Parteneriat Propus de România pentru Perioada de Programare 2014 - 2020 
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copiilor de 3 ani ) şi 23% (în cazul copiilor de 6 ani) (UNICEF 2011). Numai 82,4% 
din copiii romi de vârstă şcolară frecventează şcoala, 6,9% au întrerupt studiile şi 
8,9% nu au fost niciodată cuprinşi în sistemul de învăţământ (riscul de părăsire 
timpurie a şcolii este mai mare la fete). 
 
Situaţia dezavantajată se regăseşte şi în cazul adolescenţilor, numai 33% din copiii de 
etnie romă cu vârste cuprinse între 15 şi 18 ani se află încă în sistemul de educaţie 
(alţii sunt potenţiali tineri care părăsesc timpuriu şcoala), faţă de aproape 79% din 
celelalte categorii de tineri. Rata de absolvire a studiilor superioare în rândul romilor 
din grupa de vârstă 30-34 ani se ridică la aproximativ 1%, comparativ cu peste 20% 
cât se înregistrează în populaţia generală (Banca Mondială, 2014). Aceste date sunt 
confirmate de analiza noastră secundară a anchetelor naţionale realizate în gospodării. 
 
Segregarea copiilor de etnie romă continuă să fie o problemă în România, în ciuda 
politicilor oficiale care interzic acest lucru. Au fost semnalate practici precum plasarea 
intenţionată a copiilor de etnie romă în clase separate/speciale, sau direcţionarea 
copiilor romi către şcoli speciale destinate copiilor cu handicap intelectual (Open 
Society Institute, 2007). O astfel de abordare împiedică copiii să se bucure de 
avantajele învăţării într-un mediu eterogen: copiii provenind din familii dezavantajate 
socio-economic care sunt înscrişi la şcoli unde învaţă şi copii cu situaţie materială mai 
bună au numai de câştigat. Beneficiile unei asemenea abordări ar putea fi mai mari 
decât ale oricărei alte intervenţii educaţionale (Piketty, 2008). 
 
O consecinţă a acestor probleme cu care se confruntă populaţia de etnie romă este 
aceea că apare un deficit major de calificare, reflectat în scăderea şanselor de angajare 
sau de obţinere a unor venituri stabile şi consistente. Rata de ocupare a forţei de 
muncă de etnie romă este cu 26% mai mică decât rata medie de ocupare a forţei de 
muncă de sex masculin (Banca Mondială, 2010). Nivelul scăzut de educaţie se 
transpune în câştigurile salariale ale angajaţilor de etnie romă (cu 55% mai mici decât 
ale majorităţii), iar criza financiară şi economică din 2008 nu a făcut decât să 
înrăutăţească situaţia. În cadrul analizei noastre, chiar şi după controlul altor variabile 
individuale, inclusiv educaţia, rezultă că romii câştigă mai puţin decât alţii (vezi 
Capitolul 3). Prin urmare, în condiţiile în care există un anumit nivel de educaţie şi 
aceleaşi caracteristici măsurabile, un rom câştigă mai puţin decât un non-rom.  
 
Potrivit unui studiu realizat în Ungaria de către Kertesi & Kelemen (2006) cu privire 
la creşterea nivelului de educaţie a copiilor de etnie romă, îmbunătăţirea cu o treaptă a 
nivelului de educaţie a romilor (de la primar la secundar) poate aduce statului venituri 
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în valoare de 30.000 – 70.000 euro per persoană, chiar şi fără a lua în calcul costurile 
legate de şomaj şi rata criminalităţii. 
 
Din estimările Băncii Mondiale (2013) privind impactul investiţiei insuficiente în 
educaţia romilor rezultă următorul lucru: pierderile la nivel de productivitate anuală şi 
contribuţii fiscale către bugetul de stat pot costa România între 202 şi 887 milioane de 
euro. 
 

2.4 Copiii şi adolescenţii din chintila cea mai săracă 
 
Numeroase studii şi anchete naţionale semnalează impactul sărăciei, inclusiv al 
sărăciei extreme, asupra participării şcolare şi abandonului şcolar. Datele obţinute prin 
Ancheta Bugetelor de Familie (ABF) 2012 oferă o imagine clară a inechităţilor 
existente în ce priveşte nivelul de educaţie atins, determinate de starea materială şi de 
relaţia dintre venituri, etnicitate şi educaţie.  
 
Tabelul 2.1: Proporţia populaţiei cu vârste între 25 şi 64 ani, pe nivel de educaţie atins şi pe 
chintile de venit 

Non-romi           
Chintilă de venit Necuprinşi Primar Secundar Terţiar Total 
Cea mai săracă 1,6 11,7 85,8 1,0 100,0 

2 0,4 3,7 91,7 4,2 100,0 
3 0,3 1,8 88,2 9,8 100,0 
4 0,2 0,8 77,8 21,2 100,0 

Cea mai bogată 0,1 0,3 61,1 38,5 100,0 
Total 0,4 2,9 79,5 17,3 100,0 
Romi           

Chintilă de venit Necuprinşi Primar Secundar Terţiar Total 
Cea mai săracă 14,0 45,8 40,0 0,2 100,0 

2 5,7 31,4 62,9 0,0 100,0 
3 4,0 27,3 67,7 1,0 100,0 
4 0,0 11,8 88,2 0,0 100,0 

Cea mai bogată 0,0 17,1 78,1 4,9 100,0 
Total 9,5 37,1 53,0 0,5 100,0 

Sursa: Calculele autorilor pe baza Anchetei Bugetelor de Familie 2012, date neponderate 
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14% din romii încadraţi în chintila cea mai săracă nu au fost niciodată la şcoală (1,6% 
în cazul non-romilor). Numai 4,9% din cei mai bogaţi romi au studii de nivel terţiar 
faţă de 38,5% din cei mai bogaţi non-romi. Pentru familiile din România, cheltuielile 
cu pregătirea în particular a copiilor reprezintă unele din cele mai importante costuri 
ascunse ale educaţiei. Mai multe studii arată că meditaţiile particulare menţin şi 
exacerbează inegalităţile sociale şi etnice, reflectând discrepanţe între venituri şi medii 
de rezidenţă (Bray, 1999). 
 
Potrivit studiilor privind abandonul şcolar (UNICEF, 2010 şi 2011), adesea familiile 
care se confruntă cu anumite dificultăţi economice nu sunt conştiente de importanţa 
educaţiei şi nu au încredere în utilitatea frecventării şcolii, considerând că beneficiile 
individuale ale educaţiei sunt un lucru de care se pot lipsi. 
 
Pentru prevenirea şi combaterea fenomenului de părăsire timpurie a şcolii, România a 
demarat o serie de programe anuale de asistenţă socială adresate elevilor din medii 
dezavantajate, cum ar fi Acordarea de rechizite şcolare, Bani de liceu, Euro 200, 
programul Cornul şi laptele, precum şi alte programe menite să asigure transportul 
elevilor şi studenţilor la şcoală, cum ar fi Decontarea cheltuielilor de transport sau 
Microbuzele şcolare (Comisia Europeană, 2013). Lipsa unei evaluări de impact a 
acestor programe nu permite o apreciere a eficacităţii lor.   
 
Există o relaţie bine determinată între rezultatele studiilor şi evaluărilor internaţionale 
şi condiţiile generale de ordin economic, social şi educaţional (SSE – statutul socio-
economic). Potrivit datelor colectate prin evaluările PIRLS şi TIMSS 2011 referitor la 
resursele educaţionale disponibile acasă la elevi, procentul elevilor care dispun de 
puţine resurse educaţionale acasă depăşeşte cu mult media internaţională a ţărilor 
participante la evaluări.  
 
Studiile PIRLS, TIMSS şi PISA relevă faptul că influenţa familiei şi comunitatea au o 
mai mare greutate în România decât la nivel internaţional, ceea ce înseamnă că în 
România disparităţile sociale legate de educaţie sunt mai mari decât în alte ţări. 
Evaluarea internaţională PISA 2012 confirmă faptul că diferenţele de performanţe se 
explică într-o proporţie tot mai mare prin intermediul elementelor ce ţin de statutul 
socio-economic. Această ipoteză este susţinută de procentul scăzut de elevi care 
„rezilienţi” (care obţin rezultate bune în ciuda condiţiilor lor socio-economice 
nefavorabile), procentul elevilor români rezilienţi fiind mai puţin de jumătate din 
procentul OCDE mediu.  
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2.5 Copiii şi adolescenţii cu dizabilităţi 
 
În România, în 2013 se înregistrau 700.736 persoane cu dizabilităţi, adică un raport de 
3,71 persoane la 100 de locuitori. Dintre aceştia, 61.043 (8,8%) sunt copii sub 18 ani, 
iar 639.693 sunt adulţi (91,2%). Persoanele cu dizabilităţi sunt grav dezavantajate pe 
piaţa muncii şi nu beneficiază de sprijin adecvat pentru antreprenoriat sau de alte 
facilităţi (de ex. locuri de muncă în unităţi protejate). Mai mult, aceste persoane se 
confruntă cu accesul limitat la serviciile de sănătate, educaţie şi asistenţă socială, care 
nu sunt adaptate corespunzător nevoilor lor speciale sau posibilităţilor lor materiale. 
Persoanele cu dizabilităţi au acces limitat la îngrijirea medicală de calitate, inclusiv la 
tratamentele medicale de rutină (Acordul de Parteneriat Propus de România pentru 
Perioada de Programare 2014 - 2020). 
 
În ce priveşte participarea la educaţie, legislaţia naţională a fost recent revizuită astfel 
încât să reflecte principiul educaţiei incluzive. Ca principiu general valabil în cazul 
tuturor copiilor, dreptul la educaţie şi incluziune este prevăzut în mai multe legi12. 
Principala caracteristică a acestui drept este obligaţia de a adapta sistemul de învăţământ 
la nevoile speciale ale copilului. Potrivit studiului UNICEF privind fenomenul OOSC, 
majoritatea copiilor cu dizabilităţi din grupa de vârstă 7-14 ani aflaţi în afara sistemului 
de educaţie au un handicap accentuat, în timp ce în grupa de vârstă 3-6 ani, chiar şi 
copiii cu handicap uşor şi mediu se află în afara sistemului de educaţie.  
 
Potrivit datelor furnizate de Autoritatea Naţională pentru Persoane cu Dizabilităţi 
(2011) în cadrul studiului OOSC 2012: 
  31% dintre persoanele cu dizabilităţi angajate în muncă au terminat liceul,   

  21% au terminat o facultate,  

  23% aveau studii gimnaziale, 

  16 % terminaseră o şcoală profesională.  

Un studiu important publicat în 2009 de două organizaţii neguvernamentale din 
România (Fundaţia Motivation şi Societatea Academică din România), intitulat 
„Exclus de pe piaţa muncii”, face o analiză a factorilor care îngreunează sau 
încurajează integrarea persoanelor cu dizabilităţi pe piaţa muncii din România:  

                                                       
12Articolul 3 din Legea 272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului; Legea 1/2011 conform căreia 
unul dintre principiile care guvernează sistemul de învăţământ este principiul incluziunii sociale (Articolul 3 lit. o); 
Articolul 46 din Legea 272/2004. 
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  Principalul factor care influenţează ocuparea persoanelor cu dizabilităţi este 
educaţia.  

  Nu există diferenţe între persoanele cu dizabilităţi şi populaţia generală în ce 
priveşte tipul de angajator: 61% din persoanele cu dizabilităţi sunt angajate în 
sectorul privat, 31% în sectorul public şi doar 1% lucrează în unităţi protejate 
(ocuparea segregată); 

  Nivelul de educaţie al persoanelor cu dizabilităţi influenţează în mod considerabil 
şansele acestora de a-şi găsi un loc de muncă.  

De asemenea, studiul arată că, în România, numărul persoanelor cu dizabilităţi care au 
un loc de muncă a crescut constant începând cu 2003 (de la aproape 9.600 persoane la 
peste 27.000 în 2009, pag. 22). Totodată, se arată că nivelul scăzut de educaţie este în 
directă corelaţie cu gradul de handicap. 
 

2.6 Disparităţi cumulative 
 
Disparităţile se suprapun şi se cumulează; de exemplu, un tânăr cu dizabilităţi, care 
provine din chintila de venit cea mai săracă şi care trăieşte în mediul rural are şanse 
mult mai mici de a fi înscris la şcoală sau de a găsi un loc de muncă decât o persoană 
fără dizabilităţi, care provine din chintila cea mai bogată şi care trăieşte în mediul 
urban. Potrivit datelor INS, în chintila cea mai săracă, proporţia copiilor de etnie romă 
cu educaţie primară şi secundară este aproximativ 12%, în timp ce în chintila cea mai 
bogată nu s-a regăsit nici un copil în afara sistemului de educaţie. 
 
Deşi UNICEF a creat un model de analiză a decalajelor cumulative, numit MODA 
(Multiple Overlapping Deprivation Analysis – Analiza Multiplelor Niveluri Suprapuse 
de Deprivare), metodele respective nu fac obiectul studiului de faţă. Modelul 
presupune o analiză multivariată a participării la educaţie şi a şcolarizării cu scopul de 
a măsura în mod adecvat efectul diferitelor caracteristici.  
 
Regresia multiplă (multivariată) permite separarea efectelor diferitelor variabile asupra 
probabilităţii de a fi fie în afara sistemului de educaţie, fie în categoria celor care au 
părăsit timpuriu şcoala, de exemplu variabila ‚etnie romă’ faţă de variabila ‚sărăcie’. 
Urmând recomandările EENEE, am utilizat modele de regresie logistică pentru a 
identifica motivele care stau la baza abandonului şcolar sau părăsirii timpurii a şcolii 
(Psacharopoulos, 2007). Datele cu privire la copiii aflaţi în afara sistemului de 



ANALIZA DISPARITĂŢILOR 

  45 

educaţie conţineau prea puţine observaţii statistice şi luau în calcul numai populaţia 
care nu fusese niciodată cuprinsă în învăţământ (nivelul de educaţie atins). Modelele 
care au analizat categoria aflată în afara sistemului de învăţământ au generat numai 
două variabile semnificative (vârsta şi etnia romă). Prin urmare, indiferent de statutul 
socio-economic (chintila de venit13) şi de alte caracteristici, romii riscă mai mult să nu 
fie niciodată cuprinşi în învăţământ.  

Tabelul 2.2: Model de regresie logistică bazat pe probabilitatea părăsirii timpurii a şcolii 
(persoanele de 18-24 ani care nu au atins nivelul de învăţământ secundar superior) 

Variabile Coeficient de regresie 
Vârstă 0.22*** 
Femeie  -0.48*** 
Mediu urban  -0.58*** 
Etnie romă 2.34*** 
Etnie maghiară 0.34** 
Chintila 2 (1 ca ref)  -1.20*** 
Chintila 3 (1 ca ref)  -1.74*** 
Chintila 4 (1 ca ref)  -2.63*** 
Chintila cea mai bogată (1 ca ref)  -3.62*** 
Nr. persoane în gospodărie 0.39*** 
Ponderea bugetului alocat educaţiei    -4.26*** 
_cons  -4.88*** 
pseudo R² 0.3203 

Sursa: Calculele autorilor pe baza Anchetei Bugetelor de Familie 2012, în funcţie de cel mai înalt nivel 
de educaţie atins  

Modelele logistice arată că sexul, mediul rural, veniturile şi numărul de persoane 
în gospodărie sunt factori care influenţează părăsirea timpurie a şcolii. Dacă 
locuiesc în urban, persoanele de sex feminin riscă mai puţin să părăsească timpuriu 
şcoala. Variabila ‚etnie romă’ este una semnificativă chiar şi atunci când se ia în 
calcul sărăcia. Există o probabilitate mai mare ca minorităţile de etnie romă să 
părăsească timpuriu şcoala. Riscul de a părăsi şcoala scade cu cât chintila de venit este 
mai bogată. Dacă gospodăria alocă un procent mai mare din bugetul său pentru 
educaţie, chiar poate reduce riscul ca membrii săi să părăsească şcoala. 

                                                       
13 Chintilele de venit sunt rezultatul valorilor primei axe a analizei componentei principale.  
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2.7 Distribuţia cheltuielilor publice şi private pentru educaţie  
 
Dacă avem în vedere distribuţia cheltuielilor publice cu educaţia în funcţie de nivelul de 
educaţie, utilizând Ancheta Bugetelor de Familie (2012) şi costul unitar furnizat de 
Eurostat, calculele noastre arată un coeficient Gini de 0,16, aproape de ideal. 
Coeficientul Gini rezumă într-o singură cifră informaţiile derivate din curba Lorenz cu 
privire la concentrarea resurselor într-o populaţie dată. Pe niveluri de educaţie, există o 
bună repartizare a cheltuielilor publice. Situaţia însă se schimbă atunci când analizăm 
distribuţia cheltuielilor publice în funcţie de chintila de venit, mediu de rezidenţă, sexe. 
 
Tabelul 2.3: Disparităţi la nivelul cheltuielilor publice cu educaţia, pe chintile de venit, sexe 
şi mediu de rezidenţă 

Toate ciclurile de învăţământ 

Ponderea 
resurselor 
consumate 

(%) 

  

Ponderea fiecărui grup în 
totalul populaţiei cu vârste 

între 5-24 ani  
(%) 

Ponderea 
resurselor 

consumate /  
Ponderea 
relativă a 
grupului 

Indice  
de 

corecţie 
  

[a] [b] [R] = [a] / [b] [I] 
Chintila de venit  
corespunzătoare 
gospodăriei 

       

C1 (cei mai săraci 20%) 9,9 14,7 0,7 1 

C2 10,3 15,22 0,7 1,0 

C3 14,0 16,35 0,9 1,3 

C4 28,5 25,34 1,1 1,7 

C5 (cei mai bogaţi 20%) 37,3 28,39 1,3 2,0 

C1+C2 20,2 29,92 0,7 1 

C4+C5 65.8 53,73 1,2 1,8 

Sex         

Fete 51,6 48,12 1,1 1 

Băieţi 48,4 51,88 0,9 0,9 

Mediu de rezidenţă         

Rural 37,9 51,05 0,7 1 

Urban 62,1 48,95 1,3 1,7 

Sursa: Calculele autorilor pe baza Anchetei Bugetelor de Familie 2012, neponderate. 
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Analizate în funcţie de sexe, disparităţile sunt relativ mici, femeile reuşind să 
beneficieze de ceva mai multe resurse publice pentru educaţie decât bărbaţii. Pe medii 
de rezidenţă, disparităţile sunt cu mult în favoarea persoanelor din urban; unei 
persoane care locuieşte într-un oraş îi revin în medie cu aproape 70% mai multe 
resurse decât unei persoane care locuieşte în mediul rural. Pe chintile de venit, 
disparităţile tind să se amplifice şi mai tare. Estimările arată că unui om „obişnuit” din 
chintila cea mai bogată îi revin de două ori mai multe resurse publice pentru educaţie 
decât unui om „obişnuit” din chintila cea mai săracă a populaţiei ţării, şi aceasta 
pentru că primul a avut o perioadă mai lungă de şcolarizare şi o mai bună participare 
la educaţie. Nu trebuie însă neglijat faptul că există o relaţie statistică între statutul de 
sărac şi traiul în mediul rural, şi că a fi sărac este în sine un determinant mai puternic 
al disparităţii decât a fi din mediul rural. 
 
Deoarece datele nu sunt dezagregate în funcţie de etnicitate, nu putem calcula 
disparităţile dintre romi şi non-romi în ce priveşte cheltuielile publice cu educaţia. Cu 
toate acestea, având în vedere că populaţia romă este suprareprezentată în chintila cea 
mai săracă şi în mediul rural, putem deduce că atunci când vine vorba de cheltuielile 
cu educaţia, copiii şi adolescenţii de etnie romă sunt clar dezavantajaţi.  
 
Atunci când disparităţile în alocarea resurselor sunt calculate numai pentru învăţă-
mântul primar şi secundar, decalajul dintre urban şi rural se inversează, iar dispa-
rităţile la nivelul chintilelor de venit sunt foarte mici, deşi cele mai bogate două 
chintile (aprox. 40% din populaţie) continuă să consume 48,6% din cheltuielile 
publice. 
 
Implementarea mecanismului de finanţare bazat pe formula alocării per capita a fost 
evaluată în cadrul unui studiu recent realizat de Institutul de Ştiinţe ale Educaţiei şi 
UNICEF România (2014). Şcolile din unele comunităţi dispun de resurse limitate şi de 
obicei nu au posibilitatea de a implementa activităţi în beneficiul elevilor la risc de 
eşec şcolar (precum repetenţia, absenteismul, abandonul şcolar). Este evident că 
formula de finanţare per elev necesită îmbunătăţiri, inclusiv prin adăugarea unor 
coeficienţi de acoperire a costurilor suplimentare legate de predarea în limbile 
minorităţilor naţionale, comunităţile de etnie romă, elevii la risc de părăsire timpurie a 
şcolii, elevii cu dizabilităţi etc.  
 
Per ansamblu, contribuţiile private pentru educaţie (inclusiv cele provenite din 
veniturile gospodăriilor şi alte tipuri de contribuţii) reprezentau, conform Eurostat, 
doar 0,12% din PIB în 2010, faţă de 0,82% în medie la nivelul UE. Dacă ne raportăm 
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doar la cheltuielile gospodăriilor cu educaţia, potrivit Anchetei Bugetelor de Familie 
2012, chintila cea mai săracă cheltuie cu educaţia doar 0,2% din resursele sale, faţă de 
3% în cazul chintilei celei mai bogate. Aceste valori ale cheltuielilor cu educaţia 
înregistrate în rândul gospodăriilor din România sunt comparabile cu datele ce 
figurează în anchetele altor ţări din UE, precum Franţa (0,9%) (Consales, 2009).  
 
Tabelul 2.4: Ponderea cheltuielilor private cu educaţia ca % din cheltuielile totale ale 
gospodăriei, pe chintile de venit (2012) 

Chintila de venit 
Ponderea cheltuielilor cu educaţia în bugetul 

gospodăriei 

Chintila cea mai săracă 0,2% 

2 0,3% 

3 1,0% 

4 2% 

Chintila cea mai bogată 3% 

Per ansamblu 2,9% 

Sursa: Calculele autorilor pe baza Anchetei Bugetelor de Familie 2012, neponderate. 

 

2.8 Politici de reducere a disparităţilor 
 
Iată câteva dintre politicile afirmative destinate categoriilor dezavantajate: 
• Încurajarea elevilor romi din gimnaziu să urmeze liceul şi facultatea; 
• Continuarea şi dezvoltarea programelor de pregătire şi cooptare a resurselor 

umane rome în sistemul de învăţământ; 
• Dezvoltarea de programe de formare a cadrelor didactice non-rome care lucrează 

cu elevi şi copii romi, din perspectiva profilului rromanipenului educaţional, 
valorilor fundamentale rome, non-discriminării şi non-segregării în şcoli; 

• Creşterea participării şcolare a elevilor romi prin acţiuni care să-i motiveze să 
frecventeze orele de limba maternă rromani sau chiar să beneficieze de predarea 
tuturor cursurilor în această limbă; 

• Promovarea diversităţii şi derularea/ elaborarea unor programe speciale de 
formare adresate directorilor de şcoli, profesorilor, personalului auxiliar şi 
reprezentanţilor autorităţilor locale. 
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Viitoarele strategii şi politici educaţionale în domeniul învăţământului preuniversitar 
ar trebui să ţină cont de o serie de obiective importante, precum: 
• Creşterea participării la educaţia preşcolară a copiilor cu vârste între trei ani şi 

vârsta ciclului primar.  
• Furnizarea de programe de prevenire, intervenţie şi educaţie compensatorie, 

precum: programe şcolare adaptate nevoilor copiilor la risc de abandon şcolar, 
activităţi extraşcolare, şcoală după şcoală, a doua şansă, etc. 

• Creşterea ratei de cuprindere şi participare la educaţia şi formarea profesională 
iniţială (IVET), cu accent pe categoriile vulnerabile.  

• Promovarea egalităţii de gen14. 
 

Referitor la problematica comunităţii rome, Strategia Guvernului României dedicată 
incluziunii acestei minorităţi15 include şi obiective specifice şi direcţii de acţiune în 
domeniul educaţiei, urmărind creşterea nivelului de participare, incluziune şi ocupare, 
reducerea sărăciei, eliminarea segregării şi a discriminării, etc. Programele avute în 
vedere pot fi evaluate ulterior din perspectiva impactului, eficienţei şi sustenabilităţii. 

                                                       
14 Strategia Naţională în domeniul egalităţii de şanse între femei şi bărbaţi pentru perioada 2014-2017 
15 Strategia Guvernului României de incluziune a cetăţenilor români aparţinând minorităţii romilor pentru perioada 
2012-2020 
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CAPITOLUL 3 - BENEFICIILE INDIVIDUALE ALE 
EDUCAŢIEI ÎN ROMÂNIA 
 
Relaţia dintre nivelul de educaţie, ocupare şi câştiguri salariale este abordată pe larg în 
literatura de specialitate. Beneficiile individuale ale educaţiei sunt estimate în mai 
multe studii efectuate în UE şi în România pe baza modelelor Mincer. În calculul 
propriilor noastre estimări ale beneficiilor educaţiei am utilizat microdatele furnizate 
de o serie de anchete în gospodării realizate în România: Ancheta UE asupra 
Veniturilor şi Condiţiilor de Trai (SILC), Ancheta Bugetelor de Familie (ABF) şi 
Ancheta Forţei de Muncă în Gospodării (AMIGO). Toate acestea conţin date valabile 
pentru anul 2012. Estimările noastre cu privire la beneficiile private ale educaţiei 
corespund celor evidenţiate de alte studii. Valorile obţinute servesc estimării efectului 
generat asupra economiei de un plus de educaţie în rândul populaţiei din România 
(rezultat în urma investiţiei în capitalul uman), estimare pentru care am utilizat o 
abordare microeconomică. 
 

3.1 Efectul educaţiei asupra ocupării, la nivel individual 
 
Din punct de vedere al productivităţii muncii, ţările est-europene înregistrează valori 
mai mici decât media UE. Productivitatea (produsul creat per oră per muncitor) 
Bulgariei (4,8%) şi a României (5,4%) se înscrie mult sub cea a altor ţări16, respectiv 
sub media UE (3%). Dacă analizăm rata şomajului în rândul populaţiei cu vârste între 
20 şi 34 ani, constatăm că situaţia României este frapantă comparativ cu alte ţări ale 
UE. Rata şomajului la grupa de vârstă 20-34 ani în România este mai mică decât 
media UE, indiferent de nivelul de educaţie, valoarea respectivă putând fi motivată de 
existenţa unui sector public impunător, dar şi de aspecte ce ţin de colectarea datelor şi 
metodologia utilizată în anchete. O altă explicaţie (şi cea mai substanţială) se referă la 
fenomenul migraţiei internaţionale, fiindcă, la ora actuală, peste 3 milioane de români 
trăiesc sau lucrează în străinătate (în special în spaţiul UE).  
 

                                                       
16 Eurostat 
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Tabelul 3.1: Rata şomajului la grupa de vârstă 20-34 ani în ţările est-europene, pe nivel de 
educaţie 

Ţara Gimnazial  
sau un nivel 

inferior 

Secundar superior sau 
post-secundar  

non-terţiar 

Terţiar 

România 12,6 10 6,4 
Lituania 15,6 10,3 5,3 
Letonia 15,9 8,9 4,5 
UE 27 16,3 10,9 7,1 
Estonia 16,8 9,1 4,2 
Slovenia 17,1 8,8 5,7 
Moldova 17,8 11 7,9 
Ungaria 19,6 8,1 4,1 
Croaţia 23 16,7 14,2 
Serbia 23 20,9 18 
Bulgaria 28,6 10,8 6,7 
Armenia 38,1 44 32,7 
Polonia 39,5 22,3 10,1 
Slovacia 67,2 15,8 7,1 

Sursa: Eurostat pentru anii 2003-2007 

 
Dintre ţările est-europene, România înregistrează cea mai scăzută rată a şomajului în 
rândul persoanelor cu studii gimnaziale sau mai puţine (12,6%), fapt datorat în parte 
menţinerii unui sector agricol puternic şi nivelului scăzut de înregistrare în şomaj a 
acestor persoane. Creşterea investiţiilor în nivelurile inferioare de învăţământ aduce 
beneficii unei proporţii mai mari a populaţiei, dat fiind faptul că, în general, tinerii cei 
mai săraci şi cei din rândul minorităţilor etnice au puţine şanse să ajungă la nivelul 
terţiar. 
 
O analiză multivariată aplicată anchetelor AMIGO17 arată că seria de variabile 
descrise anterior cu privire la disparităţi au un efect net asupra probabilităţii ocupării. 
Femeile, persoanele din mediul rural, şi cele de etnie romă cu un anumit nivel de 
studii au mai puţine şanse să fie ocupate. Potrivit modelului de analiză de mai jos, 
fiecare an de şcoală în plus reduce cu 8,2% riscul de a deveni şomer.   

                                                       
17 Rezultate similare au fost obţinute şi la o analiză efectuată asupra anchetelor SILC şi ABF. 
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Tabelul 3.2: Model de regresie logistică: Probabilitatea de a deveni şomer, calculată în 
funcţie de diverse caracteristici şi domenii de studiu 

Variabile Coeficient de regresie 
Caracteristici individuale   
Femeie 1.421*** 

Căsătorit 0.075*** 

Ani de şcoală -0.079*** 
Urban -0.128*** 
Bucureşti -0.027 
Etnie romă 1.228*** 
Etnie maghiară 0.101 
Domeniu de studiu 
Ştiinţe umaniste -0.489*** 

Ştiinţe exacte -0.792*** 
Industrie -0.462*** 
Agronomie şi Medicină Veterinară -0.643 
Medicină -1.178*** 
Servicii -0.250 

Sursa: Calculele autorilor pe baza anchetei AMIGO 2012. 
***semnificativ la 1% 

 
Dacă analizăm acelaşi nivel de educaţie atins în rândul romilor şi non-romilor, alături 
de alte variabile, constatăm că există o probabilitate de 3,4 ori mai mare ca romii să 
fie şomeri comparativ cu non-romii. Efectul asupra minorităţii de etnie maghiară este 
nesemnificativ din punct de vedere statistic. Următoarea întrebare care se pune este dacă 
educaţia generează beneficii diferite în rândul diverselor grupuri, în special pentru romi 
comparativ cu non-romi. Oare efectul pe care îl are un an de şcoală în plus asupra 
probabilităţii de a găsi un loc de muncă este diferit la romi faţă de non-romi? 
 

Pe baza datelor furnizate de Recensământul Populaţiei şi al Locuinţelor 2011 la 
nivelul oraşului Bucureşti, Andrei (unul din autorii acestui studiu) a estimat efectul 
educaţiei asupra ocupării (modele de probabilitate liniară şi neliniară). Este de 
remarcat faptul că probabilitatea ca o femeie să aibă un loc de muncă scade cu 8% 
pentru populaţia de români în ansamblu, respectiv cu 22% pentru populaţia romă. 
Semnul pozitiv al coeficienţilor ce corespund variabilei Nivel de educaţie în cele trei 
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modele diferite evidenţiază beneficiul generat de creşterea individuală a investiţiei în 
educaţie. Ratele marginale legate de nivelul de educaţie sunt calculate pentru populaţia 
de români, populaţia romă şi întreaga populaţie. Rata marginală corespunzătoare 
populaţiei rome este mult mai mare decât cea pentru populaţia non-romă. Cu fiecare 
nivel de educaţie atins, şansele de găsire a unui loc de muncă cresc cu 5,65% în cazul 
populaţiei non-rome şi cu 16,24% în cazul populaţiei rome. 
 

3.2 Efectul educaţiei asupra câştigurilor salariale: observaţii 
rezultate în urma analizei literaturii de specialitate 
 
În acest subcapitol, vom analiza relaţia dintre nivelul de educaţie atins, ocupare şi 
câştiguri salariale, la nivel individual. Pentru câştigurile salariale, se vor utiliza 
ecuaţiile Mincer (1974). Aceste ecuaţii cuprind variabilele Ani de şcoală; Experienţă 
pe piaţa muncii şi Experienţă la pătrat pentru a explica variaţia logaritmului 
veniturilor. Ecuaţia ca atare este:  lnY = a+ bS +cE +dE², unde Y este salariul, S este 
numărul de ani de şcoală, iar E anii de experienţă ca persoană încadrată în muncă. 
 
Pentru estimarea relaţiei dintre ocupare şi nivel de educaţie, nu există o ecuaţie 
generală la nivel micro adecvată. Cu toate acestea, în analiza noastră am utilizat mai 
multe tehnici, precum cea a regresiei logistice.  
 
În România, salariul minim de pornire este considerabil mai mic decât în alte ţări 
europene. Salariul anual brut18 este de 5869 euro în România (respectiv 4599 în 
Bulgaria, 9868 în Ungaria comparativ cu 42.900 în Germania), Eurostat (2010). 
Rezultatele unui studiu al Băncii Mondiale (2012) referitor la locurile de muncă în 
Europa de Est şi Asia Centrală corespund funcţiei minceriene a câştigurilor salariale în 
rândul angajaţilor cu normă întreagă în fiecare ţară, calculate la câştigurile medii şi pe 
cinci percentile (intervalul dintre a 10-a şi a 90-a percentilă de salariu) de distribuţie a 
câştigurilor, în funcţie de anumite caracteristici ale angajaţilor. Beneficiul educaţiei 
terţiare se ridică, în medie, la 73% în România, circa 2009. Studiul arată că, în 
economiile UE 10, a crescut cererea de calificări adecvate „noii economii”, iar cererea 
pentru calificări manuale a scăzut, ca urmare a restrângerii activităţilor din industria 
grea, dar acest lucru nu s-a făcut resimţit încă în România. 
 

                                                       
18 În industrie şi servicii, angajat cu normă întreagă într-o companie cu peste 10 angajaţi, Eurostat, accesat la 13 mai 
2014. 
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Potrivit calculelor lui Jurajda (2003) efectuate pe baza datelor valabile pentru Cehia, 
în 2002, beneficiile unui an de şcoală reprezentau aproape 10% pentru tânăra generaţie 
cu vârste între 24 şi 44 de ani, respectiv 8,7% pentru generaţia mai mare din grupa de 
vârstă 45-61 ani. Utilizând datele programului internaţional de cercetare ISSP 1995, 
Harmon (2003) a încercat să stabilească o conexiune între timpul petrecut cu studiile 
şi veniturile salariale. În cazul Bulgariei, autorii au constatat o diferenţă anuală de 
aproximativ 4,96% la bărbaţi şi 6,24% la femei. Aceste calcule indică existenţa unui 
nivel extrem de limitat de beneficii financiare directe (stimulente) pentru cei ce nu 
părăsesc timpuriu şcoala şi finalizează învăţământul secundar. Pe de altă parte, aceste 
calcule nu prevăd şi alţi factori esenţiali, precum rata şomajului, prestaţiile sociale, 
generarea de impozite, efectele asupra sănătăţii şi ratei criminalităţii, etc. descrise în 
continuare în studiul nostru.  
 
Numărul lucrărilor de specialitate care abordează efectul educaţiei asupra beneficiilor 
individuale în România este destul de redus.  
 
Paternostro (1999), utilizând datele Anchetei Integrate în Gospodării 1994 realizate în 
România, observă că o creştere a beneficiilor educaţiei şi experienţei este invariabil 
semnificativă, atât pentru bărbaţi, cât şi pentru femei, în urban şi în rural; mai mult, în 
mediul rural, în special pentru femei, beneficiile educaţiei sunt mai mari decât cele 
înregistrate în mediul urban. 
 
Lucrarea lui Skoufias (2003) utilizează date individuale în structuri transversale preluate 
din aceeaşi Anchetă Integrată în Gospodării 1994 pentru a analiza factorii determinanţi ai 
veniturilor salariale obţinute de bărbaţi şi de femei în sectorul public şi privat. În sectorul 
public, este elocventă asocierea dintre nivelurile superioare de educaţie şi salariile mai 
mari, pentru ambele sexe. La femei, rata marginală a beneficiilor educaţiei este mai 
scăzută comparativ cu bărbaţii. În sectorul privat, aflat în curs de dezvoltare la vremea 
analizei, studiile medii generează o rată marginală a beneficiilor mult mai mare în rândul 
femeilor decât al bărbaţilor. Diferenţa de salarizare între sexe este mai mare în sectorul 
privat decât în cel public (24,9%, respectiv 15,4%). 
 
Andrén (2005) estimează impactul anilor de şcoală asupra veniturilor lunare în 
perioada 1950-2000 în România. La o valoare aproape constantă de 3-4% în perioada 
socialistă, coeficientul anilor de studiu din ecuaţia de regresie a câştigurilor salariale 
creşte continuu de-a lungul anilor ’90, ajungând la 8,5% în 2000. Cel mai mare 
coeficient al beneficiilor anilor de şcoală se înregistrează în rândul minorităţii rome.   
 



BENEFICIILE INDIVIDUALE ALE EDUCAŢIEI ÎN ROMÂNIA 

  55 

Voinea (2011) analizează existenţa şi semnificaţia statistică a unui premium salarial în 
sectorul privat, bazându-se pe datele Anchetei Bugetelor de Familie 2004-2009 efectuate 
în România. Astfel, în sectorul public românesc, în perioada 2004-2009, se constată 
existenţa unui plus salarial mare, pozitiv şi semnificativ (aproximativ 10%). Potrivit 
autorilor, în ce priveşte efectul educaţiei asupra beneficiilor individuale, sectorul public 
recompensează mai puţin studiile superioare, comparativ cu sectorul privat. 
 
Utilizând date mai recente (Ancheta Bugetelor de Familie 2009) în analiza situaţiei în 
România, Ion (2013) constată valori similare ale beneficiilor educaţiei. Pentru a estima 
în mod adecvat beneficiile individuale ale educaţiei, Ion adaugă şi alte variabile în 
ecuaţia standard minceriană: sex, naţionalitate, stare civilă, forma de proprietate a 
angajatorului (public/privat), activitate, regiune de dezvoltare şi mediu de rezidenţă. 
Rata marginală estimată a unui an de şcoală este 8,50%. Aceasta înseamnă că un an în 
plus de şcoală creşte veniturile salariale cu 8,5%. Aceste constatări concordă cu 
estimările obţinute pe baza datelor macroeconomice la nivelul Europei de Est (Barro) 
(2010), prezentate în Capitolul 4, precum şi cu estimările la nivel micro ale lui Andrén 
(2005) şi cu ale noastre. 
 
Studiile de specialitate în care figurează România indică existenţa unor diferenţe între 
urban şi rural, sector public şi privat, femei şi bărbaţi, în ce priveşte beneficiile educaţiei. 
Decalajul salarial între sexe nu a scăzut în ultimii zece ani şi este similar celui constatat în 
alte ţări ale UE. Beneficiile individuale ale educaţiei sunt mai mari pentru populaţia din 
rural şi romi, astfel că educaţia devine o cale de reducere a disparităţilor salariale. 
 

3.3 Efectul educaţiei asupra câştigurilor salariale individuale, 
calculat pe baza datelor naţionale recente 
 
Statisticile publicate de Institutul Naţional de Statistică semnalează diferenţe semnificative 
între câştigurile salariale medii nete obţinute de angajaţii cu studii secundare şi cele 
obţinute de angajaţii cu un nivel scăzut de educaţie. Tabelul de mai jos arată, în termenii 
statisticii descriptive, valorile indicatorului pentru cele trei categorii de persoane definite în 
raport cu nivelul de educaţie, per total şi pe grupe de vârstă. 
 
Potrivit datelor Anchetei Forţei de Muncă în Gospodării (AMIGO 2013), câştigurile 
salariale evidenţiate de raportul dintre angajaţii cu studii superioare şi cei cu studii 
medii sunt mai mari decât cele evidenţiate de raportul dintre angajaţii cu studii medii şi 
cei cu studii sub nivel mediu. 
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Tabelul 3.3: Câştiguri salariale medii nete – per total şi pe grupe de vârstă (în RON) 

Vârstă Per 
total 

Studii         
post-secundare 

terţiare 

Studii 
medii 

Studii sub 
nivel 

mediu 

Raport 
(1)/(2) 

Raport 
(2)/(3) 

 0 1 2 3   
Toate grupele de 

vârstă (20-64) 
1227 1545 1138 969 1,36 1,17 

20-24 ani 1084 1233 1073 967 1,15 1,11 

25-34 ani 1221 1457 1114 944 1,31 1,18 

35-44 ani 1238 1579 1143 997 1,38 1,15 

45-64 ani 1246 1680 1160 967 1,45 1,20 

Sursa: Institutul Naţional de Statistică, Ancheta Forţei de Muncă în Gospodării (AMIGO) 2013 

 
În medie, o persoană cu studii superioare se poate aştepta să câştige de 1,36 ori 
mai mult decât o persoană cu studii medii, care la rândul său poate câştiga de 
1,17 ori mai mult decât o persoană fără studii medii. „Beneficiile” studiilor 
superioare cresc odată cu vârsta, în timp ce beneficiile studiilor medii rămân 
constante la nivelul tuturor grupelor de vârstă. 
 
Comparativ cu ţările europene, în UE 25, raporturile studii superioare-studii medii în 
ce priveşte câştigurile salariale se înscriu între 1,53 şi 1,98. Polonia, Lituania, Slovenia 
şi Ungaria prezintă o rată a beneficiilor mai ridicată decât media UE. Ponderea 
angajaţilor cu studii superioare este 45% în sectorul public, doar 14% în sectorul 
industriei şi 36,6% în sectorul serviciilor. Estimările altor anchete din România arată şi 
ele acelaşi lucru. Pentru o determinare adecvată a diferenţialului de salarii, este 
necesară luarea în calcul a sectorului de activitate (Arias, 2013).   
 
Datele utilizate în estimarea beneficiilor individuale ale educaţiei la nivelul salariilor 
şi al ocupării provin din mai multe surse: Ancheta AMIGO, Ancheta SILC, Ancheta 
AEA şi Ancheta ABF. Modelele de regresie realizate au vizat grupa de vârstă 25-64 
ani şi doar persoanele ocupate, urmărind în mod special asigurarea comparabilităţii 
datelor la nivelul anchetelor şi al recomandărilor Eurostat. 
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Pe modelul lui Kingdon (2008), am introdus şi alte variabile, precum mărimea 
gospodăriei (o variabilă substitut pentru numărul de copii), starea de sănătate şi alte 
elemente relevante. Variabila ‘domeniu de studiu’ a fost introdusă în modelele de 
regresie logistică multinomială pe baza datelor din ancheta AMIGO. Deşi există 
oarecare controverse privind utilizarea modelelor Mincer, noi am urmat recoman-
dările Reţelei Europene de Experţi în Economie şi Educaţie: „Referitor la 
determinarea efectului câştigurilor salariale pe piaţa muncii, funcţia minceriană a 
câştigurilor în varianta extinsă poate fi utilizată ca instrument principal de analiză, 
adaptat la datele disponibile” (Psacharopoulos, 2007). 
 
Tabelul 3.4: Rezultatele modelului mincerian bazat pe datele anchetelor SILC şi ABF (cu 
luarea în calcul a anilor de şcoală) 

  
SILC (2012) SILC (2012) 

ABF 
(2012) 

ABF 
(2012) 

Femeie -0.289*** -0.318*** -
0.3310*** 

-
0.268*** 

Experienţă 0.024*** 0.017*** 0.0231*** 0.0086** 
Experienţă la pătrat -0.0005*** -0.0003*** -

0.0003*** -0.00006 
Ani de şcoală 0.163*** 0.079*** 0.126*** 0.086*** 
Căsătorit 0.051* 0.041** -0.0682** -0.070** 
Bolnav   0.005   
Etnie romă   na  -

0.304*** 
Etnie maghiară   na  0.0383* 
Număr de persoane în gospodărie   -0.040***  .0116*** 
Bucureşti   0.181***  0.212*** 
Mediu urban   0.094***  0.235*** 
Sector de activitate (ref. servicii)     
Agricultură   -1.377***  -

0.564*** 
Sector public   0.008  0.141*** 
Industrie    -0.051*  0.181** 
_cons 6.921*** 8.482***  5.802*** 
R² 0.31 0.62 0.28 0.47 
Număr de observaţii statistice  6,147  11,384 

na: nu sunt disponibile 
Sursa: Calculele autorilor pe baza Anchetelor SILC şi ABF 2012. 
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Estimările noastre privind beneficiile unui an în plus de şcoală sunt în concordanţă cu 
rezultatele anchetelor şi cu lucrarea lui Ion (8,50%) bazată pe ABF 2009 şi ale cărei 
modele au servit ca punct de pornire în analiza noastră. Potrivit datelor SILC 2012, 
efectul unui an de şcoală asupra câştigului salarial este 8,5%, respectiv 9,07% în 
cazul datelor ABF 2012.  
 
Există disparităţi legate de gen, etnicitate şi mediu de rezidenţă. Femeile, 
persoanele din mediul rural şi populaţia romă au tendinţa să fie remuneraţi mai puţin, 
indiferent de nivelul lor de educaţie. Potrivit datelor ABF, salariile din agricultură sunt 
mai scăzute decât cele din alte sectoare, iar câştigurile salariale din sectorul public 
sunt mai mari decât cele din sectorul serviciilor. În analiza datelor SILC, efectul 
profesării în industrie este negativ comparativ cu sectorul serviciilor, însă este pozitiv 
în analiza datelor ABF.  
 
La rularea modelelor pe subpopulaţii (pentru fiecare sector de activitate), se 
înregistrează o rată marginală a beneficiilor educaţiei mai mare în sectorul industrial 
decât în alte sectoare (în special cel agricol). Pentru o determinare mai precisă a 
efectului sectorului de activitate şi salariilor şi o identificare a sectoarelor potenţial 
atractive, este necesară luarea în calcul a domeniului de studii. La analiza bazată pe 
datele anchetei AMIGO19, se observă că absolvenţii din sectoarele Industrie şi 
Sănătate au şanse mai mari de a se afla în vârful distribuţiei veniturilor.  
 
Din constatările lui Andrén (2005) şi din analiza noastră reiese faptul că romii cu un 
nivel mai ridicat de studii se pot aştepta să aibă şi beneficii pe măsură. Un an în plus 
de şcoală creşte câştigurile salariale cu 11,1% în cazul romilor, comparativ cu 
8,98% în cazul non-romilor, potrivit analizei noastre bazate pe ABF 2012. Analiza 
noastră arată că, pentru populaţia romă, rata marginală a beneficiilor educaţiei are un 
efect mai mare asupra probabilităţii de a găsi un loc de muncă. Dat fiind faptul că 
doar 2,8% din romi au atins nivelul de învăţământ terţiar, investiţia în 
învăţământul superior nu are şanse să conducă la reducerea disparităţilor 
salariale în cazul populaţiei rome. 
 
Tabelul de mai jos este similar celui anterior (Tabelul 3.4), dar include şi estimări în 
funcţie de nivelul de educaţie, având la bază datele anchetei SILC 2012. 
 

                                                       
19 Din păcate, datele AMIGO nu pot fi comparate cu alte anchete în modelele Mincer, deoarece pentru măsurarea 
salariilor, ancheta a utilizat decile de venit mai degrabă decât valori absolute ale veniturilor. 
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Tabelul 3.5: Rezultatele modelului mincerian bazat pe datele anchetei SILC (cu luarea în 
calcul a nivelului de educaţie) 

  Coeficient Coeficient Coeficient 
Femeie  -0.32***  -0.32***  -0.322*** 

Experienţă 0.0*** 0.02*** 0.018*** 
Experienţă la pătrat  -0.0003***  -0.0003***  -0.0003*** 

Primar ref. nivel  -0.425*** 
Gimnazial 0.014 

ref. niveluri 
 -0.254*** 

Secundar superior 0.28*** 0.269*** ref. nivel 
Post-secundar 0.602*** 0.591*** 0.333*** 

Terţiar 0.782*** 0.772*** 0.51*** 
Doctor 0.695*** 0.685*** 0.422*** 

Căsătorit 0.044** 0.044** 0.041** 
Bolnav  -0.0003 -0.0003  -0.006 

Număr_pers  -0.039***  -0.039***  -0.039*** 
Bucureşti 0.182*** 0.182*** 0.178*** 

Mediu urban 0.077*** 0.077*** 0.083*** 
Agricultură  -1.4***  -1.4***  -1.402*** 

Sector_public  -0.015  -0.015  -0.016 
Industrie  -0.039  -0.039  -0.038 

_cons 9.177*** 9.188*** 9.459*** 
R² 0.63 0.63 0.63 

Sursa: Calculele autorilor bazate pe SILC 2012. 

 
La utilizarea datelor anchetei SILC 2012, analiza arată că premiumul salarial 
estimat este în jurul valorii de 30,8% pentru absolvenţii de studii secundare 
superioare comparativ cu cei care au un nivel mai scăzut de studii (nivelul 
primar şi secundar inferior la un loc), respectiv  24,9% la utilizarea datelor ABF 
2012. Analiza datelor SILC arată că premiumul salarial este de 66,5% pentru cei 
cu studii superioare comparativ cu cei care au studii secundare superioare, 
respectiv 67% la analiza datelor ABF. Estimările Băncii Mondiale (2012) indică un 
premium salarial de 73%. La analiza datelor ABF, studiile gimnaziale sunt 
recompensate cu un premium salarial cu 58% mai mare decât în cazul studiilor de 
nivel primar, dar la analiza datelor SILC, acest premium nu are o valoare 
semnificativă. Premiumul salarial asociat studiilor de nivel primar comparativ cu zero 
studii nu poate fi calculat deoarece seturile de date avute în vedere nu conţin o 
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proporţie suficient de mare a populaţiei active cu vârste între 25 şi 64 ani care să nu 
aibă studii de nivel primar. 
 
Educaţia adulţilor este extrem de puţin dezvoltată în România (doar 1,4% din 
populaţia ţintă comparativ cu 9% media UE). Datele Anchetei privind Educaţia 
Adulţilor arată că Educaţia adulţilor generează prea puţină valoare adăugată în ce 
priveşte salariile, cu precizarea că o astfel de analiză este constrânsă de unele aspecte 
de ordin metodologic (în special faptul că adulţii dispuşi să participe la acest tip de 
educaţie pot avea alte caracteristici). Potrivit estimărilor noastre, beneficiile 
educaţiei adulţilor în ce priveşte câştigurile salariale nu sunt semnificative, dar o 
îmbunătăţire a acestui sector, la capitolul calitate şi cantitate a pregătirii oferite, 
ar putea să genereze un premium salarial.  
 

3.4 Efectul creşterii nivelului de educaţie, calculat pe baza 
metodelor de simulare microeconomică 
 
Pentru a estima impactul potenţial al educaţiei asupra veniturilor, am utilizat o 
metodologie simplă explicată în Thomas (2013): înmulţim premiumul salarial 
corespunzător fiecărui nivel de educaţie, estimat pe baza microdatelor, cu proporţia 
noii populaţii care atinge acel nivel de educaţie. Beneficiile estimate pe nivel de 
educaţie rezultă astfel: (Proporţia populaţiei cu nivelul B de educaţie în 2025-
Proporţia populaţiei cu nivelul B de educaţie în zilele noastre)*Premiumul salarial 
pentru nivelul B comparativ cu nivelul B-1; exprimat ca % din venitul naţional (PIB). 
 
Reducerea proporţiei copiilor în afara sistemului de educaţie de la nivelul învăţămân-
tului primar şi gimnazial contribuie la îmbunătăţirea mediei anilor de şcoală şi la 
scăderea ratei de părăsire timpurie a şcolii. Pe de altă parte, potrivit estimărilor 
noastre, creşterea ratei de cuprindere şcolară în învăţământul primar şi gimnazial nu 
are nici un impact direct asupra PIB-ului (vezi tabelul de mai jos). Chiar şi în lipsa 
unui astfel de impact, România tot trebuie să investească în învăţământul preşcolar, 
primar şi gimnazial, pentru a mări cohorta capabilă să se înscrie în învăţământul 
superior. Tabelul de mai jos prezintă estimările noastre privind beneficiile educaţiei la 
nivelul PIB-ului, extrase din microdatele SILC analizate în ipoteza investiţiei 
suplimentare în educaţie (cu până la 6% din PIB) care determină creşterea nivelului de 
educaţie atins de populaţie. 
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Tabelul 3.6: Model de simulare microeconomică 

Nivel de 
educaţie 

Situaţia reală 
(pe baza 

datelor din 
2012) 

Beneficii estimate 
Ţinte vizate de 

România 
pentru 2025  

Impact în cazul 
atingerii ţintei 

Proporţia 
populaţiei* cu 

studii gimnaziale 
sau de nivel 

inferior  

Premium salarial 
pentru Studii 
primare sau 

gimnaziale în 
raport cu zero 
studii primare  

Proporţia 
populaţiei cu 
studii de nivel 
ISCED 2 sau 
nivel inferior 

Rezultat social şi o 
precondiţie a creşterii 

procentului de 
populaţie care atinge 

nivelul secundar 
superior  

Primar 
sau 

gimnazial 
 
 
 

29% na*** 21%  

Proporţia 
populaţiei cu 

studii secundare 
superioare** 

Premium salarial 
pentru Studii 

secundare 
superioare în raport 

cu studii 
gimnaziale 

Proporţia 
populaţiei cu 
studii de nivel 
ISCED 3 sau 4 

 O precondiţie a 
creşterii procentului de 
populaţie care atinge 

nivelul terţiar 

Secundar 
superior 
sau post-
secundar 

non-
terţiar 

58% 30,8% 59,7% 0,52% din PIB 

Proporţia 
populaţiei cu 

studii superioare

Premium salarial 
pentru Studii 

superioare în raport 
cu studii secundare 

superioare 

Proporţia 
populaţiei cu 

studii 
superioare 

  
Terţiar 

13,6% 66,0% 19,0% 3,59% din PIB 

*cu vârste între 25-64 ani 
**sau post-secundare, non-terţiare 
***nu sunt date disponibile 
Sursa: Calculele autorilor bazate pe microdatele SILC 2012 şi Eurostat 
 
Potrivit microdatelor analizate, cel mai mare câştig s-ar înregistra în cazul creşterii 
proporţiei populaţiei care atinge nivelul de învăţământ terţiar, cu un impact estimat la 
3,6% din PIB. O creştere uşoară a proporţiei populaţiei cu studii secundare20 ar genera 
un beneficiu de 0,52% din PIB.  
 

                                                       
20 Microdatele nu permit o separare între programele generale şi cele tehnice de la nivelul învăţământului secundar 
superior. Programele de învăţământ tehnic au potenţialul de a genera un efect mai mare la nivelul salariilor decât 
programele generale. 
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Potrivit analizei microdatelor pe niveluri de educaţie, PIB-ul creşte cu 4,1% dacă România 
reuşeşte să crească nivelul de studii absolvite la valoarea menţionată în tabelul de mai sus.  
Presupunând că o investiţie mai mare în educaţie (până la 6% din PIB) ar genera în medie 
un an în plus de şcoală (vezi Capitolul 4), şi deducând valoarea estimată a beneficiului 
individual pentru populaţie, rezultă o creştere de 8% a PIB-ului. În ambele cazuri, 
beneficiile depăşesc diferenţa dintre cheltuielile planificate şi cele reale pentru educaţie 
(estimată la 2% sau 2,5% în funcţie de diferitele surse bugetare). 
 
Metodele microeconomice sunt utile în estimarea beneficiilor diferitelor niveluri de 
educaţie pentru diferite grupuri. După o analiză temeinică a modelelor minceriene utilizate 
în România, am aplicat mai multe seturi de date şi modele. Estimările noastre corespund 
foarte mult celor obţinute de alte studii. Cu toate acestea, metodologia are limitele sale 
atunci când sunt de făcut estimări bazate pe microdate referitoare la întreaga populaţie şi 
veniturile din România, şi la efectul capitalului uman asupra PIB-ului.  
 
Trebuie luate în considerare şi efectele de echilibru general, de exemplu faptul că 
odată crescută rata absolvenţilor de liceu, poate scădea şi premiumul câştigurilor 
relative ce revine angajaţilor cu aceste studii finalizate. Totuşi, estimările noastre 
bazate pe date din 2012 cu privire la beneficiile individuale ale unui an în plus de 
şcoală sunt în concordanţă cu constatările studiilor anterioare care au utilizat date mai 
vechi, precum lucrarea lui Andrén (2005). Aceasta arată că acest plus salarial raportat 
la nivelul de educaţie nu pare să difere în timp. Astfel de aspecte metodologice pot fi 
abordate numai prin incorporarea elementului de elasticitate/flexibilitate comporta-
mentală în modelul macroeconomic, ceea ce depăşeşte obiectul lucrării noastre 
(Psacharopoulos, 2007). Mai mult, nu este clar în ce măsură beneficiul crescut al 
nivelului terţiar (comparativ cu alte ţări ale UE) este parţial un rezultat al relaxării 
produse pe piaţa muncii de emigraţia însemnată a românilor, mulţi dintre aceştia fiind 
tot mai bine pregătiţi (Banca Mondială, 2012). 
 

3.5 Efectul creşterii nivelului de educaţie asupra rezultatelor 
sociale, perceput la nivel individual 
 
Numeroase studii empirice au demonstrat existenţa unei corelaţii strânse între educaţie 
şi diverşi indicatori legaţi de sănătate şi capital social (Grossman, 2006). Tot mai 
multe studii sugerează că educaţia are un efect direct asupra acestor factori ai 
progresului social. O mai bună înţelegere a beneficiilor sociale ale educaţiei ar 
reprezenta un mare pas înainte. OCDE a creat un cadru de referinţă pe baza datelor 
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programului PIAAC pentru evaluarea competenţelor adulţilor din care România nu 
face parte. Există puţine lucrări de specialitate care tratează impactul social al 
randamentului investiţiei în educaţie în România. Psacharopoulos (2007) a conturat un 
cadru care permite înţelegerea impactului eşecului şcolar şi care identifică costurile 
private, sociale şi fiscale. În general, beneficiile sociale şi economice ale educaţiei nu 
pot fi negate.  
 
Adulţii care obţin punctaje ridicate în sistemul de evaluare al programului PIAAC 
raportează câştiguri salariale mari, un nivel crescut de încredere şi eficacitate politică, 
o stare bună de sănătate, o participare în activităţile de voluntariat şi un loc de muncă. 
Un an în plus de şcoală corespunde unei creşteri a gradului de încredere interpersonală 
cu o deviaţie standard de 3,1%; efectul este şi mai important în ce priveşte valoarea 
imigraţiei şi tipul de imigraţie. Unul din mecanismele prin care educaţia influenţează 
criminalitatea este faptul că şcolarizarea creşte beneficiile muncii legitime, mărind 
costul de oportunitate al comportamentului ilegal. Crescând salariile, şcolarizarea face 
ca perioada de încarcerare să fie costisitoare. De asemenea, şcolarizarea poate 
determina o creştere a aversiunii faţă de risc şi a răbdării (Psacharopoulos, 2007). 
 
Relaţia dintre educaţie şi mortalitate, sănătatea subiectivă, problemele de sănătate 
fizică, obezitatea, sănătatea mintală, consumul de alcool şi fumatul au constituit toate 
subiectul a numeroase studii care au arătat că educaţia este un factor de reducere a 
riscurilor. Cele două mecanisme prin care educaţia influenţează sănătatea sunt 
schimbarea comportamentală şi creşterea veniturilor. Un venit mai mare datorat mai 
multor ani de studii permite celor mai educaţi să se hrănească mai sănătos şi să-şi 
asigure o îngrijire medicală mai performantă. Un studiu efectuat în 7 ţări ale UE, 
inclusiv Republica Cehă, arată că un an în plus de şcoală reduce riscul de a avea o 
sănătate precară cu 4 până la 8,5 puncte procentuale la femei şi cu 5 până la 6,4 puncte 
procentuale la bărbaţi (Brunello, 2011). 
 
Utilizând datele SILC, am putut calcula estimările noastre privind probabilitatea ca o 
populaţie cu vârste între 25-64 ani să aibă o stare de sănătate bună, precară sau foarte 
proastă sau să sufere de o boală cronică. Culter (2007) constată că mecanismele prin 
care educaţia influenţează starea de sănătate sunt complexe şi tind să implice o relaţie 
de interdependenţă între caracteristicile individuale, cum ar fi vârsta şi sexul; contextul 
demografic şi familial, nivelul de educaţie, statutul ocupaţional şi veniturile; toate 
trebuind să fie integrate în model. Modelul nostru include şi variabilele utilizate în 
determinarea efectului educaţiei asupra câştigurilor salariale şi ocupării, pentru a 
permite compararea cu efectul asupra stării de sănătate (auto-declarate). Potrivit 
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analizei noastre, fiecare an în plus de şcoală reduce cu 8,2% riscul de a avea o stare de 
sănătate proastă sau foarte proastă sau de a suferi de o boală cronică. Valoarea 
concordă cu estimările lui Brunello (2011). 8% este şi efectul unui an în plus de şcoală 
asupra riscului de a deveni şomer şi, totodată, asupra câştigurilor salariale. 
 
Tabelul 3.7: Regresia logistică a stării de sănătate auto-declarate (grupa de vârstă 25-64 ani) 

 Stare de sănătate 
rezonabilă, proastă sau 

foarte proastă 

 
Suferă de o boală sau o 
afecţiune cronică (de lungă 
durată) 

vârsta 0.098*** 0.088*** 
femeie 0.400*** 0.449*** 
logaritmul venitului -0.068 0.051 
ani de studiu -0.072*** -0.071** 
urban 0.318*** -0.152 
Bucureşti 0.160 0.232 
agricultură -0.344 -0.674$$ 
sector_public 0.054 0.383 
industrie 0.101 0.069 
şomer 0.983* 1.099** 
liber_profesionist 0.428** 0.580** 
_cons -5.381*** -6.756*** 

Sursa: Calculele autorilor bazate pe SILC 2012 

 
Potrivit Oreopoulos (2006), în Canada şi în Statele Unite, un an în plus de şcoală are 
un efect semnificativ asupra reducerii dependenţei de prestaţiile sociale. Potrivit 
Psacharopoulos (2007), prestaţiile sociale pot fi analizate pe baza unui model de 
proiecţie demografică în care se face distincţia între grupele de vârstă cu studii 
secundare terminate şi neterminate. Cei cu eşec şcolar au şanse mai puţine să mai 
participe în vreo formă de educaţie sau formare (învăţarea pe tot parcursul vieţii). Deşi 
estimarea efectului lipsei de investiţie în educaţie din punct de vedere al costurilor 
suplimentare asociate prestaţiilor sociale, criminalităţii şi sănătăţii nu face obiectul 
studiului nostru, microdatele arată că, cel puţin în privinţa sănătăţii, creşterea perioadei 
de şcolarizare poate genera un beneficiu în plus. Toate acestea evidenţiază nevoia 
efectuării mai multor cercetări în această direcţie în România. În Capitolul următor, 
vom analiza relaţia dintre investiţia în educaţie şi rezultatele economice, utilizând 
metode de analiză macroeconomică. 
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CAPITOLUL 4 - EDUCAŢIA ŞI CREŞTEREA 
ECONOMICĂ 

4.1 Contextul macroeconomic al României 
 
Cu un PIB real per capita de aproximativ cinci ori mai mic decât media Uniunii 
Europene, România reprezintă una din ţările cu cea mai scăzută economie. Doar 
Bulgaria are un PIB real per capita mai mic decât al României. Cu toate acestea, în 
2012, când majoritatea statelor europene se confruntau cu o creştere negativă, 
România înregistra o creştere de 1,0%, respectiv 3,9% în 2013 (Eurostat). 
 
Având în vedere structura economiei, cea mai mare valoare adăugată brută se 
înregistra în Industrie (cu excepţia construcţiilor), iar cea mai scăzută valoare adăugată 
se înregistra în sectorul Artelor, divertismentului şi agrementului; alte activităţi de 
servicii; activităţi ale personalului angajat în gospodării şi activităţi ale organizaţiilor 
şi organismelor extrateritoriale. Situaţia este similară la nivel european, dar în 
agricultură, România înregistrează una dintre cele mai scăzute valori adăugate brute 
comparativ cu celelalte state europene. Alături de o productivitate a muncii per 
ansamblu scăzută, ponderea însemnată a populaţiei ocupate în agricultură şi 
preponderenţa sectorului agricol reprezintă o piedică pentru competitivitatea 
economică a României. La o analiză a datelor Eurostat cu privire la evoluţia 
contribuţiei diferitelor sectoare, contribuţia agriculturii se află într-un declin dramatic, 
în timp ce contribuţia industriei este în creştere de la debutul crizei economice din 
2008; sectorul serviciilor stagnează. 
 

4.2 Concordanţa dintre educaţie şi piaţa muncii 
 
În România în 2012, o pondere semnificativă a angajaţilor (28,5%) lucrau în 
agricultură, silvicultură şi piscicultură. În Uniunea Europeană, numai 6% din forţa de 
muncă este angajată în acest sector. Dat fiind nivelul competitiv al salariilor din 
România, aceasta ar avea cu siguranţă de câştigat în urma prăbuşirii industriei în 
Europa Occidentală, în Franţa, de exemplu. O astfel de tranziţie economică presupune 
ca sectoarelor cheie să li se aloce mai mult capital uman calificat, în paralel cu 
dezvoltarea Învăţământului Profesional şi Tehnic (Mingat, 2013). Dezvoltarea 
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capitalului uman din sectorul serviciilor este inhibată de un sector public relativ 
atractiv care atrage 55,3% din absolvenţii specializaţi în servicii; de remarcat şi faptul 
că doar 76,4% din absolvenţii cu specializare în Industrie, Construcţii şi Arhitectură 
lucrează în sectorul public. Numai 31,6% din absolvenţii de matematică şi ştiinţe 
informatice lucrează în industrie. În condiţiile în care cei care urmează acest domeniu 
de studiu au cele mai mari şanse de a găsi un loc de muncă şi câştiguri salariale uşor 
mai mari, absolvenţii sunt încurajaţi să urmeze această specializare. 
 
Tabelul 4.1: Sectoare de activitate, pe domenii de studiu la nivel de învăţământ terţiar în 
România 
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Sectorul 
public 
(n=1,658) 

25.6 86.7 82.6 58.8 8.6 43.1 55.3 32.1 37.9 

agricultură 
(n=128) 

42.2 3.7 0.9 0.7 3.0 1.4 3.5 1.9 2.9 

industrie 
(n=1,710) 

8.9 5.9 14.9 8.2 76.4 31.6 24.1 36.0 39.1 

servicii 
(n=873) 

23.3 3.7 1.5 32.3 11.9 23.9 17.1 30.0 20.0 

Total 
(n=4,369) 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Sursa: Calculele autorilor bazate pe ancheta AMIGO 2012 

 

4.3 Oare mărirea cheltuielilor cu educaţia determină automat o 
creştere economică? 
 
Întrebarea dacă mărirea cheltuielilor eferente educaţiei conduce în mod automat la o 
creştere economică şi la dezvoltarea generală a ţării face obiectul unor dezbateri pe 
scară largă (Gupta, 1999). Studiile realizate de OCDE şi de alţi specialişti tind să 
indice un nivel redus de corelaţie empirică între cheltuielile cu educaţia şi 
calitatea educaţiei sau chiar participarea şcolară.   
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Analizele OCDE (2013b) arată că, sub un anumit prag (sub 50,000 USD cheltuieli 
cumulative per elev cu vârste între 6-15 ani), există o relaţie semnificativă între 
cheltuielile cu educaţia şi rezultatele şcolare21. Dar această relaţie nu este suficient de 
solidă (R²=0.37) să permită previzionarea punctajelor obţinute la evaluări, în funcţie 
de un anumit nivel de cheltuieli. În cazul grupului de ţări care cheltuie peste 50,000 
USD per elev, nu se observă o relaţie semnificativă între cheltuielile per elev şi 
rezultatele şcolare.  
 
Diferenţele de performanţă din perspectiva ratei de absolvire a studiilor (în ţările cu 
venituri scăzute şi medii) sau a punctajelor obţinute la evaluări (în ţările cu venituri 
medii şi mari) sunt mai degrabă un rezultat al parametrilor principalelor politici 
educaţionale (precum reducerea mărimii clasei, rata repetenţiei, ponderea cadrelor 
didactice de sex feminin) decât al factorilor contextuali (de ordin demografic şi socio-
lingvistic), vezi Glewwe (2010), Varly (2012) şi Altinok (2010). Succesul presupune o 
mai mare autonomie şcolară, transparenţă şi responsabilizare, dar pe lângă aceşti factori 
esenţiali, nu trebuie să uităm de posibilele compromisuri între autonomia şcolilor şi 
implementarea standardelor educaţionale, precum şi de riscul competiţiei dintre şcoli, 
ceea ce ar putea face ca şcolile mai sărace să nu poată acoperi cheltuielile de bază. 

Prin urmare, în studiul nostru, creşterea investiţiei în educaţie este considerată o 
condiţie necesară dar nu suficientă a îmbunătăţirii capitalului uman în România. 
Plecăm de la premisa că o creştere de până la 6% din PIB a cheltuielilor cu educaţia va 
creşte calitatea educaţiei şi nivelul de educaţie al populaţiei. Mai jos, sunt prezentate 
câteva proiecţii mai precise pe niveluri de educaţie şi utilizând o abordare comparativă.  

4.4 Cum contribuie la economia ţării un capital uman mai bine 
pregătit: observaţii rezultate în urma analizei literaturii de 
specialitate 
 
Studiile economice recente analizează relaţia dintre educaţie şi creşterea economică, 
plecând de la noţiunea de capital uman. În Anexa 3 sunt prezentate trei modele 
principale de analiză. Barro (2010) a analizat impactul educaţiei asupra productivităţii 
în perioada 1950-2010, în peste 146 ţări. Concluzia a fost că anii de studiu ai 
angajaţilor au un efect pozitiv semnificativ asupra nivelului veniturilor din ţara 
respectivă. Efectul unui an în plus de şcoală reprezintă 12,1% creştere economică, 
în medie (la nivel mondial) şi uşor peste 8% în Europa şi Asia Centrală, adică 
                                                       
21 Din păcate, România nu este printre ţările analizate de OCDE în ce priveşte cheltuielile per student. 
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exact rezultatele obţinute de noi şi alte cercetări bazate pe analiza microdatelor 
din România. Potrivit Psacharopoulos (2004), efectul investiţiei în educaţie este mai 
mult sau mai puţin similar efectului unei investiţii în capital fix. Atât modelul lui 
Barro-Lee, cât şi cel al lui Psacharopoulos au fost utilizate în acest studiu. 
 
Hanushek (2000) explică faptul că majoritatea studiilor asupra relaţiei dintre capitalul 
uman şi creşterea economică au ignorat calitatea capitalului uman, presupunând că 
orice variaţie a calităţii capitalului uman este fără relevanţă, comparativ cu cantitatea 
capitalului uman. Acesta analizează impactul capitalului uman asupra creşterii 
economice, luând în considerare calitatea forţei de muncă măsurată comparativ în 
funcţie de rezultatele obţinute la testele de matematică şi ştiinţe. Constată astfel că 
există o relaţie strânsă, constantă şi stabilă între calitatea forţei de muncă şi creşterea 
economică. Valoarea estimată a coeficientului abilităţilor cognitive sugerează că o 
creştere cu 1 deviaţie standard la rezultatele la teste (sau cu 100 puncte pe scala PISA) 
generează o rată anuală de creştere economică de 1,74 puncte procentuale. Pentru a ne 
da seama ce înseamnă îmbunătăţirea cu 100 de puncte a performanţei PISA, OCDE a 
calculat că 39 de puncte sunt echivalente cu un an de şcoală. Aşadar, estimările arată 
că dacă România atinge media OCDE (500 puncte), poate creşte PIB-ul cu 
0,95%. 
 
Lucrarea lui Heckman (2008) dezbate rolul abilităţilor cognitive şi noncognitive în 
determinarea rezultatelor obţinute ulterior ca adult, apariţia timpurie a diferenţelor la 
nivel de abilităţi între copiii provenind din familii dezavantajate şi cei din familii 
avantajate, rolul familiilor în crearea acestor abilităţi, tendinţele adverse în familiile 
americane, şi eficacitatea intervenţiilor timpurii în contracararea acestor tendinţe. De 
asemenea, sunt abordate aspecte practice privind elaborarea şi implementarea 
programelor ce vizează copilăria timpurie.  
 
Perioada de vârstă asociată dezvoltării timpurii a copilului este, în general, perioada de 
la naştere şi până la înscrierea în şcoala primară. Această perioadă în ansamblu este 
considerată a fi hotărâtoare, căci majoritatea (90%) creierului se dezvoltă până 
la vârsta de trei ani, iar gradul de pregătire pentru etapa educaţiei primare are 
un impact puternic asupra cunoştinţelor şi abilităţilor formale pe care copilul le 
va dobândi în clasele primare, la rândul lor considerate importanţi factori 
predictori ai parcursului academic ulterior al acelui copil. Consecinţele acelor 
lucruri care nu  s-au făcut cum trebuie pentru dezvoltarea copilului (pe toate planurile) 
în perioada de vârstă 0-6 ani tind să fie de durată şi sunt dificil, uneori chiar imposibil 
de reparat mai târziu în viaţă. Această perioadă favorabilă formării timpurii a 
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capitalului uman este o ocazie ce nu trebuie ratată. Aceste păreri sunt susţinute de 
cercetătorii din domeniul neuroştiinţei, experţii în educaţie, precum J. van der Gaag 
(2013), Abadzi (2006), şi economişti, precum şi de lucrările de referinţă ale lui 
Heckman (2008). 
 
Un rezumat al constatărilor privind efectul dezvoltării abilităţilor noncognitive şi a 
educaţiei timpurii este prezentat în Anexele 4 şi 5, dar calculul beneficiului economic 
generat de potenţiala dezvoltare a abilităţilor noncognitive ca urmare a investiţiei 
suplimentare în educaţie nu este unul uşor de realizat. 
 
Burja (2013) a analizat relaţia dintre educaţie şi creşterea economică la nivelul a 12 
noi state membre ale Uniunii Europene, utilizând date valabile pentru perioada 1997-
2011. Analiza s-a efectuat pe baza unor modele de regresie, vizând rata de creştere a 
PIB-ului şi principalele componente ale sistemului de educaţie. Autorii au constatat o 
legătură strânsă între ratele de creştere a PIB-ului şi factorii educaţionali, ca de 
exemplu: ponderea populaţiei cu studii gimnaziale şi rata de ocupare a persoanelor cu 
studii superioare. Potrivit lui Neagu (2012), educaţia are un efect puternic asupra 
producţiei economice. Evoluţia PIB-ului per capita se explică în proporţie de 
63,8% prin dinamica stocului de capital uman în economie, presupunând că toţi 
ceilalţi factori rămân constanţi. Toţi autorii români constată că există o relaţie 
strânsă între educaţie şi creşterea economică. 
 

4.5 Ce poate realiza România în următorii zece ani dacă investeşte 
mai mult în educaţie? 
 
Potrivit Naţiunilor Unite, media anilor de şcoală reprezintă media anilor de studii 
absolvite la nivelul unei anumite grupe de vârstă (25+)22. În România, media anilor de 
şcolarizare este 10,423, comparativ cu Franţa (10,6), dar mult mai scăzută decât în 
SUA (13,3) (UNDP – Programul Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare, site accesat în 
iunie 2014). Putem folosi mai multe abordări pentru a ne da seama orientativ care ar fi 
perspectivele rezonabile ale României din punct de vedere al mediei anilor de şcoală 
atinse (nu planificate) pe termen mediu (2020) şi lung (2025).  
 
 

                                                       
22 http://www.uis.unesco.org/Education/Pages/mean-years-of-schooling.aspx  
23 Estimările lui Barro-Lee (2010) sunt uşor diferite. 
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Prima abordare ar fi estimarea mediei anilor de şcoală pe baza tendinţelor reale (abordarea 
conservatoare). În timp ce în perioada 1980-2000, media anilor de şcoală a crescut cu 
aproape un an în plus la fiecare zece ani, între 2000 şi 2012 creşterea a fost numai de 0,5 
ani, înregistrând o stagnare din 2009 (ca în multe alte ţări). Abordarea conservatoare ar 
consta în replicarea tendinţei observate între 2000 şi 2012, până în 2025. Aceasta ar 
conduce la o creştere de 0,5 ani, ajungând la o medie de 10,9 ani de şcoală.  
 

O metodă mai sigură ar fi realizarea unui model de simulare bazat pe proiecţii 
demografice, ţinte la nivel de politici educaţionale şi parametri educaţionali esenţiali, 
care ar permite estimarea participării şcolare pe grupe de vârstă. Acolo unde există 
astfel de modele şi unde sunt folosite frecvent, în special în ţările cu venituri scăzute 
(de exemplu, de către Secretariatul Parteneriatului Global pentru Educaţie), ele nu au 
la bază media anilor de şcoală, necesitând astfel un grad ridicat de ajustare care 
depăşeşte obiectivele studiului nostru. 
  
O altă abordare, foarte asemănătoare, ar fi să pornim de la premisa că ţinta Europa 
2020 stabilită pentru diferite niveluri de educaţie este atinsă, să estimăm rata 
preconizată a cuprinderii şcolare, şi să calculăm media anilor de educaţie atinsă în 
rândul unei anumite grupe de vârstă. Aceste două abordări sunt dificil de pus în 
practică în ţări în care obiectivul principal este acela de a creşte participarea în 
învăţământul terţiar, fiindcă durata programelor de învăţământ terţiar diferă şi 
presupune calcule mai complexe. 
 

Ţinta stabilită prin Strategia Europa 2020 este o abordare de tip comparativ în care 
ţinta este stabilită pentru toate ţările din UE, cu precizarea că pentru România au fost 
stabilite unele ţinte specifice. O abordare intermediară este aceea de a face comparaţia 
cu alte ţări est-europene care într-adevăr cheltuie mai mult cu educaţia decât România 
(aproape de 6% din PIB) şi care au un nivel similar de dezvoltare socio-economică. 
 

În condiţiile în care calitatea educaţiei este un important factor de contribuţie la creşterea 
economică, indicatorii de referinţă ar trebui să includă punctajele obţinute la testările 
PISA, PIB-ul per capita, rata de părăsire timpurie a şcolii şi rata de absolvire a studiilor 
superioare (nivelul terţiar), pentru a putea alege ţara cea mai apropiată din punct de vedere 
economic. În acest sens, ţările sunt selectate după PIB-ul per capita pentru a compara 
România cu ţări care au un nivel asemănător de dezvoltare economică. 
 
Tabelul de mai jos prezintă date referitoare la mai multe ţări est-europene şi ţinte 
propuse pentru România pe baza cadrului strategic Europa 2020. 
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Tabelul 4.2: Instrument de analiză comparativă  

Ţara 

Media 
anilor de 
şcoală 

(2012)-
UNDP 

Rata de 
absolvire a 

studiilor 
superioare (30-

34 ani)  
(2013)-Eurostat

% părăsire 
timpurie a 
şcolii 

(2013)-
Eurostat 

Punctaj 
PISA la 
matema-

tică 
(2009)-
OCDE 

Punctaj 
PISA la 
matema-

tică 
(2012)-
OCDE 

PIB per 
capita 

(2013)-
Banca 

Mondială 

Cheltuieli 
cu 

educaţia 
ca % din 

PIB 
(2010)-
Eurostat 

Rep. Macedonia* 8,2 21,7 11,2 na*** na*** 4 851 3,3 

România (real) 10,4 21,8 18,2 427 445 9 499 4,1 

Ţinta României 
stabilită prin 
Strategia Europa 
2020  

11,4 26,7 11,3    5,3 

Bulgaria 10,6 26,9 12,4 428 439 7 296 4,1 

Letonia 11,5 37,2 10,6 482 491 14 431 5,0 

Croaţia 9,8 23,7 3,8 460 471 13 530 4,3 

Lituania 10,9 48,6 6,4 477 479 16 977 5,4 

Ungaria 11,7 29,9 12,2 490 477 12 560** 4,9 

Polonia 10 39,1 5,9 495 518 13 432 5,2 

Estonia 12 39,5 11,3 512 521 18 478 5,7 

Slovacia 11,6 23,7 6,3 497 482 20 380 4,2 

Republica Cehă 12,3 25,6 5,5 493 499 18 861 4,3 

Slovenia 11,7 39,2 4,7 501 501 22 059** 5,7 

Media Europa 
de Est 

10,9 31 9,2 478 484 16 971 4,7 

Min Europa de 
Est 

8,2 21,7 3,8 427 439 12 560 3,3 

Max Europa de 
Est 

12,3 48,6 1,2 512 521 22 059 5,7 

UE 28  . 35,8 12,9 478 484 . 5,4 

Muntenegru 10,5 na*** na*** 403 410 7 126  

Serbia 10,2 na*** na*** 442 449 5 935  

Republica 
Moldova 

9,7 na*** na*** na*** na*** 2 230  

*2003 pentru cheltuielile cu educaţia 
**PIB în 2012 
***nu sunt date disponibile 
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Acest tabel necesită o serie de comentarii. Două ţări (marcate cu mov) sunt alese 
pentru exerciţiul de comparaţie: Letonia şi Ungaria. Deşi nivelul PIB-ului per capita 
este similar cu al României, cheltuielile lor cu educaţia sunt mai mari (aproximativ 5% 
din PIB), iar ratele lor de părăsire timpurie a şcolii şi de absolvire a studiilor 
superioare (doi factori predictori ai mediei anilor de şcoală) se apropie de ţinta 
stabilită de România pentru 2020. Punctajele lor la testările PISA sunt mai mari decât 
ale României, dar diferenţa este de numai 32 de puncte în favoarea Ungariei. În decurs 
de 3 ani, din 2009 până în 2012, România şi-a îmbunătăţit punctajul PISA cu 18 
puncte, a doua cea mai mare creştere din Europa de Est după Polonia.   
 
De fapt, ceea ce arată aceste date este faptul că România poate să ajungă la nivelul 
Letoniei sau Ungariei, atât în ce priveşte cantitatea, cât şi calitatea educaţiei furnizate. 
În schimb, România şi-ar mări progresiv nivelul mediei anilor de şcoală pentru a 
ajunge, până în 2025, la cifra înregistrată de Letonia (11,4). În felul acesta, creşterea 
cu un an de şcoală până în 2025 pare să fie o perspectivă realistă. România a mai 
atins astfel de performanţe în anii ’80 şi ’90. 
 
În timp ce, în ultimii zece ani, Ungaria şi Letonia au cheltuit peste 5% din PIB pentru 
educaţie, ele au reuşit aproape să dubleze proporţia persoanelor cu vârste între 30 şi 34 
de ani care au absolvit învăţământul terţiar, la fel ca România (de la 10,3 la 22,8%). În 
ce priveşte rata părăsirii timpurii a şcolii, atât România, cât şi Letonia şi-au redus 
proporţia cu 5 puncte procentuale, pe când Ungaria a stagnat în jurul valorii de 12%. 
Aceasta înseamnă, probabil, că România ar putea atinge ţinta de 11,3% stabilită prin 
Strategia Europa 2020, dar cu greu ar putea-o reduce mai mult de atât, aşa cum se 
anticipează prin proiecţiile naţionale.  
 
Pentru a estima care ar fi efectul general al creşterii nivelului de educaţie în rândul 
populaţiei în vârstă de muncă (15-64 ani), vom lua din nou ca referinţă realizările 
Ungariei şi Letoniei pe o perioadă de zece ani. Într-adevăr, observăm o situaţie 
similară cu cea a României din prezent, ipoteza fiind că România va atinge valorile 
reale ale Ungariei şi Letoniei în decurs de un deceniu. Astfel, în România, proporţia 
persoanelor cu vârste între 15-64 ani cu studii secundare superioare (sau post-
secundare non-terţiare) ar creşte cu 1,9% în 2025, urmând tendinţele observate în 
deceniul anterior. 
 
În ce priveşte rata de absolvire a studiilor de nivel terţiar, în 2003, 15% din populaţia 
Letoniei avea studii superioare (un nivel similar cu cel actual al României - 13,6%), 
Letonia reuşind să ridice acea proporţie la 25,2% în 2012. Ungaria şi-a îmbunătăţit şi 
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ea proporţia absolvenţilor de studii superioare, de la 12,9 la 19%. UE este de părere că 
România are şanse să îşi atingă ţinta de creştere a ratei de absolvire a învăţământului 
terţiar, dar nu şi să reducă rata de părăsire timpurie a şcolii la nivelul aşteptat. 
Proiecţiile noastre sunt în concordanţă cu aceste ipoteze şi presupunem că 
România va atinge valoarea reală a Ungariei, adică 19% din persoanele cu vârste 
între 15-65 de ani vor avea studii de nivel terţiar. 
 
Referitor la obiectivele legate de calitatea educaţiei, ţinta stabilită prin Strategia 
Europa 2020 vizează reducerea proporţiei celor cu rezultate slabe (sub nivelul 1 în 
sistemul PISA). Atingerea, până în 2020, a nivelului real al Ungariei pare un 
obiectiv realizabil, ca şi  atingerea, până în 2025, a mediei OCDE de 500 de 
puncte. Aceasta ar însemna o creştere de 18,3 puncte în decurs de trei ani, 
performanţă deja înregistrată între 2009 şi 2012 la matematică.  
 

4.6 Prognoze de creştere economică în ipoteza în care România 
cheltuie 6% din PIB pentru educaţie   
 
În urma utilizării modelelor de analiză macroeconomică, rezultă că efectul atingerii 
nivelului PISA de 500 de puncte reprezintă o creştere economică estimată de 0,95 
puncte procentuale, dar numai odată ce acest nivel este atins (după 2025). 
 
Potrivit Comisiei Europene, în 2013, România a înregistrat o creştere economică 
puternică de 3,5% determinată de exporturi şi de o recoltă bogată. Previziunile 
pentru economie se înscriu între 2,3% şi 3,5% pentru perioada 2013-2015, dar în 
primul semestru al anului 2014, creşterea a fost una lentă în România. Conform 
proiecţiilor realizate de Guvernul României (2014) în ce priveşte sustenabilitatea pe 
termen lung a finanţelor publice, România nu prevede o creştere a ponderii 
cheltuielilor publice cu educaţia, din cauza cheltuielilor mari legate de îmbătrânirea 
populaţiei. Şi rata şomajului va stagna. Previziunile pentru rata de creştere reală a 
PIB-ului ajung la 1,9% în 2020 şi 1,3% în 2030. În secţiunile ce urmează, vom 
prezenta un scenariu alternativ în care cresc investiţiile în educaţie, ceea ce determină 
ridicarea nivelului de educaţie în rândul populaţiei care, la rândul său, conduce la o 
creştere economică mai rapidă. Proiecţiile bazate pe beneficiile educaţiei sunt 
comparate cu un scenariu în care PIB-ul per capita creşte cu 2% în perioada 2015-
2030. Se presupune că mărimea populaţiei scade uşor din cauza fenomenului de 
emigraţie sau rămâne constantă şi în proces de îmbătrânire, în timp ce ponderea 
populaţiei rămâne constantă (70%). 
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Datele referitoare la indicatorii PIB per capita, productivitate per persoană ocupată şi 
capital fix per capita sunt preluate din Penn World Table (calculele Universităţii din 
Pennsylvania), versiunea lui Summers şi Heston (2009), seriile de date oprindu-se la 
2007. PIB-ul per capita până în 2015 este calculat pe baza ratei de creştere înregistrate 
în trecut. Indicatorii capital fix şi productivitate per persoană ocupată sunt presupuşi a 
fi rămas la o valoare constantă începând cu 2007, deşi ambii indicatori au înregistrat 
creşteri importante în perioada 2000-2007. Având în vedere că scopul urmărit este 
estimarea efectului nivelului de educaţie atins, se presupune că şi alţi factori rămân la 
o valoare constantă, deşi o creştere a nivelului de educaţie poate creşte şi mai mult 
productivitatea muncii. De asemenea, fondurile UE au potenţialul de a creşte nivelul 
de capital fix per persoană ocupată. Previziunile au la bază ipoteza că în 2025, media 
anilor de şcoală la populaţia cu vârste între 15-64 ani va creşte cu un an. PIB-ul este 
exprimat în preţuri constante (metoda Laspeyres). 
 
Tabelul 4.3: Previziuni asupra PIB-ului realizate pe baza modelelor Psacharopoulos şi 
Barro-Lee   

 Variabile 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 

Ani de şcoală 9,6 9,9 10,1 10,4 10,4 10,9 11,4 11,7 
PIB per capita, în preţuri 
constante (USD) - 
Laspeyres 6 177 6 141 8 211 9 471 10 589    

Observate 

log PIB per capita 8,73 8,72 9,01 9,16 9,27    
Psacharopoulos Ln Y/n = 6.645 + 0.258S 9,13 9,20 9,24 9,32 9,33 9,46 9,59 9,66 

Ponderea investiţiei din 
PIB real per capita 
(rgdpl)-Capital fix per 
capita 22,4 21,0 24,7 32,8     
PIB real per persoană 
ocupată (rgdpwok) -
Productivitate per 
persoană ocupată 

11  
578 

11 
893 

17  
998 

20  
772     

Ponderea populaţiei 
active 0,67 0,68 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 
Capital fix per persoană 
ocupată 33,2 30,9 35,5 46,8 46,8 46,8 46,8 46,8 

Barro-Lee 
 

ln(Y/n) = 6,645 + ln(w/n) 
+ 0.121(S-10ani) + 0.544 
ln (K/w)* 9,2 9,2 9,4 9,58 9,60 9,64 9,64 9,70 

Rezultate PIB per capita 
Psacharopoulos     10589 12800 14562 15734 
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PIB per capita Barro-
Lee     10589 15323 15375 16334 
PIB per capita în 
scenariul cu 2% 
creştere     10 589 11691 12908 14251 

Notă: În albastru sunt estimări, în negru sunt datele observate. *Același coeficient de intercepţie ca în 
modelul Psacharopoulos 

 
Previziunile noastre asupra PIB per capita în 2030 se încadrează între valorile Letoniei 
şi cele ale Ungariei, apropiate de media est-europeană. Pentru ca România să-şi 
atingă ţintele stabilite prin Strategia Europa 2020, este esenţial să crească nivelul 
de cheltuieli cu educaţia la 6% din PIB. Odată atinse acele ţinte, România va fi la 
un nivel economic comparabil cu al Letoniei, care reprezintă la ora actuală 
media est-europeană. 
 
Modelul Psacharopoulos arată că un an în plus de şcoală obţinut treptat în 
următorii zece ani conduce la o creştere anuală cu 2,7% a PIB-ului per capita în 
intervalul 2015-2025. În cazul modelelor Barro-Lee, previziunea este de 2,95%. 
Ambele valori sunt superioare prognozei pentru 2013-2015 (2,5%) şi prognozei 
Guvernului României (2014) pentru 2020 (1,9%) şi 2030 (1,3%). Pentru a calcula 
costul investiţiei insuficiente, utilizăm date la nivel macroeconomic şi comparăm 
situaţia României în 2025 în cadrul a două scenarii: 
  Scenariul 1: cheltuielile cu educaţia ca procent din PIB rămân la acelaşi nivel până 

în 2025 şi nu se înregistrează nicio creştere semnificativă a mediei anilor de şcoală 
în rândul populaţiei adulte.  

  Scenariul 2: cheltuielile cu educaţia cresc treptat până la 6% din PIB în 2015, 
favorizând creşterea cu un an a mediei anilor de şcoală. 

 
Modelele de analiză macroeconomică Baroo-Lee şi Psacharopoulos care integrează 
media anilor de şcoală sunt apoi aplicate şi utilizate în prognoza PIB-ului, în ipoteza 
că alţi factori (precum capitalul fix) rămân la o valoare constantă.  
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Tabelul 4.4: Costul investiţiei insuficiente 

 miliarde euro  

 

PIB-ul real Previziunea PIB pentru 
2015* 

Cost în 
perioada 
2015-2025  

Cost ca % din 
PIB în 2015 

Scenariu de creştere cu 
2,95%   143  191      17     9% 

Scenariu de creştere cu 
2,7% 143  187      12     7% 

Scenariu de creştere cu 
2%   143  174         

*preţ constant 
Sursa: Eurostat pentru PIB-ul real, şi calculele autorilor. 

 
Costul investiţiei insuficiente în educaţie se calculează apoi ca fiind PIB-ul din 
2015 (corespunzător scenariului 2) minus PIB-ul din 2015 (corespunzător scena-
riului 1), ceea ce înseamnă între 12 şi 17 miliarde de euro pe perioada de 
referinţă, echivalentul a 7-9% din PIB-ul anului 2015. 
 
Aceste estimări sunt în concordanţă cu valoarea ratei beneficiilor private calculată pe 
baza microdatelor (8%) şi cu estimările lui Barro (2010) pentru ţările est-europene, 
calculate la nivel macro. Atât calculele la nivel micro, cât şi cele la nivel macro bazate 
pe statisticile din România estimează că un an în plus de şcoală creşte câştigurile 
salariale/veniturile cu 8%, valoare superioară nivelului prognozat al investiţiei în 
educaţie (6% din PIB). Potrivit estimărilor lui Brunello (2013), reducerea fenome-
nului de părăsire timpurie a şcolii (de la 17,5% la 10%) ar creşte PIB-ul cu 
0,38%24. 
 
Dacă avem în vedere valorile medii25 estimate de Hanushek (2000), rata de creştere de 
2,95% poate fi menţinută după 2015 datorită beneficiilor asociate îmbunătăţirii 
rezultatelor şcolare (punctajul PISA ajungând la 500), de ex. 2%+0,95% =2,95% rată 
de creştere. 
 
Aceste estimări nu ţin cont de rezultatele sociale ale educaţiei ce nu pot fi calculate din 
lipsă de date. 

                                                       
24 ((17,5%-10%)/17,5%)*0,9% din PIB 
25 Nu se referă la România. 
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4.7 Obiective la nivel de politici şi arii de investiţie în educaţie  
 

În funcţie de ţintele UE şi de analiza noastră asupra a ceea ce poate România să 
realizeze în următorii ani, am stabilit o serie de obiective la nivel de politici 
educaţionale, prezentate în tabelul de mai jos. Ţinta 2025 cu privire la ponderea 
romilor cu vârste între 15-18 ani cuprinşi în învăţământul secundar are la bază 
valoarea reală înregistrată în rândul populaţiei non-rome. Ţinta referitoare la 
punctajele PISA se bazează pe tendinţele actuale înregistrate în România şi pe ipoteza 
existenţei unui efect al participării crescute în învăţământul preşcolar care ar determina 
o mai mare dezvoltare a abilităţilor cognitive şi noncognitive la ciclurile de învăţământ 
ulterioare. Pentru alte ţinte, am avut în vedere cadrul strategic Europa 2020 şi 
nivelurile atinse de Letonia şi Ungaria. 
 
Tabelul 4.5: Obiective propuse  

 
Situaţia actuală 
(2012 sau mai 

recent) 
2017 2020 2025 

Copii în afara sistemului de educaţie, 
ciclul primar ** 6,3% 4% 2% 0% 

Tineri care părăsesc timpuriu şcoala* 17,5% 15% 11.3% 10% 

Proporţia copiilor de etnie romă cu 
vârste între 15-18 ani cuprinşi în 
învăţământ**** 

33% 50% 70% 80% 

Absolvenţi ai învăţământului superior 
(din grupa de vârstă 25-64 ani)* 13,6% 14% 16% 19% 

Proporţia populaţiei cuprinse în 
educaţia adulţilor* 1,4% 5% 9% 15% 

Punctaj PISA la matematică*** 445 465 485 500 

Punctaj PISA la citit*** 438 465 485 500 

Bugetul educaţiei ca % din PIB* 4,1 4,8 5,4 6,0 

Surse:  
*Eurostat; **Institutul de Statistică al UNESCO; ***OCDE/PISA 2012; ****Banca Mondială 2014 
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Urmărind aceste obiective, vom folosi din nou o abordare de tip comparativ pentru a 
determina care dintre nivelurile de educaţie necesită o atenţie prioritară. După cum am 
arătat în Capitolul 1, în comparaţie cu UE şi ţările de referinţă, România cheltuie mai 
mult decât alte ţări pentru nivelurile secundar şi terţiar şi mai puţin pentru nivelurile 
preşcolar şi primar care, în ultimii ani, nu au mai fost deloc o prioritate. În valori 
absolute, faţă de alte niveluri de învăţământ, ciclul terţiar va beneficia de o alocare mai 
mare a fondurilor structurale europene în perioada 2014-2020, motiv pentru care 
recomandăm creşterea alocării bugetare pentru nivelurile inferioare de învăţământ.  
 
Propunerea de mai jos constă în repartizarea eforturilor bugetare suplimentare26 la 
nivelul tuturor ciclurilor de învăţământ pentru a atinge valorile de referinţă la 
care se raportează Letonia, Ungaria şi UE, urmărind ca, până în 2025, ponderea 
cheltuielilor cu educaţia să ajungă la 6% din PIB. Bazându-ne pe cercetările 
internaţionale în domeniu (vezi Anexa 4), suntem de părere că pentru a reduce 
disparităţile şi a îmbunătăţi calitatea educaţiei, ar trebui acordată prioritate investiţiei 
în învăţământul preşcolar care poate da cel mai mare randament dintre toate celelalte 
intervenţii. Ponderea reală a cheltuielilor cu acest nivel de educaţie nu este în 
concordanţă cu obiectivul de extindere a reţelei unităţilor de învăţământ preşcolar. 
 
Investiţia în nivelurile primar şi secundar ar avea ca scop reducerea 
disparităţilor, atât în ce priveşte participarea, cât şi rezultatele şcolare, având 
astfel potenţialul de a genera ulterior o creştere economică. La rândul său, 
investiţia în învăţământul secundar superior, al cărei randament economic nu 
trebuie neglijat, ar viza dezvoltarea de noi programe de învăţământ profesional şi 
tehnic (TVET), mai ales în sectorul industrial unde s-a constatat un nivel mai 
ridicat al beneficiilor educaţiei la nivel individual.  
 
Din datele noastre, reiese că beneficiile educaţiei la nivel individual sunt mai mari 
pentru minorităţile etnice decât pentru restul populaţiei în ceea ce priveşte 
ocuparea, dar şi câştigurile salariale. Dacă România doreşte să atingă obiectivele 
de creştere economică şi echitate, atunci nu trebuie să neglijeze investiţiile în 
primii ani de educaţie. Studiile internaţionale arată că investiţia în educaţia timpurie 
(învăţământul preşcolar) reprezintă aria de intervenţie cea mai rentabilă, dar datele UE 
evidenţiază că acest nivel de educaţie este subfinanţat în România. În acord cu planul 

                                                       
26 Datele referitoare la buget pe niveluri de educaţie diferă de la o sursă la alta şi nu am dispus de o sursă de date 
naţionale în acest sens. Strategia 2014-2020 include date cu privire la costul diferitelor programe dar nu în funcţie de 
proiecţii privind cheltuielile cu educaţia pe niveluri de învăţământ. Prin urmare, datele de referinţă şi cele previzionate 
trebuie abordate cu mare atenţie, necesitând o prelucrare suplimentară pe baza a noi informaţii mai viabile. 
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de finanţare, din fonduri structurale europene, a unei strategii de învăţare pe tot 
parcursul vieţii şi cu obiectivul de dezvoltare a capitalului uman, o alocare bugetară 
mai mare ar trebui să revină şi educaţiei adulţilor, pentru a micşora diferenţa dintre 
valoarea înregistrată de România şi valoarea UE la acest nivel de învăţământ, chiar 
dacă din datele noastre reiese că beneficiile educaţiei adulţilor nu sunt semnificative la 
nivelul câştigurilor salariale. Propunem, în tabelul de mai jos, un model de distribuţie 
a bugetului pe niveluri de învăţământ pentru anul 2015, realizat pe baza observaţiilor 
noastre şi a unei analize comparative. 
 
Tabelul 4.6: Propunere de alocare a bugetului educaţiei pe niveluri de învăţământ  
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Media UE  5,34 0,52 1,17 1,99 0,13 0,86 0,67 
Letonia   5,73 0,84 1,1 1,76 … 0,94 1,1 
Ungaria   5,18 0,7 0,8 1,69 0,04 1 0,96 
România   4,13 0,35 0,96 1,58 0,02 0,87 0,35 
Valoarea 
propusă pentru 
România 2025 

6 0,7 1,31 1,99 0,13 1,2 0,67 

Surse: Eurostat pentru valorile reale şi Comisia Europeană (2014) pentru cheltuielile cu învăţământul 
preşcolar. Fiecărui nivel de învăţământ i-ar reveni o cotă parte suplimentară din bugetul educaţiei 
cuprinsă între 0,32% şi 0,41% din PIB în următorii zece ani. 
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CAPITOLUL 5 - RECOMANDĂRI LA NIVEL DE 
POLITICI ŞI LA NIVEL TEHNIC 

5.1 Constatări pe scurt 
 
În cele ce urmează, vom prezenta pe scurt, principalele rezultate ale analizei literaturii 
de specialitate şi ale analizei efectuate în cadrul acestui studiu.  
 
Tabelul 5.1: Principalele constatări privind impactul educaţiei 

Impactul educaţiei Constatările literaturii de 
specialitate 

Constatările studiului de faţă 

Asupra reducerii 
disparităţilor 

Impactul estimat al investiţiei 
insuficiente în educaţia 
populaţiei de etnie romă, din 
perspectiva pierderilor la nivel 
de productivitate anuală şi 
contribuţii fiscale, reprezintă 
pierderea, de către România, a 
202 până la 887 milioane euro 
(Banca Mondială, 2013) 

Impactul educaţiei asupra 
şanselor de ocupare şi a 
câştigurilor salariale este mai 
ridicat în rândul romilor decât al 
non-romilor    

Asupra ocupării Cu cât nivelul de educaţie este 
mai ridicat, cu atât există mai 
multe oportunităţi de angajare 
(constatare susţinută de datele 
la nivel atât micro, cât şi 
macro) 

Un an în plus de şcoală reduce cu 
8,2% riscul de a deveni şomer 
 

Asupra câştigurilor 
salariale individuale 

Potrivit estimărilor lui Ion 
(2013), valoarea beneficiilor 
private ale unui an în plus de 
şcoală este de 8% 

Un an în plus de şcoală creşte 
câştigurile salariale cu 8-9% 

Asupra sănătăţii Un an în plus de şcoală reduce 
riscul de apariţie a unei boli cu 
4 până la 8,5 puncte 
procentuale la femei şi cu 5 
până la 6,4 puncte procentuale 
la bărbaţi (Brunello, 2011) 

Un an în plus de şcoală reduce cu 
8,2% riscul de apariţie a unor 
probleme grave sau foarte grave 
de sănătate sau de a suferi de o 
boală cronică  
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Asupra dezvoltării 
economice  

În România, costul per total al 
fenomenului de părăsire 
timpurie a şcolii este 
echivalent cu 0,9% din PIB 
(Brunello, 2013) 
 
Potrivit estimărilor Barro-Lee, 
beneficiile economice ale unui 
an în plus de şcoală în rândul 
populaţiei se ridică la valoarea 
de 8% pentru ţările est-
europene 

Beneficiile unui an în plus de 
şcoală, în medie, calculate la 
nivel macro, reprezintă 7-9% din 
PIB 

Sursa: Autorii 

 
În studiul nostru, mai multe analize asupra beneficiilor unui an în plus de şcoală în 
România, efectuate atât la nivel micro, cât şi macro, au generat valoarea de 8%. 
 
Costul investiţiei insuficiente în educaţie este echivalent cu pierderea a 12-17 miliarde 
de euro până în 2025 (8% din PIB), la o rată a creşterii economice de 2%, în ipoteza că 
nivelul cheltuielilor cu educaţia şi, deci şi al capitalului uman, rămâne neschimbat. 
Dezvoltarea capitalului uman poate avea numeroase beneficii, precum îmbunătăţirea 
sănătăţii, reducerea criminalităţii şi a dependenţei de prestaţii sociale, arii care atrag cele mai 
multe cheltuieli publice în România. În felul acesta, ar deveni disponibile unele resurse 
necesare finanţării suplimentare a educaţiei, creându-se astfel un cerc virtuos. 
 
Constatările studiului nostru, cercetările internaţionale şi abordarea de tip comparativ 
permit formularea şi argumentarea unor recomandări la nivel de politici şi la nivel 
tehnic. Studiul nostru arată că o creştere treptată a investiţiilor în educaţie (atât 
publice, cât şi private), ca procent din PIB şi din cheltuielile publice, în paralel cu o 
serie de măsuri inteligente de planificare, monitorizare şi evaluare, pot genera 
beneficii concrete.  
 
Strategia şi bugetul educaţiei trebuie să fie în concordanţă cu un plan mai amplu de 
dezvoltare economică pentru a încuraja sectorul privat să creeze locuri de muncă şi să 
recruteze personal într-un mod nediscriminatoriu. Acest plan economic ar trebui să 
stabilească ţinte privind dezvoltarea industriei şi a serviciilor, susţinute de un capital 
uman mai consistent. Aceasta presupune o mai bună adaptare a sistemului de educaţie 
şi formare la nevoile pieţei muncii, o cerinţă esenţială a creşterii economice. 
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5.2 Creşterea şi gestionarea mai eficientă a bugetului educaţiei   

Ţinând cont de situaţia economică şi de disparităţile sociale cu care se confruntă 
România, dar şi de beneficiile mari ale educaţiei (8% pentru fiecare an în plus de 
şcoală) constatate în urma analizelor efectuate atât la nivel micro, cât şi macro, 
România ar trebui să cheltuie 6% din PIB pentru educaţie în 2025. Planificarea 
strategică pe termen lung a fondurilor europene la nivelul educaţiei ar trebui să vizeze 
reducerea disparităţilor şi încurajarea creşterii economice. 
 
Iată câteva soluţii pentru creşterea bugetului educaţiei:  
i) să se acorde prioritate reformelor din educaţie atunci când se alocă fondurile 
europene şi/sau să se extindă ponderea cheltuielilor publice la nivelul PIB-ului, dat 
fiind faptul că dezvoltarea capitalului uman presupune mai multe locuri de muncă, 
câştiguri salariale mai mari şi o scădere a dependenţei de prestaţiile sociale (mai multe 
taxe şi impozite încasate de stat).  
ii) să se crească ponderea educaţiei în actualul buget.  
 
Per total, contribuţiile private pentru educaţie (inclusiv cele provenite din veniturile 
gospodăriilor şi alte tipuri de contribuţii) reprezentau, potrivit Eurostat, doar 0,12% 
din PIB în 2010, faţă de 0,82% în medie la nivelul UE. Trebuie sporite aceste 
contribuţii private (ale companiilor sau altor organisme) în sectorul educaţiei, în 
anumite arii, precum educaţia adulţilor, mai ales dacă guvernul nu poate aloca 
educaţiei 6% din cheltuielile publice. Cu toate acestea, trebuie avut grijă să nu se 
amplifice disparităţile prin creşterea contribuţiilor private în plan general. 
 
Datele bugetare trebuie adunate cu mai multă precizie şi promptitudine şi raportate 
mai transparent organizaţiilor UE, precum Eurostat, partenerilor şi publicului larg. 
Mai precis, Ministerul Educaţiei şi Ministerul Finanţelor, cu sprijin metodologic din 
partea Institutului Naţional de Statistică, ar trebui să facă cunoscute, cu regularitate, 
statisticile privind cheltuielile cu educaţia, luând ca referinţă lista revizuită a 
indicatorilor pentru educaţie. Atât datele la nivel micro (veniturile şi cheltuielile la 
nivelul şcolilor), cât şi cele la nivel macro (veniturile şi cheltuielile la nivelul 
întregului sistem) ar trebui să fie accesibile printr-un proces transparent.  
 
Datele referitoare la execuţia bugetară şi cheltuielile efective (de ex. numărul de 
unităţi şcolare construite, numărul de cadre didactice recrutate, numărul de mese 
servite, numărul de beneficiari atinşi) trebuie raportate pentru a asigura transparenţă şi 
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responsabilizare, dar şi pentru a monitoriza absorbţia fondurilor externe, în special a 
celor europene.  
 
Nu au existat date disponibile referitoare la ponderea cheltuielilor de personal, 
transferurilor sau altor tipuri de cheltuieli curente sau cheltuieli de investiţii. Astfel de 
date ar trebui făcute publice, contribuind la îmbunătăţirea dialogului social asupra 
problematicii educaţiei (în special cu sindicatul profesorilor). Potrivit cercetărilor (cel 
puţin cele efectuate în ţările cu venituri scăzute), accesul universal la educaţie poate fi 
atins numai dacă o anumită cotă a cheltuielilor este alocată educaţiei, sub formă de 
cheltuieli nesalariale. Trebui stabilite ţinte pe termen mediu şi lung referitoare la 
proporţia cheltuielilor de personal faţă de celelalte tipuri de cheltuieli. 
 
Potrivit cercetărilor efectuate, utilizarea unui mecanism care favorizează un grad mai 
mare de responsabilizare la diferite niveluri din cadrul sistemului de educaţie, de la 
şcoli la autorităţi centrale, este benefică pentru învăţământ în ansamblu. De asemenea, 
diferitele programe menite să sporească nivelul de participare şcolară şi calitatea 
educaţiei trebuie evaluate mai atent în vederea prioritizării intervenţiilor pe criterii de 
impact, eficacitate, şi sustenabilitate. 
 

5.3 Investiţia în arii prioritare 
 
Învăţământul preşcolar şi primar reprezintă fundamentul nivelurilor superioare de 
educaţie: reducerea sustenabilă a ratei mari de părăsire timpurie a şcolii nu este 
fezabilă fără o investiţie constantă în primii ani de şcoală şi în perioada care pregăteşte 
copilul pentru înscrierea la şcoală.   
 
Aşa cum reiese din literatura de specialitate, programul de extindere a reţelei de 
învăţământ preşcolar reprezintă una dintre intervenţiile cu cel mai mare impact în ce 
priveşte reducerea disparităţilor, a fenomenului de părăsire timpurie a şcolii, precum şi 
creşterea calităţii educaţiei. Din păcate, nu există suficiente date în România care să 
susţină aceste constatări. Programele de educaţie şi îngrijire preşcolară trebuie să 
beneficieze de fonduri dedicate cărora să li se acorde prioritate maximă la alocarea 
bugetului naţional. 
 
Sunt necesare mai multe investiţii în învăţământul primar pentru a compensa scăderea 
nivelului de investiţii înregistrată începând cu 2001 şi pentru a elimina diferenţa faţă 
de mediile UE. Din analizele OCDE reiese foarte clar că ţările performante 
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gestionează dimensiunea echităţii mai eficient decât alte ţări. Şcolile primare şi 
gimnaziale au nevoie de mai multe fonduri, distribuite echitabil, pentru eliminarea 
inegalităţilor şi creşterea calităţii educaţiei.  
 
Pentru a răspunde cerinţelor pieţei muncii aflate în continuă evoluţie, unităţile de 
învăţământ  profesional şi tehnic trebuie dotate cu noi tehnologii, iar cadrele didactice 
trebuie să beneficieze de instruirea necesară utilizării acestora, toate acestea prin 
programe de finanţare de la bugetul naţional. Educaţia adulţilor/Programele de 
Educaţie şi Formare Profesională Continuă trebuie să fie susţinute puternic astfel încât 
să devină o alternativă reală pentru cei care nu revin în sistemul de formare. 
 

5.4 Reducerea disparităţilor 
 
Şcolile primare şi gimnaziale au nevoie de mai multe fonduri, distribuite echitabil, 
pentru eliminarea inegalităţilor şi creşterea calităţii educaţiei. 
 
Analiza noastră a evidenţiat existenţa unor disparităţi importante la nivelul alocării 
cheltuielilor publice între mediul urban şi mediul rural şi de la o chintilă de venit la 
alta. Până acum, formula de finanţare per capita nu a ţinut cont de profilul socio-
economic al elevilor şi trebuie revizuită corespunzător. Agenţia Română de Asigurare 
a Calităţii în Învăţământul Preuniversitar a creat o bază de date complexă care 
cuprinde informaţii referitoare la rezultate, condiţii socio-economice şi resurse şcolare. 
O astfel de bază de date ar fi utilă în planificarea alocării de noi fonduri pe criterii de 
valoare adăugată şi rezilienţă. Şcolile care cuprind şi menţin în sistem elevi 
dezavantajaţi, precum cei cu dizabilităţi, din familii sărace sau aparţinând minorităţilor 
etnice, ar trebui încurajate financiar. 
 
Din analiza noastră reiese faptul că atât cantitatea educaţiei (definite ca proporţia 
populaţiei cu un anumit nivel de învăţământ sau media anilor de şcoală), cât şi 
calitatea acesteia (redusă aici la punctajele obţinute la testările PISA) au o contribuţie 
esenţială la creşterea economică. Evoluţia punctajelor României la testele PISA este 
pozitivă şi încurajatoare. Cu toate acestea, datele indică disparităţi majore între 
categoriile socio-economice la nivel de rezultate şcolare. Elevii din chintila cea mai 
bogată chiar au performanţe mai bune decât colegii lor din ţările membre OCDE, în 
timp ce elevii din chintila cea mai săracă au rezultate mult mai slabe decât elevii din 
UE sau elevul mediu din ţările membre OCDE. Se pare că, în România, pentru a 
reduce disparităţile şi a creşte calitatea educaţiei, este necesară o reorientare a 
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priorităţilor din învăţământul primar şi secundar, de la nivelul celor mai performanţi 
către cei mai slabi performanţi. 
 
Reducerea disparităţilor la nivelul cheltuielilor publice prin asigurarea echităţii în 
alocarea de fonduri şcolilor şi luarea în calcul a variabilei statutului socio-economic 
reprezintă un pas în direcţia cea bună. Numai acest pas nu este suficient să reducă 
disparităţile considerabile, câtă vreme actualele programe nu sunt implementate până 
la capăt şi nu au impactul scontat. Programele desfăşurate în prezent în scopul redu-
cerii disparităţilor, precum Şcoală după Şcoală (SAS) şi „A doua şansă”, printre altele, 
trebuie evaluate din punct de vedere al impactului, eficacităţii şi sustenabilităţii lor.  
 
De asemenea, ar trebui stabilite ţinte care să vizeze reducerea disparităţilor în rândul 
anumitor categorii de populaţie, precum persoanele cu dizabilităţi sau minorităţile 
etnice (aşa cum am procedat în cadrul acestui studiu cu referire la participarea 
populaţiei de etnie romă în învăţământul secundar superior). 
 

5.5 Îmbunătăţirea datelor şi studiilor privind educaţia  

Competenţele noncognitive, precum abilităţile sociale, motivaţia şi spiritul de 
conducere, controlul socio-emoţional, capacitatea de a lucra într-un colectiv şi de a 
participa cu trăsături de personalitate relevante, pot şi ele să îmbunătăţească şansele de 
ocupare, productivitatea şi dezvoltarea. Activităţile de monitorizare şi evaluare ar 
trebui să vizeze şi abilităţile noncognitive. 
 
La ora actuală, în România nu există suficiente date cu privire la impactul educaţiei 
asupra indicatorilor sociali, precum starea de sănătate, rata criminalităţii, implicarea 
civică etc. Pentru a remedia această situaţie, dar şi pentru alte avantaje, România ar 
trebui să ia parte la Programul Internaţional pentru Evaluarea Competenţelor Adulţilor 
(PIAAC/OCDE), şi să promoveze analiza secundară a datelor din sănătate sau alte 
studii şi anchete. 
 
Aşa cum evidenţiază Banca Mondială, dar totodată şi analiza noastră secundară a 
anchetelor naţionale realizate în gospodării, datele referitoare la minorităţile etnice au 
unele limitări, atât în ce priveşte definiţia categoriilor, cât şi numărul de observaţii 
statistice cuprinse în respectivele anchete. Adesea există prea puţine observaţii 
statistice pentru a permite o analiză adecvată a fenomenului copiilor aflaţi în afara 
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sistemului de educaţie înregistrat în rândul acestor subpopulaţii sau o estimare corectă 
a beneficiilor individuale ale educaţiei la nivel de ocupare şi câştiguri salariale.  
 
Ar putea fi colectate mai multe date referitoare la minorităţile etnice (dar şi la 
persoanele cu dizabilităţi), fie prin suprareprezentarea acestora la nivelul eşantioanelor 
din anchetele naţionale, fie prin realizarea unor studii specifice care să vizeze în mod 
special aceste grupuri ţintă. Astfel de date ne ajută să înţelegem mai bine persistenţa 
cererii relativ scăzute pentru educaţie, în condiţiile în care, potrivit calculelor noastre, 
beneficiile educaţiei sunt mai mari în rândul anumitor minorităţi etnice decât al 
restului populaţiei. Programele şi activităţile de promovare a educaţiei în rândul 
acestor categorii de populaţie ar deveni astfel mai bine definite şi ţintite.   
 
Deşi INS a început deja să realizeze unele studii privind mobilitatea populaţiei 
României, efectele deschiderii pieţei UE către cetăţenii români trebuie monitorizate 
din punct de vedere al potenţialei pierderi de capital uman. De asemenea, ar trebui să 
fie disponibile date legate de mobilitate în funcţie de nivelul de învăţământ, pentru o 
mai bună determinare a numărului preconizat de ani de şcoală (şi a potenţialelor 
beneficii economice ale educaţiei). 
 
Deşi există o serie de lucrări în domeniul economiei educaţiei în România, cercetătorii 
şi lucrările nu par să urmeze o direcţie coerentă şi nici nu există un cadru instituţional 
care să susţină colaborarea dintre economiştii specializaţi în acest domeniu. Prin 
urmare, ar fi indicat ca Institutul de Ştiinţe ale Educaţiei să pună bazele unui cadru 
naţional de cooperare între specialiştii în economia educaţiei, cu scopul de a asigura 
participarea activă a României în Reţeaua Europeană de Experţi în Economie şi 
Educaţie sau în oricare alt grup de cercetare similar. Un astfel de demers ar necesita 
granturi (din partea Ministerului Educaţiei, de pildă) şi alte forme de sprijin pentru 
activitatea de cercetare şi elaborarea de materiale în domeniul economiei educaţiei. 
 
Anchetele realizate în România şi UE ar trebui să permită determinarea exactă a 
beneficiilor educaţiei la nivel individual, pe domenii de studii şi sector de activitate. 
Datele legate de salarizare ar trebui colectate ca valori absolute, mai degrabă decât pe 
decile. 
 
Datele privind nivelul de educaţie atins colectate prin intermediul anchetelor în 
gospodării ar trebui separate pe programe tehnice şi programe generale de învăţământ 
secundar superior şi post-secundar non-terţiar, pentru a permite estimarea şi 
monitorizarea beneficiilor programelor tehnice comparativ cu ale celor generale. 
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ANEXE 
Anexa 1: Costurile principalelor programe naţionale şi cadrul 
juridic ce guvernează cheltuielile cu educaţia 
 
Tabel privind costurile principalelor programe naţionale, în RON şi Euro (programe peste 
50.000.000 RON) Buget 2013 

Program 
Cost în  

000 RON 
Cost în         

000 Euro 
Extinderea reţelei de unităţi de învăţământ 
preşcolar 1.251.085 284.512 
Sprijin pentru copiii cu cerinţe educaţionale 
speciale 460.372 104.694 
Programul Cornul şi laptele şi Programul Fructe în 
şcoli, pentru copiii preşcolari din grădiniţele de stat 
şi pentru elevii din învăţământul de stat primar şi 
gimnazial 416.484 94.714 
Alocaţia familială complementară pentru familii cu 
venituri până în 370 lei şi Alocaţia de susţinere 
pentru familia monoparentală (alocaţii acordate 
condiţionat) 223.287 50.778 
Programul Bani de liceu 168.500 38.319 
Asigurarea Microbuzelor Şcolare  76.000  17.283 
Organizarea şi extinderea Programului Şcoală după 
Şcoală, ce permite inclusiv recuperarea rămânerilor 
în urmă 61.395 13.962 

Sursa: Banca Mondială (2014) 
 
Legea nr. 1/2011, Art. 101-112 şi 119, conturează cadrul de finanţare a 
învăţământului: Finanţarea unităţilor de învăţământ preuniversitar cuprinde 
finanţarea de bază, finanţarea complementară şi finanţarea suplimentară. Statul 
asigură finanţarea de bază pentru toţi preşcolarii şi pentru toţi elevii din învăţământul 
obligatoriu înscrişi în unităţi de învăţământ de stat sau particular. 
 
Finanţarea de bază se asigură de la bugetul de stat pentru: cheltuielile cu salariile, 
sporuri, indemnizaţii şi alte drepturi salariale în bani, stabilite prin lege, precum şi 
contribuţiile aferente acestora; cheltuielile cu formarea continuă şi evaluarea 
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personalului; cheltuielile cu evaluarea periodică internă a elevilor; cheltuielile 
materiale şi pentru servicii; cheltuielile cu întreţinerea curentă. 

Finanţarea complementară se asigură de la bugetele locale ale unităţilor administrativ-
teritoriale de care aparţin unităţile de învăţământ preuniversitar, din sume defalcate din 
taxa pe valoarea adăugată. Finanţarea suplimentară se acordă ca sumă globală fixă din 
bugetul Ministerului Educaţiei, pentru premierea unităţilor de învăţământ cu rezultate 
deosebite în domeniul incluziunii sau al performanţelor şcolare. Unităţile de 
învăţământ preuniversitar de stat pot obţine venituri proprii din activităţi specifice, 
conform legii, din donaţii, sponsorizări sau din alte surse legal constituite. 

În instituţiile de învăţământ superior de stat, învăţământul este gratuit, în limitele 
cifrei de şcolarizare aprobate anual de Guvern, restul locurilor fiind disponibile contra 
unei taxe. Cuantumul respectivei taxe este stabilit de către senatul universitar, conform 
legii. În instituţiile de învăţământ superior particular, învăţământul este cu taxă. 
Cuantumul taxei este stabilit de către consiliul de administraţie, conform legii. 
Instituţiile de învăţământ superior au autonomie în stabilirea cuantumului taxelor şi au 
obligaţia să le comunice tuturor celor interesaţi, inclusiv pe site-ul universităţii. 
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Anexa 2: Recomandările Consiliului European privind Programul 
naţional de reformă al României pentru 2013 şi Programul de 
convergenţă al României pentru perioada 2012-2016 
 
România se confruntă cu o provocare majoră în ce priveşte îmbunătăţirea 
calităţii sistemului său de învăţământ şi de formare. Accesarea şi calitatea 
învăţământului secundar superior şi terţiar rămân la un nivel scăzut. Competenţele de 
bază sunt, de asemenea, la un nivel foarte scăzut. O provocare deosebită o constituie 
performanţele şcolare reduse: România se află printre cele mai puţin performante ţări 
din UE la capitolul competenţe de bază (40,4 % la citit; 47% la matematică şi 41,4 % 
la ştiinţe). 
 
Accesul deosebit de scăzut la servicii de educaţie şi îngrijire a copiilor preşcolari 
este, în continuare, problematic. Calitatea înaltă a educaţiei şi îngrijirii copiilor 
preşcolari poate avea un impact pozitiv deosebit asupra dezvoltării copiilor, 
contribuind la ruperea cercului vicios. Finanţarea sub parametri a acestui sector 
reprezintă unul dintre motivele principale pentru care România înregistrează 
performanţe atât de slabe în acest domeniu. În 2009, pentru investiţia în educaţie, 
România aloca cel mai mic procent din PIB la nivelul UE, bugetul educaţiei 
înregistrând reduceri substanţiale în ultimii trei ani.   
 
S-au realizat progrese încurajatoare, dar lente, în tranziţia de la îngrijirea 
instituţională la îngrijirea alternativă în cazul copiilor lipsiţi de îngrijire 
părintească. Eforturile actuale trebuie continuate în vederea consolidării serviciilor de 
prevenire, creşterii nivelului de calificare a personalului şi calităţii serviciilor, precum 
şi îmbunătăţirii integrării sociale şi profesionale a tinerilor care părăsesc sistemul de 
protecţie a copilului.  
 
Legea învăţământului din 2011, o reformă importantă prin care s-a stabilit un 
program pe termen lung de îmbunătăţire a calităţii învăţământului la toate 
nivelurile, nu este încă pe deplin operaţională. Odată implementată, aceasta va 
presupune modernizarea instituţiilor de învăţământ superior şi va creşte nivelul 
cerinţelor privind programele de master şi doctorat.  
 
Necorelarea dintre competenţele propuse şi cele cerute pe piaţa muncii 
caracterizează un număr mare de programe de învăţământ universitar şi 
profesional, nivelul slab al calificărilor profesionale constituind o problemă 
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specifică în acest context. Absolvirea învăţământului secundar superior general sau 
profesional constituie o condiţie a ocupării forţei de muncă calificate şi a accesului în 
învăţământul superior. Rata de ocupare a tinerilor recent absolvenţi a înregistrat o 
scădere accentuată în perioada de criză economică şi  se află cu mult sub media UE.  
 
Această situaţie reflectă, cel puţin în parte, o discrepanţă majoră între 
învăţământul universitar şi cerinţele pieţei muncii. Legătura dintre învăţământul 
superior şi mediul de afaceri ar putea fi cel mai bine pusă în valoare prin adăugarea în 
programa universitară, alături de competenţele principale, a abilităţilor esenţiale într-o 
economie bazată pe cunoaştere, precum antreprenoriatul, ca şi a competenţelor 
transversale, precum cele de comunicare, marketing şi management. Atragerea mai 
multor elevi proveniţi din familii cu venituri reduse, în special din zonele rurale, către 
învăţământul superior rămâne o provocare importantă. Deşi cadrul juridic referitor la 
formarea adulţilor a fost supus reformei, participarea adulţilor în programele de 
învăţare pe tot parcursul vieţii rămâne la un nivel staţionar şi foarte scăzut (1,6 % în 
2011), mult sub media UE (8,9 %).  
 
Mai multe informaţii puteţi găsi aici:  
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/nd/csr2013_romania_ro.pdf  
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Anexa 3: Modele macroeconomice care corelează educaţia, creş-
terea economică şi rezultatele sociale  
 
Modelul Barro-Lee 

Modelul de analiză a datelor de tip panel are la bază ecuaţia Cobb-Douglas a funcţiei 
de producţie exprimate în termeni de capital fix şi capital uman, la rândul ei legate 
exponenţial de media anilor de şcoală pe niveluri de educaţie. Regresia include o 
variabilă de tip dummy pentru perioadă, reprezentând productivitatea totală a 
factorilor ce se presupune că variază în timp, şi variabile pentru regiuni. De asemenea, 
este inclusă şi o variabilă dummy ce reprezintă exportatorii de petrol.   
 
Ecuaţiile Barro-Lee sunt următoarele: 
 
ln (Yi/wi) = 0.121Si + 0.544ln(Ki/wi), 
 
ln(Yi/ni) = ln(wi/ni)+ 0.121Si + 0.544ln(Ki/wi) 
 
unde ln reprezintă logaritmul natural al operatorului. 
Yi este producţia în ţara i. 
Si este media anilor de şcoală în ţara i (variabilă instrumentală). 
Ki este stocul de capital fix per capita în ţara i. 
wi este populaţia în vârstă de muncă (15-64 ani) în ţara i. 
 
Modelul Psacharopoulos & Patrinos 

În ţările industriale avansate, beneficiile ce revin la nivel de capital uman şi fix tind să 
fie asimilate marginii. Impactul capitalului uman asupra PIB-ului pe cap de locuitor, 
măsurat aici după numărul de ani de studiu, este o creştere de 9,7%. Modelul derivă 
din ecuaţia minceriană aplicată datelor macroeconomice. Cei doi sunt de părere că, 
prin utilizarea de date la nivel micro, rezultatele investiţiei în educaţie sunt mai 
tangibile şi mai măsurabile.  
 
Patrinos & Psacharopoulos (2011) au folosit o funcţie a câştigurilor salariale adaptată 
la date macroeconomice. Aceştia au constatat că un an în plus de şcoală are un efect 
pozitiv semnificativ asupra veniturilor salariale pe cap de locuitor, crescându-le cu 
0,29%. De asemenea, au realizat şi o analiză a literaturii de specialitate referitoare la 
randamentul educaţiei. 
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Ecuaţia Psacharopoulos & Patrinos este următoarea: 
ln Yi = 6.645 + 0.258Si 
 
unde Si este media anilor de şcoală în ţara i şi ln Yi este logaritmul natural al PIB-ului 
per capita în ţara i. 
 

Figura A3.1: Rate de randament al educaţiei 

 
 

Sursa: A New Data Set of Educational Attainment in the World, 1950–2010, Barro (2010) – National 
Bureau of Economic Research, p. 4 

 
Modelul Hanushek 

În literatura de specialitate, modelele macroeconomice referitoare la diferenţele de 
creştere economică dintre ţări utilizează adeseori măsuri precum accesul la şcoală sau 
anii de şcoală pentru a testa previziunile de creştere obţinute pe baza acelui model. Cu 
toate acestea, durata medie a frecventării şcolii ca măsură a calităţii educaţiei utilizată 
în vederea comparării efectelor capitalului uman asupra economiilor din diverse ţări 
este una incompletă, care duce pe o pistă greşită. Ea presupune implicit că un an de 
şcoală determină aceeaşi creştere a nivelului de cunoştinţe şi abilităţi, indiferent de 
sistemul de învăţământ. Aceasta înseamnă, de exemplu, că un an de şcoală în 
Kyrgyzstan (ţara care a înregistrat cele mai scăzute performanţe la testul de ştiinţe 
PISA 2006) creşte producţia capitalului uman cu acelaşi procent ca un an de şcoală în 
Finlanda (ţara cu cel mai ridicat nivel de performanţă la testarea PISA). 
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Mai mult, aceasta înseamnă şi că educaţia formală este principala (singura) sursă de 
educaţie, deşi schimbările petrecute la nivelul factorilor externi şcolii influenţează 
semnificativ abilităţile cognitive. Această neglijare a diferenţelor dintre ţări în ce 
priveşte calitatea educaţiei, importanţa sănătăţii familiei, şi alţi factori determinanţi 
este probabil cel mai mare defect al unei astfel de măsuri cantitative a şcolarizării.  
 
Hanushek (2010) a analizat un eşantion de 23 de ţări membre OCDE pe baza datelor 
din Penn World Table şi Barro-Lee. Modelul său reprezintă rata medie anuală de 
creştere a PIB-ului calculată în funcţie de PIB-ul per cap de locuitor, media anilor de 
şcoală şi abilităţi cognitive. Principala observaţie este aceea că abilităţile cognitive ale 
elevilor contribuie în mod esenţial la creşterea economică. 
 
Ecuaţia Hanushek şi Woessmann este următoarea: 
 

 
 
Unde G este rata medie anuală de creştere a PIB-ului per capita în perioada 1960-
2000, GDP/capita1960 este venitul naţional iniţial, C este variabila compozită a 
abilităţilor cognitive, şi S este numărul anilor de şcoală (măsurat în 1960, dar 
rezultatele calitative sunt aceleaşi la măsurarea ca medie în perioada 1960-2000). 
Valorile absolute ale statisticii t sunt redate în paranteză dedesubtul coeficienţilor.   
 
Estimările indică faptul că variabilele observate reprezintă determinanţi sistematici ai 
ratelor de creştere, necorelaţi cu alţi factori care ar putea explica acea creştere. Luarea 
în considerare a unor variabile în plus – în afară de nivelul iniţial de PIB per capita – 
care ar putea fi proiectate astfel încât să aibă legătură cu creşterea economică, precum 
instituţiile economice, localizarea geografică, stabilitatea politică, stocul de capital şi 
creşterea populaţiei, nu modifică în mod semnificativ impactul abilităţilor cognitive. 
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Cadru empiric pentru determinarea contribuţiei educaţiei la progresul 
social  
 
Modelul de determinare a impactului social al educaţiei are la bază date OCDE, 2010. 
Acesta corelează schimbările sociale observate cu numărul anilor de şcoală; măsoară 
efectul de cauzalitate al educaţiei: 
 
Rezultate (i) = α + β.Educaţie (i) + µ.Xi + €i 

 
Variabila Educaţie (i) este, de obicei, echivalentă cu numărul anilor de şcoală urmaţi 
de individul i când se observă beneficiile sociale. 
 
Vectorul Xi include alţi determinanţi observabili ai beneficiilor sociale, precum 
caracteristicile demografice (de exemplu, sex, vârstă, etnicitate) sau parametri 
referitori la mediul familial (nivelul de studii al părinţilor). Eroarea aleatoare €i 
realizează determinanţi neobservabili. Dacă variabila Educaţie (i) nu este corelată cu 
variabile neobservate, coeficientul de regresie prin metoda celor mai mici pătrate 
(OLS) oferă o estimare imparţială a efectului marginal al unui an în plus de şcoală 
asupra beneficiilor sociale. 
 
Pentru a determinare mai corectă a efectelor educaţiei, se pot aplica patru metode: 

• luarea în calcul a eterogenităţii neobservate dintre indivizi; ar putea fi, de 
exemplu, statutul socio-economic care poate influenţa datele unui an în plus de 
şcoală ca urmare a impactului contextului; 

• luarea în calcul a stării de sănătate şi a statutului socio-economic; pentru o 
măsurare eficientă a contribuţiei unei politici, trebuie cunoscută situaţia iniţială; 

• luarea în calcul a variabilelor ascunse la nivelul terţiar; 
• variabilele instrumentale utilizate trebuie să fie din afara educaţiei, nu 

determinanţi direcţi ai variabilelor explicative. 
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Anexa 4: România: o cauză în favoarea investiţiei în activităţile de 
dezvoltare timpurie a copilului  
 
Perioada de vârstă asociată dezvoltării timpurii a copilului este, în general, perioada de 
la naştere şi până la înscrierea în şcoala primară. Această perioadă în ansamblu este 
considerată a fi hotărâtoare, căci majoritatea (90%) creierului se dezvoltă până la 
vârsta de trei ani, iar gradul de pregătire pentru etapa educaţiei primare are un impact 
puternic asupra cunoştinţelor şi abilităţilor formale pe care copilul le va dobândi în 
clasele primare, la rândul lor considerate importanţi factori predictori ai parcursului 
academic ulterior al acelui copil. Consecinţele acelor lucruri care nu s-au făcut cum 
trebuie pentru dezvoltarea copilului (pe toate planurile) în perioada de vârstă 0-6 ani 
tind să fie de durată şi sunt dificil, uneori chiar imposibil de reparat mai târziu în viaţă. 
Această perioadă favorabilă formării timpurii a capitalului uman este o ocazie ce nu 
trebuie ratată. Aceste păreri sunt susţinute de cercetătorii din domeniul neuroştiinţei, 
experţii în educaţie, precum J. van der Gaag (2013), Abadzi (2006), şi economişti, 
precum şi de lucrările de referinţă ale lui Heckman (2008). 
 
Situaţia învăţământului preşcolar 
 
1. Potrivit statisticilor disponibile, în România, rata brută de cuprindere în 
învăţământul preşcolar este, în prezent, aproximativ 78,4% (Raport privind starea 
învăţământului preuniversitar din România, 2011). Deşi, în general, acest indicator nu 
este considerat ca fiind unul tocmai potrivit sau viabil pentru determinarea acoperirii 
învăţământului preşcolar, totuşi, atunci când este corelat cu proporţia elevilor intraţi 
pentru prima dată în clasa I care anterior au frecventat învăţământul preşcolar, adică 
92% (Raport privind starea învăţământului preuniversitar din România, 2011), sau cu 
durata medie de frecventare a grădiniţei de către copiii români, adică 3,1 ani27 (Raport 
privind starea învăţământului preuniversitar din România, 2011), este clar că, deşi, per 
ansamblu, rata de participare în învăţământul preşcolar este relativ bună, rămâne o 
proporţie a unei cohorte care îşi face debutul în învăţământul primar fără nici un fel de 
pregătire (8% şi, din nou, există o suprareprezentare a grupurilor vulnerabile). 
 
2. Pe de altă parte, dat fiind faptul că beneficiile educaţiei preşcolare în şcoala 
primară au fost studiate şi argumentate pe larg (o implicare mai mare a elevilor – mai 

                                                       
27 3,2 ani în cazul copiilor din mediul urban şi 3 ani în cazul celor din rural (Sursa: Raport privind starea 
învăţământului preuniversitar din România, 2011, pag. 7 - http://www.invatamant-superior.ro/wp-
content/uploads/2013/08/Raport_privind_starea_inv_preuniversitar.pdf)  
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puţine cazuri de repetenţie şi de abandon şcolar precoce – un nivel crescut de asimilare 
a cunoştinţelor), investiţia în educaţia preşcolară pentru cei care actualmente sunt 
excluşi de la astfel de activităţi este, în general, considerată a fi una eficientă şi 
echitabilă. Este eficientă în general dacă luăm în considerare faptul că aceste beneficii 
există în medie, dar este cu atât mai eficientă când este vorba de copiii vulnerabili; se 
constată că impactul acestor activităţi este, adeseori, mai mare pentru aceştia, educaţia 
preşcolară compensând condiţiile nefavorabile de dezvoltare a copilului provenit din 
familii dezavantajate economic şi social. Dimensiunea de echitate a investiţiei este 
evidentă, căci în condiţiile actuale, cei care nu au parte de educaţie preşcolară nu sunt 
copiii din familiile cu o situaţie bună. 
 
3. Dar cuvântul preşcolar este unul generic care poate corespunde unei palete largi 
de activităţi concrete; experienţa empirică demonstrează că nu denumirea serviciului 
contează, ci conţinutul şi calitatea respectivului serviciu oferit. Rezultatele empirice 
tind să indice că o astfel de pregătire înainte de şcoala primară este mai bine să aibă 
loc pe o perioadă de cel puţin doi ani, Mahdjoub (2014). În plus, rezultatele empirice 
mai arată şi că, dacă într-adevăr contează durata serviciului, contează la fel de mult şi 
conţinutul activităţilor oferite în cadrul acelui serviciu. Prin urmare, i) există o variaţie 
semnificativă în ce priveşte conţinutul serviciului furnizat, atât de la o ţară la alta, cât 
şi în rândul furnizorilor de servicii de educaţie preşcolară dintr-o anumită ţară28, şi ii) 
aceasta are consecinţe asupra gradului de pregătire a copiilor în momentul începerii 
şcolii primare. În cazul României, cum durata medie a frecventării învăţământului 
preşcolar este deja de 3,1 ani, este important să se asigure o participare mai bună la 
grădiniţe în primii ani ai acestui ciclu, cu accent asupra grupurilor vulnerabile. 
Participarea categoriilor vulnerabile la educaţia preşcolară ar trebui monitorizată şi 
încurajată în mod activ pe tot parcursul ciclului de învăţământ. Mai mult, mecanismele 
de monitorizare şi evaluare trebuie să analizeze dacă noua programă şcolară şi 
standardele de calitate stabilite pentru învăţământul preşcolar recent adoptate în 
România sunt integrate în mod uniform în sistem (la nivelul tuturor regiunilor de 
dezvoltare şi judeţelor) la nivelul de bază.  
 
 
 
 

                                                       
28 Pentru exemplificare, putem constata că pregătirea copiilor pentru învăţământul primar poate fi evaluată la nivelul 
a 10 dimensiuni, de la i) socializare şi simţul ordinii/disciplinei, la ii) abilităţile cognitive aflate la baza cititului şi 
număratului. O explicaţie ar fi aceea că accentul relativ asupra diferitelor dimensiuni diferă de la o ţară la alta sau în 
rândul furnizorilor din acele ţări. 
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Situaţia activităţilor dedicate grupei de vârstă 0-3 ani 
 
În 2008, România a adoptat Reperele Fundamentale privind Învăţarea şi Dezvoltarea 
Timpurie pe baza cărora a dezvoltat şi un curriculum naţional pentru educaţia timpurie 
a copiilor cu vârsta cuprinsă între naştere şi 6 ani. Deşi există structuri care furnizează 
servicii copiilor cu vârste între 0 şi 3 ani (creşele), acoperirea lor este destul de limitată 
în prezent şi o mare parte din copiii vulnerabili rămân, de fapt, necuprinşi în sistem. 
Rămâne de stabilit dacă ar fi mai indicat să se extindă reţeaua unor astfel de servicii 
sau să se adopte o strategie alternativă. Varianta unei strategii alternative este susţinută 
de faptul că i) aceste structuri tind să fie foarte costisitoare în ce priveşte cheltuielile 
per copil, astfel că ar fi foarte dificilă finanţarea acestor servicii odată extinse la scara 
dorită, şi că ii) ele nu iau în calcul obiceiurile şi comportamentele părinţilor, în 
condiţiile în care, totuşi, copiii petrec majoritatea timpului alături de familia lor, mai 
ales de mamă. Din aceste două motive, educaţia parentală ar putea fi avută în vedere 
ca o strategie alternativă. 
 
Astfel de programe de educaţie parentală se implementează în România din 1998. Se 
spune că în ţările în care a existat o documentare a obiceiurilor şi comportamentelor 
„spontane” ale părinţilor faţă de copiii lor mici (în domenii precum igiena, nutriţia, 
dezvoltarea emoţională şi socială, protecţia, sănătatea, dezvoltarea cognitivă, limba), 
s-au identificat deficienţe importante, mai ales (dar nu numai) în rândul familiilor 
vulnerabile. În România, cunoştinţele, atitudinile şi practicile părinţilor români (de la 
naşterea copilului şi până la debutul său în învăţământul primar) au început să fie 
documentate din 2006.  
 
Aceste comportamente vizează viaţa de zi cu zi a copilului; în acest context, 
principalii actori sunt părinţii (mamele, în primul rând), pe de o parte, cu cunoştinţele 
lor despre creşterea copilului care poate nu sunt cele mai potrivite, şi pe de altă parte, 
cu tradiţiile lor care poate nu sunt în interesul copilului. În România, Programul de 
Educaţie Parentală este implementat la nivel naţional în grădiniţe şi face parte din 
Strategia Naţională privind Educaţia Timpurie. Acum mai mulţi ani, UNICEF a 
demarat un proces de elaborare a unei strategii convergente privind dezvoltarea 
timpurie a copilului, cu participarea instituţiilor guvernamentale, a societăţii civile şi a 
organizaţiilor internaţionale. În cadrul acestei iniţiative au fost formulate mai multe 
documente de politici cheie în domeniu, precum Strategia privind Educaţia Timpurie, 
Strategia privind Educaţia Parentală, Strategia privind Sănătatea Mentală, Reperele 
Fundamentale privind Învăţarea şi Dezvoltarea Timpurie, curriculumul pentru 
educaţia timpurie a copiilor cu vârste cuprinse între naştere şi 3 ani (antepreşcolari), 
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curriculumul pentru educaţia timpurie a copiilor cu vârste cuprinse între 3 şi 6 ani 
(preşcolari). 
 
Totuşi, toate aceste eforturi de elaborare a politicilor relevante trebuie continuate şi 
intensificate, şi în acelaşi timp susţinute de o implementare pe măsură, astfel încât ele 
să devină realitatea de fiecare zi a creşelor şi grădiniţelor din întreaga Românie. O 
atenţie deosebită trebuie acordată asigurării acestor servicii în comunităţile cele mai 
vulnerabile şi mai slab deservite. În condiţiile în care aceste ciclu al vieţii este 
fundamental pentru dezvoltarea umană, având un impact însemnat şi asupra creşterii 
economice, i se cuvine o atenţie prioritară atunci când se decid investiţiile în educaţie.  
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Anexa 5: Abilităţile noncognitive 
 
Competenţele noncognitive, precum abilităţile sociale, motivaţia şi spiritul de 
conducere, controlul socio-emoţional, capacitatea de a lucra într-un colectiv şi de a 
participa cu trăsături de personalitate relevante, pot şi ele să îmbunătăţească şansele de 
ocupare, productivitatea şi dezvoltarea.  
 
Brunello (2011) analizează relaţia dintre abilităţile noncognitive, angajabilitate şi 
câştiguri salariale. Utilizând date la nivelul SUA, Heckman (2006) arată că, la nivel 
individual, trecerea de la o poziţie inferioară la una superioară în distribuţia abilităţilor 
noncognitive pare să aibă mai multă relevanţă în ce priveşte câştigurile salariale şi 
şansele de angajare decât o trecere similară în distribuţia abilităţilor cognitive. Cu 
toate acestea, având în vedere că cele mai multe dintre datele asupra abilităţilor 
noncognitive sunt auto-declarate şi că majoritatea surselor sunt naţionale, nu se poate 
face o analiză la nivel macro a efectului acestor abilităţi asupra economiei. De 
asemenea, Psacharopoulos (2010) propune monitorizarea abilităţilor care conduc la 
ocupare şi creştere economică în Uniunea Europeană, inclusiv comportamentul la risc, 
abilităţile de comunicare, şi altele de acest gen.  
 
Malamud (2008) analizează sursele de formare a abilităţilor într-o economie modernă, 
şi evidenţiază importanţa competenţelor atât cognitive, cât şi noncognitive, în 
obţinerea succesului economic şi social, precum şi valoarea instituţiilor formale de 
educaţie, a familiilor şi a companiilor ca surse de învăţare. Abilităţile noncognitive şi 
motivarea sunt factori hotărâtori ai succesului, şi pot fi îmbunătăţite cu mai mult 
succes la vârste mai înaintate decât abilităţile cognitive de bază. Metodele utilizate în 
prezent pentru evaluarea intervenţiilor educaţionale ignoră aceste abilităţi 
noncognitive, minimalizând astfel în mod substanţial beneficiile programelor de 
intervenţie timpurie, de mentorat şi motivare a adolescenţilor.  
 
Lucrarea lui Heckman (2008) dezbate rolul abilităţilor cognitive şi noncognitive în 
determinarea rezultatelor obţinute ulterior ca adult, apariţia timpurie a diferenţelor la 
nivel de abilităţi între copiii provenind din familii dezavantajate şi cei din familii 
avantajate, rolul familiilor în crearea acestor abilităţi, tendinţele adverse în familiile 
americane, şi eficacitatea intervenţiilor timpurii în contracararea acestor tendinţe. De 
asemenea, sunt abordate aspecte practice privind elaborarea şi implementarea 
programelor ce vizează copilăria timpurie. 
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