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CUVANT INAINTE

CUVANT INAINTE

In toamna anului 2014, Comitetul Nobel anunta ci Premiul
Nobel pentru Pace va fi acordat In premiera unui copil pentru
lupta si implicarea sa in favoarea dreptului la educatie.
Malala Yusafzai are 17 ani si crede — asemenea Comitetului
Nobel — cé dreptul la educatie este fundamental pentru pace.
Acestea sunt cuvintele ei: ,,Un copil, un profesor, un stilou si
o carte pot schimba lumea. Educatia este singura solutie”.

Peste tot in lume, UNICEF pledeaza de zeci de ani in favoarea dreptului la educatie al
tuturor copiilor. Acest drept este prevazut in Conventia ONU cu privire la Drepturile
Copilului, ratificatd de catre aproape toate tarile, inclusiv de catre Romania; este
inscris chiar si in Constitutia Romaniei. S$tim cu totii cd un copil educat are sanse mai
mari s 1si realizeze potentialul, s devina un adult productiv si un cetitean implicat si
sd contribuie la societatea care i-a oferit o sansd. Noi colaboram indeaproape cu
Ministerul Educatiei Nationale, cu societatea civila, autoritatile locale si familiile
pentru ca acest drept sa fie respectat.

Cu toate acestea, sute de mii de copii roméani nu merg la scoald cu regularitate. Potrivit
studiului PISA', intre 37% si 40% dintre elevii de 15 ani din Romania abia stiu sa
citeasca, sa scrie si sa socoteascd. Cei care prezintd cel mai ridicat risc de a avea cel
mai scazut acces la educatie si rezultate scolare mai proaste sunt copiii din familiile
foarte sarace, din comunitatile de etnie romé, din mediul rural si copiii cu dizabilitati.

Nu constituie o surpriza faptul ca Roméania are cea mai scdzuta rata a investitiei In
educatie din Uniunea Europeana. Desi bugetul pentru educatie a crescut in ultimii doi
ani, aproape ajungénd la nivelul la care se afla inainte crizei, Romania cheltuie doar
echivalentul a 4,1% din PIB 1n acest sector. De aceasta investitie nu beneficiaza toata
lumea in mod egal. Din 2005, in domeniul educatiei, alocarile bugetare au crescut la
nivelul invatdimantului secundar si tertiar si au scazut in cazul Tnvatimantului
prescolar si primar. Prin urmare, populatia instérita beneficiaza mult mai mult in urma
cheltuielilor realizate in educatie decat populatia saraca.

! PISA: Programul pentru Evaluarea Internationald a Elevilor, desfasurat de Organizatia pentru Cooperare §i
Dezvoltare Economica
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Credem cu ardoare ca este necesard cresterea progresiva a investitiei in educatie pana
la 6% din PIB, asa cum este prevazut in Legea Educatiei din 2011. Pe de altd parte,
suntem constienti de faptul ca trimiterea la drepturile copilului nu constituie un
argument convingator pentru toatd lumea. Cu sprijinul unor experti internationali si
nationali si prin consultari strinse cu Ministerul Educatiei Nationale si Banca
Mondiala, acest studiu aduce argumente de ordin financiar ca raspuns la intrebarea:
care sunt motivele financiare si economice pentru care Romania trebuie sa investeasca
mai multe fonduri in educatie?

Potrivit studiilor internationale, un an de scoald in plus duce la cresterea veniturilor cu
8-9% si la sciderea cu 8% a riscului de aparitie a unor probleme de sinitate. in
general, cu cat ai mai multe studii, cu atit este mai mare venitul pe care il obtii.
Asadar, un nivel de educatie mai ridicat prezintd beneficii la nivel individual.

Cifrele sunt si mai griitoare la nivel national, principalul mesaj al studiului nostru
fiind urméitorul: dacd mentine investitia in educatie la un nivel atit de scizut,
Romania va pierde intre 12 si 17 miliarde de euro in perioada 2015-2025. Cu alte
cuvinte: dacid Romainia ar creste treptat investitia in educatie, de la 4,1% la 6% din
PIB, s-ar inregistra o crestere economica mai mare, de la 2% la 2,7-2,95%. Aceasta
ar aduce un castig de 12-17 miliarde de euro in urmatorii zece ani.

Totusi, nu este suficient ca educatia sa beneficieze de mai multa finantare — aceste
fonduri suplimentare trebuie investite strategic.

Recomandarea noastrd este ca Romdnia sa acorde prioritate maximd educatiei
timpurii si celei primare, prin prisma mai multor considerente. Acest lucru ar
contribui semnificativ la reducerea disparitatilor. Numeroase studii internationale au
aratat de asemenea cd investitia in invatdmantul prescolar este una dintre cele mai
rentabile investitii. In plus, ar creste astfel numarul de elevi care ajung si urmeze
studii superioare.

Ar trebui de asemenea ca investitiile suplimentare si vizeze scolile care asigura
cuprinderea si mentinerea in scoald a elevilor dezavantajati (precum cei din
familii sarace, comunitati de etnie romd, mediul rural §i copiii cu dizabilitati). Sunt
necesare eforturi sporite in ce priveste copiii la risc de abandon scolar, pentru a
preveni sau aborda imediat situatia de abandon. Tinadnd cont de ultimele studii
referitoare la dezvoltarea creierului si angajabilitate, ar trebui ca programa scolara si
puna mai mult accent pe abilititile sociale, emotionale si noncognitive.
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CUVANT INAINTE

Studiul recomandd §i generarea unor date mai exacte, mai prompte si mai
transparente cu privire la bugetul educatiei. In Romania existd numeroase programe
menite sd creascd nivelul de participare scolard si calitatea educatiei. Trebuie sa
intensificim evaluarea acestor programe pentru a ne asigura ca sunt finantate cele
mai eficiente dintre ele.

In concluzie, studiul de fatd aratd ca ceea ce este corect din punct de vedere etic are
logica si din punct de vedere financiar si economic. Acum cand reprezentantii

Guvernului si Parlamentului incep dezbaterile legate de bugetul pentru 2015, speram
ca aceste date 1i vor ajuta sa ia decizia corecta pentru copii i pentru Romania.

Sandie Blanchet
Reprezentant UNICEF in Romania

ot Bl st
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ROLUL INVESTITIEI IN EDUCATIE
iN ROMANIA

In marea majoritate a tarilor lumii, finantarea procesului de
educatie este una dintre cele mai mari provocari cireia
guvernantii trebuie sa i faca fata.

Pe de o parte, este vorba despre nivelul anual al bugetului
educatiei. Fiind unul dintre cele mai mari bugete
guvernamentale, aldturi de sdndtate si protectie sociala,

bugetul educatiei este foarte des expus unor variatii semnificative de la un an la altul,
mai ales in perioade de crizd economicd, in care deficitele bugetare trebuie sa se
incadreze intre anumite limite. Ultimii cinci ani ne-au aratat cum pot fi ,,corectate”
deficitele, prin ,,ajustari” structurale aplicate bugetelor educatiei, sanatatii si protectiei
sociale. Aceastd variatie a finantarii conduce, de cele mai multe ori, la pierderi
importante, prin incapacitatea de a sustine financiar politici publice menite sa asigure
insertia sau mentinerea in scoald a copiilor si tinerilor provenind din familii
dezavantajate, iar aceasta in conditiile In care investitia in vederea mentinerii unui
tandr 1n scoald este mult mai mica decat aceea necesara readucerii unui tanar la scoala.

Pierderile nu vizeaza, Insa, numai politicile publice in derulare, ci si pe acelea menite
sd pregateasca mai bine sistemul de educatie pentru provocarile viitoare. Orice nou
proiect educational necesitd bani, fie ca vorbim de schimbarea programelor scolare,
investitia in resursele umane sau digitalizare, iar lipsa acestora conduce la aménarea
adoptdrii lor. Prin urmare, cu fiecare an care trece, sistemele de educatie subfinantate
vor fi tot mai expuse.

Pe de alta parte, este vorba despre calitatea investitiei in educatie. Nu intotdeauna existenta
unei surse de finantare stabila si suficientd este o garantie a performantelor in educatie, mai
ales atunci cand vorbim de sistem si nu de o scoald in mod particular. Toate studiile ne
aratd ca in aproape orice sistem de educatie existd decalaje de finantare (diferente de
dezvoltare a comunitatilor care finanteaza educatia, formule de finantare care avantajeaza
performanta in detrimentul politicilor de acces si echitate, finantarea unor cicluri de studii
in detrimentul altora — de exemplu liceu sau Invatamant superior in detrimentul
invatamantului prescolar, primar sau profesional etc.), care conduc la instaurarea unor
probleme sistemice, greu de corectat pe termen scurt.

12



CUVANT INAINTE

La aceste doua probleme de fond, care tin de capacitatea sistemului de a identifica si
gestiona resursele, se adaugd coerenta corelatiilor dintre politicile educationale si alte
tipuri de politici publice. Investitiile intr-un anumit sector al educatiei nu vor aduce
profit nici individului, care a trecut printr-un anumit program de educatie, si nici
societatii dacd nu existd o continuitate logici. Am si dau un singur exemplu. In
perioada 2007-2013, Roméania a beneficiat de importante fonduri de la Uniunea
Europeand pentru dezvoltarea resurselor umane. Dupa investitii semnificative in acest
sector, prin pregatirea unor specialisti In domenii de cercetare avansatd, ca urmare a
crizei economice din 2009-2011, statul a blocat angajarea acestor specialigti in
institutiile publice (universitati, spitale, institute de cercetare etc.), ceea ce a condus la
pierderea multora dintre cei formati, fie prin orientarea citre alte tari, fie prin
angajarea lor 1n sectorul privat, dar nu in acelasi domeniu de competenta.

Iatda de ce, problema finantarii in educatie nu este numai o problema de sector, ci si
una care tine de capacitatea dezvoltarii unei tari. Pentru a Intelege acest lucru este insa
nevoie de o culturd a finantarii educatiei, este vorba de a privi educatia ca cel mai
important sector de investitii, un sector care poate sd multiplice Inzecit capitalul
investit initial, daca exista o abordare pe termen mediu si lung.

Studiul de fata, realizat de UNICEF in Romania, nu este numai un document tehnic,
din care aflam cati copii din tara noastrd nu reusesc sa finalizeze studiile sau cat ar
trebui sa investim pentru a-i ajuta pe tinerii din mediul rural sd depaseasca bariera
socio-economica in care, de cele mai multe ori, au fost prinsi parintii lor, ci ne arati ce
inseamnd o abordare coerentd a problematicii educatiei si a dezvoltdrii. In acelasi
timp, ne aratd ca educatia este un bun si un drept al fiecarui individ, dar si o
responsabilitate a Intregii societati in raport cu copiii de azi, cei care vor fi capabili sa
asigure dezvoltarea societatii de maine.

Multumesc UNICEF si autorilor pentru efortul extraordinar depus pentru a aborda,

intr-o maniera stiintifica, o tema atat de importanta, precum finantarea educatiei!

Remus Pricopie
Ministrul Educatiei Nationale

Wl g
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MULTUMIRI

Acest studiu privind Costul Investitiei Insuficiente in Educatie iIn Romania a fost
realizat la solicitarea Reprezentantei UNICEF in Romania. Initiat de doamna Sandie
Blanchet (Reprezentant UNICEF in Roméania) si domnul Remus Pricopie (Ministrul
Educatiei Nationale), studiul se datoreaza colabordrii fructuoase a mai multor
persoane carora le suntem recunoscitori pentru eforturile sustinute, observatiile
constructive si sprijinul eficient de care acest demers a beneficiat in mod constant.

Principalul autor al acestui studiu este domnul Pierre Varly, expert international cu o
experientd de 13 ani in statistica si economia educatiei, coordonator a numeroase
rapoarte privind performantele educationale, autor al mai multor analize economice §i
econometrice aplicate in planificarea si evaluarea politicilor educationale, formator al
tinerei generatii de statisticieni si autor al unor studii dedicate relatiei dintre investitia
in educatie, cresterea economici si ocuparea fortei de munca. Inci din 2002, domnia
sa utilizeazd si genereazad statistici comparabile la nivel international in domeniul
educatiei, adesea rezultate in urma aplicarii metodelor Eurostat/OCDE de colectare a
datelor.

La elaborarea studiului de fata, domnul Varly a lucrat indeaproape cu o echipa de
consultanti romani care a furnizat cercetdrii nucleul necesar de date exacte, valide si
complete, alaturi de o interpretare pertinentd a acestora: domnul Tudorel Andrei
(Presedintele Institutului National de Statisticd), domnul Ciprian Fartusnic (Director al
Institutului de Stiinte ale Educatiei), domnul Claudiu Herteliu (Conferentiar
universitar in cadrul Academiei de Studii Economice din Bucuresti, Catedra de
Statisticd si Econometrie, Prodecan al Facultitii de Cibernetica, Statisticd si
Informaticd Economicd), domnul Constantin-Serban losifescu (Presedintele Agentiei
Roméne de Asigurare a Calititii in Invatamantul Preuniversitar). Doamna Luminita
Costache (Specialist Educatie, UNICEF Romania) a asigurat coordonarea Intregului
proces de planificare, documentare, elaborare si finalizare a acestui studiu, inclusiv de
integrare a comentariilor si observatiilor din partea referentilor.

Un aport substantial in colectarea si analiza datelor a venit din partea tinerei Aicha

Sidi, inginer statistician cu expertiza in statistica educatiei, analiza macroeconomica si
studiul mecanismelor de Invatare.
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Lucrarea a beneficiat de valoroasa contributie a profesorului Alain Mingat, cercetator
de marcd in domeniul economiei educatiei in cadrul Institutului de Cercetari in
Educatie al Universitatii din Burgundia, Franta, Director pentru Cercetare in cadrul
Centrului National de Cercetari Stiintifice din Franta, care a oferit claritate si
profunzime aspectelor principale ale problematicii studiului, precum si sprijin
metodologic si date privind eficienta programelor de invatamant prescolar. Prof.
Mingat este recunoscut pentru analizele sale asupra diferitelor caracteristici ale
sistemului de educatie (fie el din Frante, Europa sau tarile in curs de dezvoltare), ca si
pentru metodele sale de analiza comparativa §i analizd empiricd aplicate in stiintele
sociale.

Studiul a trecut prin filtrul unui renumit recenzor extern, domnul George
Psacharopoulus, ale cérui clarificari si sugestii de substantd au sporit rigurozitatea si
relevanta argumentelor autorilor. Viziunea domniei sale asupra modului de abordare a
investitiei Tn educatie a avut un puternic impact asupra studiilor de cercetare din
intreaga lume. Modelul macroeconomic care-i poartd semnatura constituie unul din
cele doua paradigme de referintd care au stat la baza calculelor privind costul
investitiei insuficiente in educatie prezentate in lucrarea de fatd. Implicat in cercetare,
in formularea politicilor, dar si in activitatea didactici in invatdmantul superior,
domnul Psacharopoulos si-a pus amprenta asupra modului in care educatia este
perceputd in raport cu economia si cu tarile in curs de dezvoltare, iar concluziile sale
cu privire la rata de rentabilitate a educatiei continud sd aibd un rol major in
dezvoltarea principalelor politici educationale la nivel global.

De la primii pasi ai activitatii de planificare si pana la finalizarea sa, studiul s-a
bucurat de toatd atentia Ministerului Educatiei Nationale a céarui implicare si
preocupare sunt apreciate in mod deosebit: domnul Remus Pricopie (Ministrul
Educatiei Nationale), doamna Liliana Preoteasa (Subsecretar de Stat), doamna Tania
Irimia (Director General pentru Educatie si Invitare pe Tot Parcursul Vietii), si
doamna Viorica Preda (Inspector General pentru Invatimant Prescolar).

Finalizarea studiului de fatd nu ar fi fost posibild fard sprijinul esential al expertilor
nationali ai Bancii Mondiale a caror recenzie constructivd si de inalta calitate
reprezintd o garantie in plus a pertinentei acestei lucrdri: domnul Catalin Pauna
(Economist-Sef), doamna Mariana Moarcas (Director Operatiuni), doamna Alina Sava
(Consultant Educatie).
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Nu in cele din urma, adresam consideratii speciale expertilor UNICEF de la nivel
global, regional si local pentru valoroasa indrumare si asistentd acordatd pe tot
parcursul realizarii studiului: domnul Mathieu Brossard (Consilier Educatie, UNICEF
New York), doamna Sonia Ruiz-Brunschwig (Consilier Regional, Politici Sociale si
Analize Economice, Biroul Regional UNICEF pentru ECE/CSI), domnul Philippe
Testot-Ferry (Consilier Regional Educatie, Biroul Regional UNICEF pentru
ECE/CSI), doamna Sandie Blanchet (Reprezentant UNICEF in Roménia), doamna
Luminita Costache (Specialist Educatie, UNICEF Romania), doamna Cristina Badea
(Coordonator Parteneriate Locale, UNICEF Romania), domnul FEugen Crai
(Consultant Educatie, UNICEF Romania).
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Context

Potrivit Eurostat, in 2013, Romania avea un Produs Intern Brut (PIB) pe cap de
locuitor, calculat la Paritatea Puterii de Cumparare (PPC), ce nu depasea 54% din
media inregistrata la nivelul Uniunii Europene (UE), fiind astfel al doilea cel mai sarac
stat dupa Bulgaria (47%). De asemenea, cele mai recente estimari ale Eurostat (2012)
aratd cd Romania cheltuie doar 4,1% din PIB pe educatie, comparativ cu media de
4,7% inregistrata in Europa de Est sau cu media UE de 5,4%. Din 2005, prioritatile de
finantare au vizat mai mult Invatdmantul secundar si tertiar, Tn detrimentul celui
prescolar si primar. Sistemul de invatimant este puternic dependent de fondurile
publice, totalul contributiilor private pentru educatie (inclusiv cele provenite din
veniturile gospodariilor si alte tipuri de contributii) reprezentand, conform Eurostat,
doar 0,12% din PIB in 2010, fata de 0,82% in medie la nivelul UE.

Din perspectiva participarii la educatie, sistemul de invatamant din Roméania inca
traverseaza o perioadd dificild. Conform cifrelor oficiale furnizate de INS, peste 6%
dintre copiii de vérsta ciclului primar §i gimnazial se afld in afara sistemului de
educatie, iar 17,5% dintre tinerii de 18-24 de ani au parasit scoala Tnainte de a termina
liceul (tinerii care au parasit timpuriu scoala). Mai mult, doar 21,8% dintre persoanele
de 30-34 de ani din Romania au studii superioare, comparativ cu media UE de 34,6%.

Copiii si tinerii din familiile cele mai sdarace, membrii comunitatilor de etnie romad, cei
ce trdiesc In mediul rural si copiii cu cerinte educationale speciale (CES) prezinta cele
mai mici sanse de a participa la educatie, a rimane 1n scoala si a-si continua studiile la
un nivel superior (UNICEF, 2012).

2 Conform celor mai recente estimari Eurostat (aprilie 2014), nivelul cheltuielilor cu educatia este de 3% din PIB in
2012. Valoarea de 3,53% pentru anul 2010 a fost utilizata in mai multe publicatii, inclusiv in strategia privind fondurile
structurale europene (Banca Mondiald, 2014). Valoarea de 4,1% este cea utilizaté in estimarile in care cheltuielile ca
procent din PIB sunt diferentiate pe niveluri de Tnvatamant. In general, se constatd o lipsad de date sigure si
consecvente cu privire la cheltuielile cu educatia in Romania.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/File:Total_general_government_expenditure_by func
tion,_2012_%28%25_of GDP%29.png
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Aceste categorii se suprapun adesea, crescand riscul de excluziune. De exemplu, 14%
dintre cetitenii de etnie roma din cincimea cea mai siaracd a societatii nu au fost
niciodata la scoala (fatd de 1,6% dintre non-romi), in timp ce doar 4,9% dintre cei mai
instariti romi au studii superioare fatd de 38,5% dintre cei mai Instériti non-romi.
Potrivit estimdrilor Bancii Mondiale (2013), ca urmare a investitiei insuficiente in
educatia romilor, Roméania pierde intre 202 si 887 de milioane de euro datorate
scaderii productivitatii anuale i a veniturilor provenite din taxe.

In concordanta cu obiectivele Strategiei Europa 2020 in ce priveste educatia, Romania
urmdreste ca, pana in 2020, sd reducd la 11,3% procentul de tineri care pardsesc
timpuriu scoala (TPTS) si sé creasca rata absolvirii invatamantului tertiar la 26,7%.
Aceste tinte vor fi greu de atins dacd ne raportam la procentul ridicat de TPTS
inregistrat in mod constant in ultimii ani (aproape 17%). Desi in ultima perioada s-au
observat unele progrese, rezultatele obtinute la toate evaluarile internationale la care a
luat parte continua sa plaseze Romania cu mult sub medie. Potrivit datelor, la capitolul
performante scolare existd discrepante semnificative intre grupurile socio-economice
(OCDE, 2014).

In prezent, aproximativ doud treimi din cheltuielile publice pentru educatie revin celor
mai Instérite doud cincimi ale societatii (65,8%), comparativ cu doar 9,9% cat 1i revine
cincimii celei mai sarace. Pana la 61,2% din fondurile publice dedicate educatiei sunt
cheltuite in mediul urban. In ciuda introducerii in 2010 a mecanismului de finantare
per capita la nivelul invatimantului preuniversitar, aceste discrepante mari nu au putut
fi reduse.

Randamentul investitiei in educatie

Cresterea investitiei in nivelurile inferioare de invatdmant poate aduce beneficii celor
ce nu isi permit si urmeze o facultate. In timp, acest lucru va duce la cresterea
numarului de persoane dezavantajate (de exemplu, din familii sdrace sau comunitati de
etnie romd) care obtin o diploma universitard. Daca analizim acelasi nivel de studii
atins in randul romilor si non-romilor, alaturi de alte variabile, constatim ca exista o
probabilitate de 3,4 ori mai mare ca romii sa fie gomeri comparativ cu non-romii.

Estimarile noastre cu privire la beneficiile unui an in plus de scoald sunt in

concordanta atét cu rezultatele diferitelor anchete avute in vedere, cat si cu concluziile
mai multor lucrari care au la baza date nationale. Potrivit Anchetei asupra Veniturilor
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si Conditiilor de Trai 2012 (SILC), un an in plus de scoala creste veniturile cu 8,05%, si
cu 9,07% in cazul Anchetei Bugetelor de Familie 2012 (ABF). Analiza noastra arata ca
fiecare an in plus de scoala reduce cu 8% riscul de a deveni somer si cu 8,2% riscul de
aparitie a unor probleme grave sau foarte grave de sanatate sau de a suferi de o boala
cronica. La nivel individual, beneficiile educatiei sunt mai mari pentru romi decat pentru
non-romi. De exemplu, terminarea unui nivel in plus de studii creste cu 5,6% sansele
non-romilor de a-gi gési un loc de munca comparativ cu 16% in cazul romilor.

Estimarile noastre bazate pe microdatele anchetei SILC 2012 aratd cd absolventii de
invatamant secundar superior castigd cu 30,8% mai mult decét cei care au terminat
ciclul primar si gimnazial, respectiv cu 24,9% mai mult in cazul utilizarii datelor ABF
2012. Castigurile absolventilor de facultate le depasesc cu 66,5% pe cele ale elevilor
care au terminat ciclul superior al liceului, respectiv cu 67% in cazul utilizarii datelor
ABF.

Daca, pe baza microdatelor, efectudm o simulare a beneficiilor ce ar putea fi obtinute
la nivel macro, constatim cd cea mai mare crestere economica s-ar inregistra ca
urmare a maririi ponderii absolventilor de invatdmant superior din grupa de varsta 25-
64 ani. Cresterea proportiei absolventilor de facultate de la 13,6% la 19% in 2025 ar
duce la marirea PIB-ului cu aproximativ 3,6%. Chiar si o usoara crestere a numarului
absolventilor de Invatamant secundar (de la 58% la 59,7% in 2025) ar genera o
crestere de 0,52% a PIB-ului. Aceste rezultate sunt in concordantd cu estimdrile
raportului lui Brunello (2013) care are la baza o metodologie diferitd conform careia
diminuarea fenomenului de parasire timpurie a scolii (de la 17,5% la 10% n 2015) ar
atrage o crestere de 0,38% a PIB.

Structura economiei nationale este determinatd de procentul ridicat de ocupare in
sectorul agricol si in sectorul public. In timp ce in agricultura se regiseste in principal
o fortd de munca cu calificare medie si redusd, sectorul public atrage un procent
semnificativ de absolventi de invatamant universitar. Cu toate acestea, analiza noastra
aratd ca beneficiile individuale ale educatiei la nivel de castiguri salariale sunt mai
mari in sectorul industrial.

O alta provocare cu impact direct asupra performantelor economice la nivel general o
reprezintd participarea extrem de scdzutd la formarea profesionald continud (FPC) in
Roménia. Conform datelor INS, in 2011, mai putin de 2% adulti din totalul populatiei
tinta au participat la FPC, comparativ cu media UE de 9%. In cazul formarii
profesionale in intreprinderi, decalajul Romaéaniei fatd de media UE este la fel de
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semnificativ. Cea de-a patra Anchetd Eurostat privind formarea profesionald continua
in intreprinderi (CVTS4) arata ca, in 2010, mai putin de 20% din angajatii romani au
luat parte la cursuri de FPC (instruire formald sau non-formald), comparativ cu media
UE de 38%.

Conform estimarilor rezultate in cadrul modelelor macroeconomice, daca s-ar mari
treptat cheltuielile cu educatia pana la 6% din PIB, cresterea economica ar putea
atinge un nivel de 2,7-2,95% in perioada 2015-2025, in loc de 2%, potrivit cifrelor
oficiale (Guvernul Roméniei, 2014). Actualele tendinte aratd cd este posibil ca, in
2025, Roménia sa atingd media OCDE de 500 de puncte la testele PISA, ceea ce ar
insemna o contributie de incd 0,95% la cresterea economiei.

Experienta statelor cu economii si rate de participare la educatie similare cu cele ale
Roméniei (cum sunt Letonia si Ungaria), dar care investesc mai mult in Invatamant
(aproape 6% din PIB), demonstreazd cd Romania are toate datele necesare cresterii
nivelului scolarizarii cu un an pana in 2025, iar alocarea inteligenta a resurselor poate
stimula cresterea economica.

Costul investitiei insuficiente in educatie

Pentru a calcula costul investitiei insuficiente in educatie (sau altfel spus, pierderile
inregistrate ca urmare a insuficientei alocari de resurse in sectorul educatiei), am
utilizat modelele macroeconomice Barro-Lee si Psacharopoulos, coreland media
perioadei de scolarizare a populatiei cu PIB-ul prognozat, pornind de la ipoteza ca alti
factori (precum capitalul fix) ramén constanti in timp. Pentru a determina care va fi
situatia Romaniei la acest capitol in 2025, s-au analizat doua scenarii:
Scenariul 1 (nu se realizeazd investitii suplimentare in educatie): cheltuielile cu
educatia ca procent din PIB raméan la acelasi nivel pand in 2025 si nu se
inregistreazd nicio crestere semnificativi a mediei anilor de scoala in randul
populatiei adulte;
Scenariul 2 (se realizeazd investitii suplimentare in educatie): cheltuielile cu
educatia cresc treptat pana la 6% din PIB in 2025, iar media anilor de scoala creste
cuun an.

Costul investitiei insuficiente in educatie este calculat ca fiind diferenta dintre PIB-ul
anului 2025 prevazut in scenariul 2 si PIB-ul anului 2025 prevazut in scenariul 1.
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Conform estimarilor noastre, pana in 2025, pierderile inregistrate in urma investitiei
insuficiente n educatie s-ar ridica la 12 péana la 17 miliarde de euro, echivalentul a 7-
9% din PIB-ul anului 2015. Aceste estimari corespund ratei beneficiilor individuale
ale educatiei rezultate prin prelucrarea microdatelor (8%), precum si estimarilor macro
calculate de Barro-Lee (2010) pentru tarile est-europene. Analizele efectuate atat la
nivel micro, cat si macro, pe baza datelor nationale estimeaza ca beneficiul economic
al unui an de scoald in plus s-ar ridica la aproape 8%, ceea ce reprezintd cu 2 procente
mai mult decat nivelul prognozat al investitiei in educatie (6% din PIB).

Mai simplu spus, trebuie sa transformam cercul vicios al investitiilor in educatie intr-
un cerc virtuos: daca in viitor s-ar aloca mai multe resurse pentru educatie, s-ar crea
conditiile necesare cresterii si dezvoltarii economice, obtindndu-se astfel un buget de
stat capabil sa sustind toate politicile publice sociale din Romania. Ca in cazul oricarei
analize contrafactuale, pentru a putea demonstra cd analiza este corecta s§i ca
beneficiile se ridicd la nivelul estimat, trebuie create premisele care sid permita
realizarea n lumea reald a unei astfel de investitii.

Obiective strategice

Cresterea cheltuielilor pentru educatie pana la 6% din PIB nu este un scop in sine. Ea
trebuie vazutd ca un instrument care vine in sprijinul indeplinirii obiectivelor
ambitioase prevdzute in Strategia Europa 2020 sau care serveste Imbunatatirii
indicatorilor cheie astfel incat sa ajunga la valorile indicate 1n analiza de fata, asa cum
se aratd mai jos.

Tabelul A: Obiective strategice si valori propuse

Situatia actuala
(2012 sau mai 2017 2020 2025

recent)
C(.)pii i:l* afara sistemului de educatie, ciclul 6.3% 49 29 0%
primar
Tineri care parasesc timpuriu scoala* 17,5% 15% 11.3% 10%
Propor;ia. copii.lor. cAle ?tniue forflé cu varste intre 33% 50% 70% 20%
15-18 ani cupringi In invatdmant****
Absolventi ai Invatdmantului universitar (din 13.6% 14% 16% 19%

grupa de varsta 25-64 ani)*
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Proportia populatiei cuprinse in educatia

adultilor* 1,4% 5% 9% 15%
Punctaj PISA la matematica*** 445 465 485 500
Punctaj PISA la citit*** 438 465 485 500
Bugetul educatiei ca % din PIB* 4,1 4.8 5,4 6,0

Surse: *Eurostat; **Institutul de Statistica al UNESCO, ***OCDE/PISA 2012; ****Banca Mondiala 2014
Domenii de investitie la nivelul educatiei

Nu este suficient s stim ca este necesara realizarea unei investitii suplimentare pentru
a stimula randamentul la nivel social si individual. Aceasta investitie trebuie realizata
in mod inteligent, in baza unei analize atente a cailor prin care fondurile suplimentare
pot fi alocate diferitelor niveluri de invatamant astfel incdt sd poatd fi obtinute
rezultatele din Letonia, Ungaria si UE.

Investitiile in Invatamantul primar si secundar ar trebui sd vizeze reducerea
disparitatilor in ceea ce priveste frecventa si rezultatele scolare, lucru ce poate duce
ulterior la crestere economica. Investitiile Tn Invatdmantul secundar superior, pe langa
randamentul lor economic, ar contribui si la dezvoltarea de noi programe de
invatamant profesional si tehnic (TVET), mai ales in sectorul industrial unde s-a
constatat un nivel mai ridicat al beneficiilor educatiei la nivel individual si/sau unde
existd o contributie financiara si din partea sectorului privat.

Conform estimdrilor noastre privind beneficiile economice provenite din investitia in
educatie, avand la baza microdate si alte studii efectuate in tiri cu o dezvoltare economica
asemandtoare cu cea a Romaniei, Invatdimantul tertiar ofera cel mai mare randament al
investitiei. Cu toate acestea, in momentul prioritizarii alocérii fondurilor pe niveluri de
invatamant, trebuie avute In vedere provocarile cu care se confruntd Romania, precum
numarul mare de copii aflati in afara sistemului de educatie si rata ridicatd a parasirii
timpurii a scolii. Investitiile in Invatdmantul tertiar pot genera o crestere economica, dar nu
pot reduce disparititile sociale deoarece, in general, persoanele expuse riscului de
excluziune intAmpina greutati in a absolvi invatamantul secundar.

Beneficiile educatiei la nivel individual sunt mai mari pentru minoritatile etnice decat
pentru restul populatiei in ceea ce priveste ocuparea, dar si castigurile salariale. Daca
Roménia doreste sa atingd ambele obiective de crestere economica si echitate, atunci
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nu trebuie sd neglijeze investitiile in primii ani de educatie. Studiile internationale
aratd ca investitia In educatia timpurie (invatdmantul prescolar) reprezintd domeniul de
interventie cu cele mai mari beneficii, dar datele UE evidentiaza cd acest nivel de
educatie este incd subfinantat in Romaénia.

In acord cu planul de finantare, din fonduri structurale europene, a unei strategii de
invatare pe tot parcursul vietii si cu obiectivul de dezvoltare a capitalului uman, o
alocare bugetard mai mare ar trebui sa revind si educatiei adultilor, pentru a micsora
diferenta dintre valoarea inregistratd de Romania si valoarea UE la acest nivel de
invatamant, chiar daca din datele noastre reiese cd beneficiile educatiei adultilor nu
sunt semnificative la nivelul castigurilor salariale. Propunem, in tabelul de mai jos, un
model de distributie a bugetului pe niveluri de Invatamant pentru anul 2015, realizat
pe baza observatiilor noastre si a unei analize comparative.

Tabelul B: Propunere de alocare a bugetului educatiei pe niveluri de invatimdnt

] L =
= 2 & R
= =) 5 = 5 TS . g E
£ £ E = s S € S E 5
= g 2 2 £ g g 2 5 2 3
N E 2 = & 3 L= = E £
= h-g R @« g = s 3
N E . 2z
Media UE
4 2 1,1 1 1
(2010) 5,3 0,5 17 ,99 0,13 0,86 0,67
Letonia 5,73 0,84 1.1 1,76 0,94 1.1
(2010) 9 9 9 9 .. 9 9
Ungaria
5,18 0,7 0,8 1,69 0,04 1 0,96
(2010) 9 b 9 9 9 b
Romania
4,13 0,35 0,96 1,58 0,02 0,87 0,35
(2010) 9 9 b 9 b 9 9
Romania
2025) 6 0,7 1,31 1,99 0,13 1,2 0,67

Surse: Eurostat pentru valorile reale si Comisia Europeana (2014) pentru cheltuielile cu invatamdntul
prescolar. Fiecarui nivel de invdatamdnt i-ar reveni o cotd parte suplimentard din bugetul educatiei
cuprinsa intre 0,32% si 0,41% din PIB in urmdtorii zece ani.

Numeroase studii internationale (precum raportul OCDE ‘Social Capital, Human
Capital and Health: What Is the Evidence?’, 2010 sau raportul Organizatiei
Internationale a Muncii, Garcia si Gruat ‘Social Protection: A Life Cycle Continuum
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Investment for Social Justice, Poverty Reduction and Sustainable Development’, 2003)
aratd ca dezvoltarea capitalului uman poate prezenta numeroase beneficii, precum
imbunatatirea sanatatii, scaderea ratei criminalitdtii si a dependentei de prestatii sociale.
Totodata, are ca efect si 0 mai mare productivitate, cea a Romaniei fiind una dintre cele
mai mici din UE (49% din nivelul inregistrat in UE 15 — Eurostat, 2013).

Cresterea cheltuielilor cu educatia pand la 6% din PIB este esentiala pentru Roméania
in ceea ce priveste atingerea tintelor UE 2020. Realizarea acestor tinte va propulsa tara
in 2025 intr-un cadru economic comparabil cu actuala medie din Europa de Est,
reflectata cel mai bine de Letonia.

Recomandari din sfera politicilor

Strategia si bugetul educatiei trebuie sa fie In concordantd cu un plan mai amplu de
dezvoltare economica pentru a incuraja sectorul privat sa creeze locuri de munca
si sa recruteze personal intr-un mod nediscriminatoriu. Acest plan economic ar
trebui sa stabileasca tinte privind dezvoltarea industriei si a serviciilor, sustinute de un
capital uman mai consistent. Aceasta presupune o mai buna adaptare a sistemului de
educatie si formare la nevoile pietei muncii, o cerinta esentiald a cresterii economice.

Atragerea mai multor copii spre scoald si imbunéatatirea sistemului de educatie,
cu accent pe inviatamantul prescolar si cel obligatoriu, ar trebui si reprezinte o
prioritate a tuturor strategiilor ce wurmaresc reducerea disparititilor si
dezvoltarea capitalului uman in Romania.

In ciuda redresarii lente a economiei romanesti dupa anii de criza, bugetul educatiei
poate fi marit. lata citeva solutii in acest sens:

i) sd se acorde prioritate reformelor din educatie atunci cand se alocd fondurile
europene si/sau sa se extinda ponderea cheltuielilor publice la nivelul PIB-ului, dat
fiind faptul cd dezvoltarea capitalului uman presupune mai multe locuri de munca,
castiguri salariale mai mari si o scadere a dependentei de prestatiile sociale (mai multe
taxe si impozite incasate de stat).

ii) sd se creascd ponderea educatiei in actualul buget. Trebuie sd sporeasca
contributiile private in sectorul educatiei, in anumite arii, cum ar fi educatia adultilor,
mai ales daca guvernul nu poate aloca educatiei 6% din cheltuielile publice. Cu toate
acestea, trebuie avut grija sa nu se amplifice disparitatile prin cresterea contributiilor
private in plan general.
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Planificarea strategici pe termen lung a fondurilor europene la nivelul educatiei
ar trebui sa vizeze reducerea disparitatilor si incurajarea cresterii economice.

Datele bugetare trebuie adunate cu mai multd precizie si promptitudine si
raportate mai transparent organizatiilor UE, precum Eurostat, si publicului larg.

Trebuie raportate date referitoare la executia bugetara si cheltuielile efective
pentru a asigura transparenta si responsabilizare, dar si pentru a monitoriza absorbtia
fondurilor externe, in special a celor europene.

Diferitele programe menite sa sporeasca nivelul de participare scolara si calitatea
educatiei trebuie evaluate mai atent in vederea prioritizarii interventiilor pe criterii
de impact, eficacitate, si sustenabilitate.

Studii internationale evidentiazd faptul ca trebuie sa se acorde prioritate
invatamantului prescolar deoarece acesta poate avea cel mai mare impact la
nivelul reducerii disparitatilor si cresterii calitatii educatiei. Date fiind obiectivele reale
pe termen mediu cu privire la extinderea retelei de invatamant prescolar, precum si
potentialele beneficii asociate unei astfel de investitii, programele de educatie si
ingrijire prescolard trebuie sa beneficieze de fonduri dedicate carora sa li se acorde
prioritate maxima la alocarea bugetului national.

Sunt necesare mai multe investitii in inviatiméantul primar pentru a compensa
sciderea inregistrata incepand cu 2001 si pentru a elimina diferenta fata de
mediile UE. Din analizele OCDE reiese foarte clar ca tarile performante gestioneaza
dimensiunea echitatii mai eficient decat alte tari. Scolile primare si gimnaziale au
nevoie de mai multe fonduri, distribuite echitabil, pentru eliminarea inegalitatilor si
cresterea calitatii educatiei.

Scolile ce cuprind si mentin in sistem elevi dezavantajati, precum cei cu
dizabilitiati, din familii sarace sau apartinind minoritatilor etnice (incurajind
astfel incluziunea sociald), ar trebui sustinute financiar, iar mecanismul de
finantare per capita ar trebui revizuit corespunzitor.

In ceea ce priveste rezultatele scolare, accentul in invitimantul primar si secundar

trebuie sa treaca de la elevii cei mai buni la cei mai slabi pentru a reduce
disparititile si a spori calitatea medie a educatiei. Ar trebui stabilite tinte pentru
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scaderea disparitatilor intdlnite in cazul anumitor categorii, precum persoanele cu
dizabilitati si membrii minoritétilor etnice.

Recomandari la nivel tehnic

Dezvoltarea abilitatilor si competentelor noncognitive trebuie avutd in vedere in
monitorizarea si evaluarea actualelor politici educationale si de formare. De exemplu,
Roménia ar avea de castigat foarte mult in urma participérii in cadrul Programului
International pentru Evaluarea Competentelor Adultilor (PIAAC), studiu comparativ
gestionat de OCDE. De asemenea, promovarea analizelor secundare ale datelor din
sdndtate sau a altor studii si anchete ar oferi o imagine mai clara a impactului pozitiv
pe care 1l are educatia asupra rezultatelor sociale.

Ar putea fi colectate mai multe date referitoare la categoriile cu risc de excluziune (precum
minoritétile etnice, persoanele cu dizabilitati, persoanele provenite din familii cu venituri
mici etc.), fie prin suprareprezentarea acestora la nivelul esantioanelor din anchetele
nationale, fie prin realizarea unor studii specifice care sd vizeze In mod special aceste
grupuri tintd. De asemenea, ar trebui sa fie disponibile date legate de mobilitate in functie
de nivelul de invatamant, pentru o mai buna determinare a numarului preconizat de ani de
scoala (si a potentialelor beneficii economice ale educatiei).

In conditiile in care asigurarea unor date de calitate privitoare la beneficiile educatiei
poate contribui la focalizarea bugetului si la monitorizarea impactului reformelor si
programelor, considerdm ca ar fi indicat ca Institutul de Stiinte ale Educatiei sa puna
bazele unui cadru national de cooperare intre specialistii in economia educatiei, cu
scopul de a asigura participarea activd a Romaniei in Reteaua Europeana de Experti in
Economie si Educatie (EENEE) sau in oricare alt grup de cercetare similar. Un astfel
de demers ar necesita granturi (din partea Ministerului Educatiei, de pilda) si alte
forme de sprijin pentru activitatea de cercetare si elaborarea de materiale in domeniul
economiei educatiei.

Anchetele realizate In Roméania si UE ar trebui sd permitd determinarea exacta a
beneficiilor educatiei la nivel individual, pe domenii de studii si de activitate. Datele
legate de salarizare ar trebui colectate ca valori absolute, mai degraba decat pe decile,
iar datele privind nivelul de educatie atins colectate prin intermediul anchetelor in
gospodarii ar trebui separate pe programe tehnice §i programe generale.
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Numeroase studii internationale au demonstrat cd dezvoltarea capitalului uman
contribuie in mod evident la cresterea economicd. La randul lor, investitiile in
educatie reprezintd un alt mijloc de reducere a disparitatilor care existd la nivelul
ocupdrii fortei de muncd si al veniturilor, si ale caror determinanti sunt de natura
sociali sau etnici. In cadrul asistentei tehnice acordate Guvernului Romaniei,
UNICEF a urmdrit stabilirea unei conexiuni intre investitia Tn educatie si situatia
socio-economicd a tarii, bazdndu-si argumentele atit pe rezultatele cercetarilor
internationale, cat si pe datele existente la nivel national. Prin urmare, scopul acestui
studiu este acela de a oferi o estimare a costului investitiei insuficiente in educatie in
Roménia (in conditiile mentinerii bugetului educatiei la nivelul actual de 4,1% din
PIB), utilizand analize efectuate atat la nivel micro, cat si macro. De asemenea, studiul
are ca obiectiv §i descrierea disparitdtilor existente n ce priveste participarea la
educatie si cheltuielile publice, oferind astfel informatii utile in planificarea viitoarelor
investitii in educatie.

Capitolul 1 ofera o imagine de ansamblu a situatiei educatiei in Romaénia, din
perspectiva participarii si rezultatelor scolare, inclusiv a obiectivelor politicilor
nationale asumate in contextul Strategiei UE 2020. Studiul de fatd analizeaza
cheltuielile cu educatia in raport cu alte State Membre si in functie de nivelurile de
educatie, oferind elemente comparative utile. De asemenea, prezintd solutii pentru
accelerarea reformelor 1n educatie, potrivit recomandarilor organismelor
internationale.

Capitolul 2 descrie disparitatile dintre diferite categorii socio-economice, prezentand
indicatorii referitori la educatie dezagregati pe sexe, mediu de rezidenta, nationalitate
si apartenentd etnicd, grad de sardcie, dizabilitati. In acelasi timp, capitolul oferd un
instantaneu al politicilor si reformelor existente sau in curs de elaborare ce au ca
obiectiv reducerea disparitatilor si analizeaza felul in care sunt distribuite cheltuielile
publice si private pentru educatie la nivelul diferitelor categorii.

Capitolul 3 abordeazd impactul educatiei din perspectiva beneficiilor la nivel
individual, axandu-se pe ocuparea fortei de munca si pe venituri. Analiza literaturii de
specialitate urmareste in special modelele Mincer si relevanta lor pentru tarile din UE
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si din Europa de Est. Sunt prezentate beneficiile individuale ale educatiei agsa cum sunt
ele estimate Tn mai multe analize efectuate iIn Romania, pentru anumite categorii.
Avand la baza trei tipuri de anchete nationale recente, studiul nostru analizeaza pe de o
parte, efectul educatiei asupra sanselor de a obtine un loc de muncé, per ansamblu §i
pe categorii socio-economice (in special, cea a minoritatilor etnice), iar pe de altd
parte, efectul unui an de scoald in plus asupra castigurilor salariale, dar si al altor
variabile. Impactul asupra PIB-ului este calculat pe niveluri de educatie raportate la
beneficiile individuale.

Capitolul 4 urmareste relatia dintre educatie si cresterea economica. Mai Intai, dupa o
trecere in revistd a principalilor indicatori economici la nivel national, studiul
analizeaza in ce masurd actualele prevederi educationale tin cont de cerintele pietei
muncii, oferind cateva previziuni economice. De asemenea, prezinta o serie de modele
macroeconomice de bazd care coreleaza educatia cu cresterea economicd. Apoi,
studiul foloseste abordarea comparativa si metoda simularii pentru a determina nivelul
la care s-ar putea situa in viitor media anilor de scoala in educatia adultilor. Modelele
macroeconomice Barro-Lee si Psacharopoulos stau la baza estimarilor privind
valoarea PIB-ului peste zece ani, in ipoteza ca in 2025 cheltuielile cu educatia vor
reprezenta 6% din PIB.

In cele din urma, studiul prevede o serie de sugestii privind investitia in educatie in
functie de nivelul de invatimant, precum si recomandari tehnice si din sfera politicilor.
Studiul a fost realizat la initiativa UNICEF 1n cadrul asistentei tehnice acordate
Guvernului Romaniei, 1nsd opiniile exprimate in aceastd lucrare nu reflecta neaparat
pozitia UNICEF.
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CAPITOLUL 1 - O ANALIZA DESCRIPTIVA SI
COMPARATIVA A EDUCATIEI

In acest Capitol, principalii indicatori privind participarea scolara, nivelul de educatie
atins, calitatea educatiei, precum si bugetul educatiei, vor fi descrisi, analizati si
comparati cu media Uniunii Europene (UE) si cu valorile Inregistrate in alte tari din
Europa de Est. De asemenea, vor fi prezentate cele mai importante reforme si
programe existente la ora actuald 1n acest domeniu.

1.1 Copiii in afara sistemului de educatie

Populatia n afara sistemului de educatie este definitd ca fiind populatia de vérsta
invatamantului primar si gimnazial (7-14 ani) care nu este cuprinsd in prezent in
sistemul de 1invatimant. Metodologia utilizati de UNICEF-UIS® in analiza
fenomenului copiilor aflati in afara sistemului de educatie se concentreazd pe mai
multe dimensiuni: copiii care nu s-au inscris niciodatd in niciuna din formele de
invitimant existente*, copiii care au abandonat scoala, si o serie de categorii de copii
care prezintd risc de abandon scolar. Potrivit UNESCO, in Romania exista 103,975
copii de varsta Invatamantului primar si gimnazial care nu sunt cuprinsi in sistemul de
educatie. Proportia depédseste valoarea inregistrata in alte tari est-europene: in 2009,
6,3% din populatia de varsta invatdmantului primar, respectiv 6,9% din populatia de
varsta invatdmantului gimnazial se afla in afara sistemului de educatie.

3 Institutul de Statistica al UNESCO

4 Dimensiunea 1 vizeaza copiii de varsta prescolara, Dimensiunea 2 copiii de varsta invatamantului primar si
Dimensiunea 3 copiii de varsta invatdmantului gimnazial. Dimensiunile 4 si 5 reprezinta copiii la risc de abandon
scolar.
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Figura 1.1: Rata copiilor in afara sistemului de educatie in tarile selectate (2009)
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Sursa: Date preluate de pe site-ul Edstats, Banca Mondiald, iunie 2014

Potrivit datelor UIS, in Romania s-a inregistrat o tendinta inversa: proportia copiilor in
afara sistemului de educatie mai intai a scazut de la 8,6% 1n 2001 la 6,3% in 2009, si
apoi a crescut la 12,2% in 2012 la copiii de varsta invatdmantului primar. Datele ridica
un semn de alarma, cdci proportia copiilor in afara sistemului de educatie aproape ca
s-a dublat din 2009 incoace. Aceasta evolutie a fenomenului copiilor aflati in afara
sistemului de educatie este confirmata si de datele referitoare la tinerii care pardsesc
timpuriu scoala, putand fi partial atribuitd impactului crizei financiare din 2007
(Comisia Europeand/EACEA/Eurydice, 2013c).

Dezvoltarea invatdmantului prescolar ar contribui in mod cert la reducerea riscului de
nescolarizare sau de abandon scolar. Rata brutd a cuprinderii scolare a copiilor din
grupa de varstd 3-6 ani a crescut de la 71,8 la suta in 2003-2004 la 78,4 la sutd in
2011-2012, iar Guvernul Roméniei are in plan extinderea retelei de unitati de
invitimant prescolar. Inainte chiar de programele ce vizeazi invitimantul prescolar,
este importantd asigurarea unor centre de zi care sd ofere sigurantd si servicii de
calitate, pentru cd acestea influenteaza pozitiv viitoarea cuprindere scolara a copiilor ai
caror parinti au nevoie de acest sprijin, in special mamele care lucreaza si nu
beneficiaza de ajutorul familiei 1n Ingrijirea copilului. Un studiu privind costul copiilor
aflati in afara sistemului de educatie In Romania nu s-a realizat inca.

30



O ANALIZA DESCRIPTIVA S| COMPARATIVA A EDUCATIE| |
1.2 Situatia si costul tinerilor care parasesc timpuriu gcoala

Conform definitiei UE, tinerii care pardsesc timpuriu scoala (TPTS) sunt persoanele cu
varste cuprinse intre 18-24 ani care au cel mult studii gimnaziale si care nu mai urmeaza
nicio forma de educatie sau formare profesionald (Comisia Europeand - Memo 11/52 -
2011). In termeni statistici, ratele europene privind TPTS sunt calculate ca procent al
tinerilor din grupa de varsta 18-24 ani care au cel mult studii gimnaziale si care nu mai
urmeaza nicio forma de educatie sau formare profesionald (Comisia Europeanad, 2013a).
In 2012, aproape 5,5 milioane de tineri cu varste cuprinse intre 18-24 ani din intreaga
Europd nu terminaserd Invatdmantul secundar superior §i nu mai urmasera vreun
program de educatie si pregitire profesionali formald sau non-formali. in 2012,
proportia tinerilor care au parasit timpuriu scoala era de 17,4% in Romania, comparativ
cu 12,7% media UE (Comisia Europeana, 2013).

Aspectele legate de rata de pardsire timpurie a scolii si rata abandonului scolar in
Romania au facut obiectul a numeroase studii. Exista o legatura directd intre lipsa de
resurse (la nivelul familiei, al scolii, al comunitatii etc.) si riscul de nefrecventare a
scolii sau de abandon scolar (UNICEF Romania, 2012). Proportia tinerilor care
parasesc timpuriu scoala a Inregistrat o ugoara scadere din 1997 si pana in 2008 cand a
inceput sa creascd iar ca urmare a crizei economice.

Pentru 2020, UE are ca obiectiv reducerea sub 10% a ratei de pardsire timpurie a
scolii. In cazul Romanei, estimarile nationale si ale Comisiei Europene (2013) arati ci
atingerea tintei nationale de 11,3% pana in 2020 va presupune eforturi semnificative
(In special in mediul rural si in randul minoritatii rome). Potrivit unei analize bazate pe
un nou model econometric dezvoltat de Centrul Comun de Cercetare al Comisiei
Europene (JRC), evolutia fenomenului de parasire timpurie a scolii in Europa este
puternic influentata de factori precum nivelul de educatie al parintilor si riscul acestora
de a ajunge in somaj (Dragomirescu-Gaina, 2013). In urma acestei analize, rezulta ca
Romania are sanse mici (<35%) sa-si atinga tinta stabilitd in ce priveste pardsirea
timpurie a scolii.

Existd multiple dovezi ca tinerii care pardsesc timpuriu orice formd de scoald si
formare profesionald prezinta un risc mult mai mare de somaj si excludere sociala, ba
chiar de speranta de viatd mai redusa, si, cu timpul, genereaza costuri (monetare sau
nemonetare) nu numai pentru ei, dar si pentru socictate. Pe baza paradigmei
Psacharopoulos (2007) prezentate in Anexa 3, pentru unele tari, costurile asociate unei
astfel de excluderi au rezultat in urma unei analize a principalelor costuri sociale si
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economice inregistrate atat la nivel individual, cat si la nivelul societatii. In diferitele
tari studiate, costurile generate de TPTS pe durata unei vieti se inscriu intre 100.000
Euro si 1,1 milioane Euro per tanir care pardseste scoala. In Romania, costul total al
parasirii timpurii a scolii este echivalent cu 0,9% din PIB (pana la 1,6% din PIB in
Ungaria si 1,4% in Letonia), potrivit Brunello (2013)°.

Conform UE, NEET este termenul ce defineste tinerii aflati in afara unei forme de
educatie, formare sau ocupare. Din punct de vedere statistic, rata NEET
reprezintd procentul populatiei dintr-o anumitd grupa de varsta (de regula, 15-29 ani),
barbati sau femei, neincadrati profesional s§i care nu urmeaza vreun program de
educatie sau formare. Studiul lui Brunello (2013) avanseazd o estimare a costului
NEET in Roménia: 1.624 Euro pentru fiecare tinar aflat in afara unei forme de
ocupare sau formare (cel mai scdzut cost absolut din UE-26). Cifrele trebuie
interpretate ca fiind sub-estimari ale costurilor reale (cu aproximativ 0-10 puncte)
generate de categoria NEET, deoarece definitia utilizatd nu include costurile legate de
lipsa unei locuinte, impactul asupra sanatatii, justitia penald si taxele/ impozitele
pierdute ca urmare a nerealizarii de venituri.

1.3 Situatia invatamantului tertiar

Rata de absolvire a invatimantului tertiar este definita ca fiind ponderea populatiei cu
varste intre 30 si 34 ani care a terminat cu succes o facultate sau o altd forma de
invatamant universitar corespunzatoare nivelurilor 5-8 din clasificarea ISCED 2011.
in prezent, 34,6% din persoanele cu varste intre 30 si 34 ani din UE 27 au absolvit
invatamantul tertiar. Comisia Europeand urmareste ca, pand in 2020, procentul
persoanelor intre 30-34 ani care au absolvit o forma de Invatamant tertiar s creasca
pana la cel putin 40% in UE.

In Romania, rata de absolvire a invatamantului tertiar era de 21,8% in 2012, in timp ce
tinta nationald pentru 2020 este 26,7%. Proportia absolventilor de Invatdmant tertiar
din randul populatiei de 30-34 ani s-a dublat intre anii 2005 si 2012, iar Roménia este
unul din statele membre ale UE care inregistreazd progrese semnificative®. Cu toate
acestea, numarul absolventilor de invatamant tertiar este mult mai mic in Roméania
decét 1n alte tari din UE (Comisia Europeand, 2013). Modelul conceput de JRC arata

5 Analizele au la baza datele Anchetei UE asupra Veniturilor si Conditiilor de Trai (EU-SILC) 2008
6 http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/themes/28_tertiary_education.pdf, pg. 2
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cd Romania are sanse foarte mari ca pana in 2020 sa atinga tintele nationale stabilite la
capitolul absolvirii Invatdmantului tertiar.

1.4 Rezultatele obtinute la testele de evaluare internationala

Evaluarile internationale PISA, TIMSS si PIRLS confirma faptul ca performantele
Romaniei sunt sub cele inregistrate de alte state din regiune. La testele PISA 2012,
scorul mediu obtinut de copiii de 15 ani la citire este de 438 puncte, comparativ cu
496 cat este media tarilor OCDE (39 puncte reprezintd echivalentul unui an de scoald).
Fetele s-au descurcat mai bine decat baietii, diferenta de 40 puncte dintre cele doua
sexe fiind una semnificativd din punct de vedere statistic (media OCDE este de 38
puncte in favoarea fetelor).

Studiul PISA 2012 releva urmatoarele:
Toate punctajele inregistrate de elevii din Romania au fost sub media OCDE: 445
puncte la matematica comparativ cu 494; 438 puncte la citire comparativ cu 496;
si 439 puncte la stiinte comparativ cu 501;

Pe de alta parte, Roménia a fost mentionatd ca facand parte dintre tarile care, ince-
pand din 2006, si-au imbunatatit performantele in mod constant si semnificativ.

1.5 Niveluri de cheltuieli cu educatia

Iata cativa indicatori ce pot fi utilizati pentru a realiza o comparatie intre Romania si
alte state membre ale UE 1n ce priveste cheltuielile cu educatia: cheltuielile per elev
(ca procent din PIB per capita), bugetul educatiei ca procent din PIB, si ponderea
bugetului educatiei in totalul cheltuielilor de la bugetul de stat.

Analiza primului indicator (cheltuieli per elev ca procent din PIB per capita) indica
faptul ca Romania cheltuie cel mai putin per elev, cu mult sub media UE (vezi tabelul
de mai jos). Pentru realizarea comparatiei, datele utilizate pentru a reflecta cheltuielile
cu educatia ca procent din PIB (3,53%) sunt pentru anul 2010, estimarea Eurostat
pentru anul 2012 fiind de 4,1%.

Cheltuielile per elev reprezintd doar 18% din PIB per capita, in timp ce majoritatea
celorlalte tari est-europene cheltuie intre 23 si 27%, Slovenia chiar 32,3%, ocupand
locul al treilea in clasamentul UE.
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Tabelul 1.1: Cheltuieli per elev (toate nivelurile de educatie) ca procent din PIB per capita si
cheltuieli cu educatia ca % din PIB (2010)

Cheltuieli per elev ca %  Cheltuieli cu educatia ca

din PIB per capita procent din PIB

Cipru 38,8 7,92
Malta 36,3 6,74
Slovenia 32,3 5,66
Polonia 29,1 5,17
Media EU 27 28,2 5,44
Estonia 27,3 5,68
Letonia 27,1 5,01
Ungaria 26,8 4,88
Croatia 26,1 4,27
Media Europa de Est 25,7 4,73
Lituania 25 5,36
Bulgaria 24,6 4,1

Republica Ceha 23,6 425
Slovacia 23,4 4,22
Romaénia 18,2 3,53

Sursa: Eurostat
Nota: Datele pentru Ungaria sunt din 2006.

In ce priveste cheltuielile cu educatia ca procent din PIB, din nou Romania este tara
care cheltuie cel mai putin cu educatia: 3,53% In 2010, comparativ cu 4,73% media
tarilor din Europa de Est si 5,44% media UE. Dacd ne uitdm la evolutia alocarii
bugetare pe niveluri de Invataméant, observam ca totalul cheltuielilor publice cu
educatia ca procent din PIB pentru toate nivelurile, mai putin Tnvataméantul prescolar,
variaza intre 2,88% 1n 2000 si 3,07% 1n 2011.

Conform datelor oficiale furnizate de Guvernul Romaniei (2014), totalul cheltuielilor
administratiei publice centrale reprezintd 35% din PIB, una din valorile cele mai
scazute in Europa, potrivit Eurostat. Bugetul educatiei reprezintd 8,3% din cheltuielile
administratiei publice centrale (Comisia Europeana/EACEA/Eurydice, 2013c).

Intre 2001 si 2005, valoarea cea mai ridicati a cheltuielilor publice cu educatia ca
procent din PIB s-a inregistrat la nivelul invatimantului primar. Incepand cu 2006, s-a
acordat prioritate Invatdimantului secundar catre care s-au indreptat majoritatea
cheltuielilor publice. Ponderea pe care o detinea invatimantul primar a scazut
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semnificativ, ajungand la jumatate in zece ani ca urmare a schimbarii prioritdtilor in
favoarea Invatamantului secundar.

In Uniunea Europeand, media cheltuielilor publice totale cu invitamantul prescolar a
crescut de la 0,46% din PIB in 2006 la 0,52% in 2010. in Romania a inregistrat insa o
usoara scidere (Comisia Europeand, 2014). In 2010, Romania cheltuia numai 0,35%
din PIB pentru invatamantul prescolar. Potrivit Eurostat 2013, Romania cheltuie 1.300
Euro pe copil inscris In invatamantul prescolar, cel mai putin din UE in 2010 (raportat
la standardul puterii de cumparare). Ungaria cheltuie 0,7% din PIB, Letonia 0,84%, iar
Bulgaria 0,92%, a doua 1n clasamentul UE.

Observatiile noastre prezentate in studiul de fatd se raporteaza la microdatele privind
rata de absolvire a celui mai inalt nivel de invatimant obtinute din anchetele in
gospodarii, care nu inregistreazd dimensiunea educatiei prescolare. De asemenea,
calculul mediei anilor de scolarizare nu include perioada prescolard, prin urmare
datele la nivel macro nu se pot utiliza in estimarea beneficiilor participarii la educatia
prescolara suplimentard. Roméania a demarat un program de extindere a retelei
unitatilor de invatdmant prescolar, program care beneficiazd de prioritate ridicatd in ce
priveste alocarea de fonduri. Din pacate, datele limitate de care dispunem nu ne permit
sd estimam beneficiile economice ale acestei investitii. Avand la baza lucrari de
referintd precum studiile lui Heckman, Anexa 4 prezinta argumente in sprijinul
cresterii investitiilor in invatdmantul prescolar in Roméinia.

Potrivit raportului Comisiei Europene (2013c) mentionat in sursele bibliografice,
efectul crizei financiare asupra bugetului educatiei este resimtit mai ales in tarile
[inclusiv Romdnia] care in anii 2010 si 2011 au inregistrat un deficit bugetar general
considerabil”.
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Figura 1.2: Cheltuieli publice totale cu educatia ca % din PIB, pe niveluri ISCED, in
Romdnia
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WISCED1 | 1,16 | 1,26 | 1,22 | 1,20 | 1,25 1,045 0,84 | 0,81 | 0,78 | 0,58
ISCED2-4| 0,87 | 0,76 | 0,71 | 0,73 | 0,77 |1,145 1,52 [1,525| 1,53 | 1,28
ISCED5-6| 0,78 | 0,70 | 0,68 | 0,70 | 0,81 (0,965 1,12 | 1,16 | 1,20 | 1,00 |

Sursa: Eurostat

Nivelul cheltuielilor cu invatdmantul primar nu concordd cu proportia ridicatd a
copiilor aflati in afara sistemului de educatie in Romania (12,1%, procent in continua
crestere), aflandu-se mult sub media UE. Cele doud tari utilizate ca termen de
comparatie (vezi Capitolul 5 pentru motivatia acestei alegeri), cheltuie un procent
semnificativ pentru invatdmantul prescolar si primar. Letonia cheltuie pana la 1,94%
din PIB cu aceste doud niveluri de educatie, iar Ungaria 1,5%. Si nivelul cheltuielilor
cu invatamantul secundar este mult sub media UE (vezi Tabelul 4.6). Pe de alta parte,
nivelul cheltuielilor cu Invatamantul tertiar In Romania este similar celui din alte state
membre ale UE, depasind usor chiar si media UE.

Nivelul la care se situeazd Romania in ce priveste cheltuielile cu educatia i formarea
difera atat fatd de valorile de referinta, cat si fatd de cele Inregistrate in alte tari est-
europene, afectdnd negativ participarea la educatie, eforturile de reducere a
disparititilor, calitatea educatiei, si in final, potentialul de crestere economica, agsa cum
vom demonstra in continuare in acest studiu.

Potrivit Comisiei Europene, UNICEF si Bancii Mondiale, trebuie luate masuri urgente
in ce priveste alinierea prevederilor legate de educatie si formare la cerintele pietei
muncii, prin implementarea unor politici menite si reduca disparitatile sociale si sa
asigure o mai buna gestionare a sistemului de invatamant. Recomandarile Consiliului
European prezentate in Anexa 2 sunt foarte clare in acest sens.
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CAPITOLUL 2 - ANALIZA DISPARITATILOR

Datele prezentate anterior au ardtat care este situatia populatiei Romaniei in medie.
S-au putut observa disparitati mari in ce priveste participarea la educatie, cheltuielile
cu educatia, rezultatele scolare, ocuparea fortei de munca, si castigurile salariale.
Potrivit studiului realizat in 2012 de UNICEF cu privire la fenomenul copiilor aflati in
afara sistemului de educatie (OOSC), categoriile cele mai afectate de acest fenomen
sunt copiii din familiile defavorizate din punct de vedere economic (chintila cea mai
saracd), copiii de etnie romad, copiii cu dizabilitati, si copiii din mediul rural. Datele si
observatiile noastre sunt prezentate pe subgrupuri de populatie, pastrind in vedere
ideea de cumul al inegalitatilor.

2.1 Disparitati de gen

Potrivit studiului OOSC, ponderea copiilor de varstd prescolard cupringi in
invatamantul prescolar sau primar in anul scolar 2009-2010 nu releva diferente de gen
notabile (Indicele Paritatii de Gen=1,02). Cu toate acestea, in medie, in statele membre
ale UE, riscul de péardsire a scolii inainte de terminarea Invatdmantului secundar
superior este clar mai ridicat in cazul baietilor decat al fetelor. Aceastd tendintd se
inregistreaza si iIn Romania, desi discrepanta este mai putin semnificativa decat in alte
state europene.

Din punct de vedere al calitatii educatiei, potrivit evaluarii internationale PIRLS 2011
(pentru clasa a IV-a), rezultatele baietilor si fetelor sunt comparabile cu media
internationala — fetele se descurcd mai bine decat baietii, la o diferentad medie de 15
puncte care nu este semnificativd din punct de vedere statistic (16 fiind media
internationald). In cazul evaluarii TIMSS 2011, rezultatele sunt similare la testele de
stiinte, dar la matematica, fetele au rezultate mai bune decéat baietii. Pe de alta parte, in
testarea PISA (la elevii de 15 ani), bdietii obtin punctaje mai bune decat fetele si peste
medie, dar diferenta este mai mica decat cea inregistrata la nivelul OCDE.

In privinta participarii si sanselor egale pe piata muncii, decalajele de gen inregistrate
in Romania se apropie de valorile medii din UE. De exemplu, in 2011, la nivelul UE,
rata de ocupare a fortei de munca (pentru grupa de varstd 20-64 ani) era 70,1% la
barbati si 58,5% la femei, in timp ce In Romaénia, valorile erau 71,4% la barbati si
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56,3% la femei (cu precizarea cd, in perioada 2001-2012, acest decalaj scazuse deja cu
4,2%)’. Diferenta medie dintre salariile barbatilor si salariile femeilor era de 11% in
2012 in Romania, fata de 16,4% in UE.

2.2 Copiii gi adolescentii din mediul rural

Peste 71% dintre persoanele sirace din Romania triiesc in comunitati rurale®. Asa cum
se aratd in mai multe studii, inclusiv in studiul OOSC mentionat mai sus, copiii si
adolescentii din mediul rural se confruntd cu mari dificultati in ce priveste participarea
scolara. In perioada 2009-2010, rata de participare la educatia timpurie in mediul
urban era 80,7%, fatd de 76% In mediul rural. Cu timpul, ratele de participare au
inregistrat o evolutie crescatoare, de la 66,1% in 2000-2001 la 82,1% in 2009-2010,
dar decalajul urban-rural a ramas relativ constant (Precupetu, 2010).

Se pare ca factorii socio-culturali joacd un rol determinant in aceasta situatie (latura
cererii), la fel ca distanta dintre locuinta copiilor si scoald, infrastructura precara si
dotarea slaba a scolilor, si lipsa de cadre didactice calificate (latura ofertei).

Din perspectiva cererii de educatie, in contextul in care comunitatile rurale se luptd cu
un mediu economic 1incd subdezvoltat, iar oportunititile de Incadrare in
muncé/identificare a unui loc de munca pe plan local sunt aproape inexistente pentru
tinerii din mediul rural, motivatia participarii scolare este, de obicei, scazuta.

In ce priveste calitatea educatiei, la evaluarea PIRLS 2011, elevii care invata in scoli
aflate in zone cu o populatie de peste 15.000 locuitori obtin rezultate peste media
internationala, in timp ce elevii care invata in scoli aflate in zone cu o populatie sub
15.000 locuitori obtin rezultate semnificativ sub media internationald (cu o singura
exceptie: la testele de stiinte pentru elevii de clasa a IV-a). Aceste observatii sunt
confirmate de o serie de alte studii si anchete. De exemplu, punctajul mediu rezultat la
evaluarea externd a scolilor din zonele urbane este cu 10,8% mai mare decat punctajul
mediu inregistrat de scolile din rural (ARACIP® 2012).

Proportia personalului didactic calificat este semnificativ mai mare in urban decat in
rural, indicdnd un potential decalaj in alocarea cheltuielilor publice cu personalul din

7 Strategia Nationala n domeniul egalitatii de sanse ntre femei si barbati pentru perioada 2014 - 2017
& Acordul de Parteneriat Propus de Roménia pentru Perioada de Programare 2014 - 2020
9 Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar

38



ANALIZA DISPARITATILOR

invatamant. Dacd compardm contributiile private pentru educatie in urban fatd de
rural, observam cd elevii din urban platesc aproape de trei ori mai mult pentru
pregatirea in particular (meditatiile particulare), iar cheltuielile de transport ale
copiilor din rural sunt cu peste 150% mai mari decat cele ale copiilor din urban'’.,

Disparitatile dintre mediul urban si cel rural fac obiectul mai multor documente de
politici, cel mai important si mai recent fiind Acordul de Parteneriat Propus de
Roménia pentru Perioada de Programare 2014 - 2020. Acordul descrie o serie de
provocari cu care se confruntd Romania in ce priveste cresterea la nivel national
(competitivitatea si dezvoltarea locald, oamenii si societatea, infrastructura, resursele,
administratia si guvernarea)'', pentru fiecare dintre ele fiind previzute programe si
masuri care vizeaza mediul rural.

2.3 Etnicitatea

in spatiul UE s-a observat ci rata de parasire timpurie a scolii inregistratd in randul
persoanelor care nu s-au nascut pe teritoriul tarii de rezidenta se ridica la mai mult
decét dublul ratei de parasire timpurie a scolii inregistrate in randul persoanelor
nascute in acea tard, semn cd exista discrepante socio-economice ingrijoratoare Intre
cele doud categorii (Comisia Europeana, 2013).

In Romania, problema nu este cetdtenia, ci etnicitatea. Intr-un studiu al Bancii
Mondiale (2010) se arata ca rata saraciei in randul romilor se ridica la 67 la suta. Peste
50% din cetatenii de etnie roma si 60% din comunitdtile rome traiesc cu mai putin de
3,3 euro pe zi, iar unul din cinci romi triieste cu mai putin de 1,6 euro pe zi. In prezent,
23% din romi nu dispun de apa potabila si/sau electricitate (Banca Mondiala, 2014).

Dificultatile cu care se confruntd comunitatile de romi in ce priveste participarea la
educatie se reflecta in ratele mari de abandon scolar, ca urmare a segregarii scolare,
abordarii discriminatorii a cadrelor didactice si barierelor de ordin financiar ce
impiedica participarea scolara (Nelson, 2013). Costul mentinerii unui copil in scoalad
sondaj publicat in 2011 evidentiaza situatia dezavantajata a copiilor romi: ratele de
participare la educatie a copiilor de varsta prescolara se inscriu intre 4% (in cazul

10 Suma anuala necesara intretinerii unui copil care merge la scoald este mai mare in mediul urban - 1.572 RON
(380 EUR) decét in comunitatile rurale — 1.372 RON (330 EUR)
1 Acordul de Parteneriat Propus de Romania pentru Perioada de Programare 2014 - 2020
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copiilor de 3 ani ) si 23% (in cazul copiilor de 6 ani) (UNICEF 2011). Numai 82,4%
din copiii romi de varstd scolard frecventeazd scoala, 6,9% au intrerupt studiile si
8,9% nu au fost niciodatd cuprinsi in sistemul de invatdmant (riscul de parasire
timpurie a scolii este mai mare la fete).

Situatia dezavantajata se regaseste si in cazul adolescentilor, numai 33% din copiii de
etnie roma cu vérste cuprinse intre 15 si 18 ani se afla Incd in sistemul de educatie
(altii sunt potentiali tineri care parasesc timpuriu scoala), fatd de aproape 79% din
celelalte categorii de tineri. Rata de absolvire a studiilor superioare in randul romilor
din grupa de varstd 30-34 ani se ridica la aproximativ 1%, comparativ cu peste 20%
cat se Inregistreaza in populatia generald (Banca Mondiala, 2014). Aceste date sunt
confirmate de analiza noastra secundara a anchetelor nationale realizate in gospodarii.

Segregarea copiilor de etnie roma continua sa fie o problema in Romania, in ciuda
politicilor oficiale care interzic acest lucru. Au fost semnalate practici precum plasarea
intentionatd a copiilor de etnie romad in clase separate/speciale, sau directionarea
copiilor romi cédtre scoli speciale destinate copiilor cu handicap intelectual (Open
Society Institute, 2007). O astfel de abordare impiedica copiii sd se bucure de
avantajele Tnvatarii intr-un mediu eterogen: copiii provenind din familii dezavantajate
socio-economic care sunt inscrisi la scoli unde invata si copii cu situatie materiala mai
bund au numai de castigat. Beneficiile unei asemenea abordari ar putea fi mai mari
decat ale oricarei alte interventii educationale (Piketty, 2008).

O consecinta a acestor probleme cu care se confruntd populatia de etnie roméa este
aceea ca apare un deficit major de calificare, reflectat in sciderea sanselor de angajare
sau de obtinere a unor venituri stabile si consistente. Rata de ocupare a fortei de
munca de etnie roma este cu 26% mai mica decat rata medie de ocupare a fortei de
munca de sex masculin (Banca Mondiald, 2010). Nivelul scizut de educatie se
transpune in castigurile salariale ale angajatilor de etnie roma (cu 55% mai mici decat
ale majoritatii), iar criza financiard si economicd din 2008 nu a facut decat sa
inrautiteasca situatia. in cadrul analizei noastre, chiar si dupa controlul altor variabile
individuale, inclusiv educatia, rezultd ca romii castigd mai putin decat altii (vezi
Capitolul 3). Prin urmare, in conditiile in care existd un anumit nivel de educatie si
aceleasi caracteristici masurabile, un rom castigd mai putin decat un non-rom.

Potrivit unui studiu realizat in Ungaria de catre Kertesi & Kelemen (2006) cu privire
la cresterea nivelului de educatie a copiilor de etnie roma, imbunatatirea cu o treapta a
nivelului de educatie a romilor (de la primar la secundar) poate aduce statului venituri
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in valoare de 30.000 — 70.000 euro per persoand, chiar si fard a lua in calcul costurile
legate de somaj si rata criminalitatii.

Din estimarile Bancii Mondiale (2013) privind impactul investitiei insuficiente in
educatia romilor rezultd urmatorul lucru: pierderile la nivel de productivitate anuala si
contributii fiscale catre bugetul de stat pot costa Romania intre 202 si 887 milioane de
euro.

2.4 Copiii gi adolescentii din chintila cea mai saraca

Numeroase studii si anchete nationale semnaleazd impactul saraciei, inclusiv al
sardciei extreme, asupra participdrii scolare si abandonului scolar. Datele obtinute prin
Ancheta Bugetelor de Familie (ABF) 2012 oferd o imagine clard a inechitatilor
existente in ce priveste nivelul de educatie atins, determinate de starea materiala si de
relatia dintre venituri, etnicitate si educatie.

Tabelul 2.1: Proportia populatiei cu virste intre 25 si 64 ani, pe nivel de educatie atins §i pe
chintile de venit

Non-romi

Chintild de venit | Necuprinsi Primar Secundar Tertiar Total
Cea mai saraca 1,6 11,7 85,8 1,0 100,0
2 0,4 3,7 91,7 4,2 100,0
3 0,3 1,8 88,2 9,8 100,0
4 0,2 0,8 77,8 21,2 100,0
Cea mai bogata 0,1 0,3 61,1 38,5 100,0
Total 0,4 2,9 79,5 17,3 100,0

Romi
Chintild de venit | Necupringi Primar Secundar Tertiar Total
Cea mai saraca 14,0 45,8 40,0 0,2 100,0
2 5,7 31,4 62,9 0,0 100,0
3 4,0 27,3 67,7 1,0 100,0
4 0,0 11,8 88,2 0,0 100,0
Cea mai bogata 0,0 17,1 78,1 4,9 100,0
Total 9,5 37,1 53,0 0,5 100,0

Sursa: Calculele autorilor pe baza Anchetei Bugetelor de Familie 2012, date neponderate
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14% din romii incadrati in chintila cea mai saraca nu au fost niciodata la scoala (1,6%
in cazul non-romilor). Numai 4,9% din cei mai bogati romi au studii de nivel tertiar
fata de 38,5% din cei mai bogati non-romi. Pentru familiile din Romaénia, cheltuielile
cu pregatirea in particular a copiilor reprezintd unele din cele mai importante costuri
ascunse ale educatiei. Mai multe studii aratd cd meditatiile particulare mentin si
exacerbeaza inegalitatile sociale si etnice, reflectand discrepante intre venituri si medii
de rezidenta (Bray, 1999).

Potrivit studiilor privind abandonul scolar (UNICEF, 2010 si 2011), adesea familiile
care se confruntd cu anumite dificultati economice nu sunt constiente de importanta
educatiei si nu au incredere in utilitatea frecventarii scolii, considerand cé beneficiile
individuale ale educatiei sunt un lucru de care se pot lipsi.

Pentru prevenirea si combaterea fenomenului de parasire timpurie a scolii, Romania a
demarat o serie de programe anuale de asistenta sociala adresate elevilor din medii
dezavantajate, cum ar fi Acordarea de rechizite scolare, Bani de liceu, Euro 200,
programul Cornul si laptele, precum si alte programe menite sd asigure transportul
elevilor si studentilor la scoald, cum ar fi Decontarea cheltuielilor de transport sau
Microbuzele scolare (Comisia Europeand, 2013). Lipsa unei evaludri de impact a
acestor programe nu permite o apreciere a eficacitatii lor.

Exista o relatie bine determinata intre rezultatele studiilor si evaludrilor internationale
si conditiile generale de ordin economic, social si educational (SSE — statutul socio-
economic). Potrivit datelor colectate prin evaluarile PIRLS si TIMSS 2011 referitor la
resursele educationale disponibile acasad la elevi, procentul elevilor care dispun de
putine resurse educationale acasd depdseste cu mult media internationald a tarilor
participante la evaluari.

Studiile PIRLS, TIMSS si PISA releva faptul ca influenta familiei i comunitatea au o
mai mare greutate in Roménia decat la nivel international, ceea ce Inseamna ca in
Romania disparitdtile sociale legate de educatie sunt mai mari decat in alte tari.
Evaluarea internationald PISA 2012 confirma faptul ca diferentele de performante se
explica intr-o proportie tot mai mare prin intermediul elementelor ce tin de statutul
socio-economic. Aceastd ipotezd este sustinutd de procentul scazut de elevi care
»rezilienti” (care obtin rezultate bune in ciuda conditiilor lor socio-economice
nefavorabile), procentul elevilor romani rezilienti fiind mai putin de jumatate din
procentul OCDE mediu.

42



ANALIZA DISPARITATILOR ~ SSG—
2.5 Copiii si adolescentii cu dizabilitati

In Romania, in 2013 se inregistrau 700.736 persoane cu dizabilititi, adici un raport de
3,71 persoane la 100 de locuitori. Dintre acestia, 61.043 (8,8%) sunt copii sub 18 ani,
iar 639.693 sunt adulti (91,2%). Persoanele cu dizabilitati sunt grav dezavantajate pe
piata muncii $i nu beneficiazd de sprijin adecvat pentru antreprenoriat sau de alte
facilitati (de ex. locuri de munca in unitati protejate). Mai mult, aceste persoane se
confruntd cu accesul limitat la serviciile de sanatate, educatie si asistentd sociala, care
Persoanele cu dizabilitati au acces limitat la ingrijirea medicala de calitate, inclusiv la
tratamentele medicale de rutind (Acordul de Parteneriat Propus de Romania pentru
Perioada de Programare 2014 - 2020).

In ce priveste participarea la educatie, legislatia nationald a fost recent revizuita astfel
incat sa reflecte principiul educatiei incluzive. Ca principiu general valabil in cazul
tuturor copiilor, dreptul la educatie si incluziune este previzut in mai multe legi'’.
Principala caracteristicd a acestui drept este obligatia de a adapta sistemul de Invatdmant
la nevoile speciale ale copilului. Potrivit studiului UNICEF privind fenomenul OOSC,
majoritatea copiilor cu dizabilitati din grupa de varsta 7-14 ani aflati in afara sistemului
de educatie au un handicap accentuat, in timp ce in grupa de varsta 3-6 ani, chiar si
copiii cu handicap usor si mediu se afla in afara sistemului de educatie.

Potrivit datelor furnizate de Autoritatea Nationald pentru Persoane cu Dizabilitati
(2011) in cadrul studiului OOSC 2012:
31% dintre persoanele cu dizabilitati angajate in munca au terminat liceul,

21% au terminat o facultate,
23% aveau studii gimnaziale,
16 % terminasera o scoald profesionala.

Un studiu important publicat in 2009 de doud organizatii neguvernamentale din
Romania (Fundatia Motivation si Societatea Academica din Romania), intitulat
»Exclus de pe piata muncii’, face o analizd a factorilor care ingreuneaza sau
incurajeaza integrarea persoanelor cu dizabilititi pe piata muncii din Romania:

12Articolul 3 din Legea 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului; Legea 1/2011 conform careia
unul dintre principiile care guverneaza sistemul de invataméant este principiul incluziunii sociale (Articolul 3 lit. 0);
Articolul 46 din Legea 272/2004.
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Principalul factor care influenteaza ocuparea persoanelor cu dizabilititi este
educatia.

Nu existd diferente intre persoanele cu dizabilitdti si populatia generald 1n ce
priveste tipul de angajator: 61% din persoanele cu dizabilitati sunt angajate in
sectorul privat, 31% 1in sectorul public si doar 1% lucreaza in unitati protejate
(ocuparea segregatd);

sansele acestora de a-gi gasi un loc de munca.

De asemenea, studiul arata ca, in Roménia, numarul persoanelor cu dizabilitati care au
un loc de munca a crescut constant incepand cu 2003 (de la aproape 9.600 persoane la
peste 27.000 1n 2009, pag. 22). Totodata, se aratd ca nivelul scazut de educatie este in
directa corelatie cu gradul de handicap.

2.6 Disparitati cumulative

Disparitatile se suprapun si se cumuleaza; de exemplu, un tanar cu dizabilitati, care
provine din chintila de venit cea mai siraca si care traieste In mediul rural are sanse
mult mai mici de a fi Inscris la scoald sau de a gési un loc de munca decat o persoana
fara dizabilitati, care provine din chintila cea mai bogatd si care traieste in mediul
urban. Potrivit datelor INS, in chintila cea mai sdracd, proportia copiilor de etnie roma
cu educatie primara §i secundara este aproximativ 12%, in timp ce in chintila cea mai
bogata nu s-a regasit nici un copil in afara sistemului de educatie.

Desi UNICEF a creat un model de analizd a decalajelor cumulative, numit MODA
(Multiple Overlapping Deprivation Analysis — Analiza Multiplelor Niveluri Suprapuse
de Deprivare), metodele respective nu fac obiectul studiului de fatd. Modelul
presupune o analizad multivariatd a participarii la educatie si a scolarizarii cu scopul de
a masura in mod adecvat efectul diferitelor caracteristici.

Regresia multipla (multivariatd) permite separarea efectelor diferitelor variabile asupra
probabilitatii de a fi fie in afara sistemului de educatie, fie In categoria celor care au
parasit timpuriu scoala, de exemplu variabila ,etnie roma’ fatd de variabila ,saracie’.
Urmand recomandarile EENEE, am utilizat modele de regresie logisticd pentru a
identifica motivele care stau la baza abandonului scolar sau parasirii timpurii a scolii
(Psacharopoulos, 2007). Datele cu privire la copiii aflati In afara sistemului de
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educatie contineau prea putine observatii statistice si luau in calcul numai populatia
care nu fusese niciodatd cuprinsd in invatdmant (nivelul de educatie atins). Modelele
care au analizat categoria aflatd in afara sistemului de invatdmant au generat numai
doua variabile semnificative (varsta si etnia roma). Prin urmare, indiferent de statutul
socio-economic (chintila de venit'®) si de alte caracteristici, romii riscd mai mult si nu
fie niciodata cupringi in Invatamant.

Tabelul 2.2: Model de regresie logistici bazat pe probabilitatea pdrdsirii timpurii a scolii

(persoanele de 18-24 ani care nu au atins nivelul de invatimdnt secundar superior)

Variabile Coeficient de regresie
Varsta 0.22%%*
Femeie -0.48%**
Mediu urban -0.58%#*
Etnie roma 2.34%%%
Etnie maghiara 0.34%*
Chintila 2 (1 ca ref) -1.20%%*
Chintila 3 (1 ca ref) -1.74%%*
Chintila 4 (1 ca ref) -2.63%%*
Chintila cea mai bogata (1 ca ref) -3.62%%*
Nr. persoane in gospodarie 0.39%**
Ponderea bugetului alocat educatiei -4.26%%*
_cons -4 88*H*
pseudo R? 0.3203

Sursa: Calculele autorilor pe baza Anchetei Bugetelor de Familie 2012, in functie de cel mai inalt nivel
de educatie atins

Modelele logistice arata cad sexul, mediul rural, veniturile si numéarul de persoane
in gospodirie sunt factori care influenteazi parisirea timpurie a scolii. Daca
locuiesc in urban, persoanele de sex feminin riscd mai putin sa paraseasca timpuriu
scoala. Variabila ,etnie romi’ este una semnificativa chiar si atunci cind se ia in
calcul saracia. Existd o probabilitate mai mare ca minorititile de etnie roma si
paraseasca timpuriu scoala. Riscul de a parasi scoala scade cu cat chintila de venit este
mai bogatd. Dacd gospodaria alocd un procent mai mare din bugetul sdau pentru
educatie, chiar poate reduce riscul ca membrii sdi sd paraseasca scoala.

13 Chintilele de venit sunt rezultatul valorilor primei axe a analizei componentei principale.
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2.7 Distributia cheltuielilor publice si private pentru educatie

Daca avem in vedere distributia cheltuielilor publice cu educatia in functie de nivelul de
educatie, utilizind Ancheta Bugetelor de Familie (2012) si costul unitar furnizat de
Eurostat, calculele noastre aratd un coeficient Gini de 0,16, aproape de ideal.
Coeficientul Gini rezuma intr-o singura cifrd informatiile derivate din curba Lorenz cu
privire la concentrarea resurselor intr-o populatie data. Pe niveluri de educatie, existd o
buna repartizare a cheltuielilor publice. Situatia Insd se schimba atunci cand analizdm
distributia cheltuielilor publice in functie de chintila de venit, mediu de rezidenta, sexe.

Tabelul 2.3: Disparitati la nivelul cheltuielilor publice cu educatia, pe chintile de venit, sexe
si mediu de rezidenta

Toate ciclurile de invatimant
Ponderea Ponderea
Ponderea fiecirui grup in resurselor .
resurselor . Iy Indice
totalul populatiei cu varste consumate /
consumate . > K de
(%) intre 5-24 ani Ponderea corectie
(%) relativa a ’
grupului
[al [b] [RI=([al/[b] | 1]
Chintila de venit
corespunzitoare
gospodariei
C1 (cei mai saraci 20%) 9,9 14,7 0,7 1
C2 10,3 15,22 0,7 1,0
C3 14,0 16,35 0,9 1,3
C4 28,5 25,34 1,1 1,7
C5 (cei mai bogati 20%) 37,3 28,39 1,3 2,0
C1+C2 20,2 29,92 0,7 1
C4+C5 65.8 53,73 1,2 1,8
Sex
Fete 51,6 48,12 1,1 1
Baieti 48,4 51,88 0,9 0,9
Mediu de rezidenta
Rural 37,9 51,05 0,7 1
Urban 62,1 48,95 1,3 1,7

Sursa: Calculele autorilor pe baza Anchetei Bugetelor de Familie 2012, neponderate.
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Analizate in functie de sexe, disparititile sunt relativ mici, femeile reusind sa
beneficieze de ceva mai multe resurse publice pentru educatie decat barbatii. Pe medii
de rezidentd, disparititile sunt cu mult in favoarea persoanelor din urban; unei
persoane care locuieste intr-un oras 1i revin in medie cu aproape 70% mai multe
resurse decat unei persoane care locuieste in mediul rural. Pe chintile de venit,
disparititile tind sa se amplifice i mai tare. Estimarile aratd cd unui om ,,obignuit” din
chintila cea mai bogata 1i revin de doud ori mai multe resurse publice pentru educatie
decat unui om ,,0bisnuit” din chintila cea mai sdracd a populatiei tarii, si aceasta
pentru cd primul a avut o perioadd mai lungd de scolarizare §i 0 mai buna participare
la educatie. Nu trebuie insa neglijat faptul ca existad o relatie statistica intre statutul de
sdrac si traiul in mediul rural, i ca a fi sarac este in sine un determinant mai puternic
al disparitatii decét a fi din mediul rural.

Deoarece datele nu sunt dezagregate in functie de etnicitate, nu putem calcula
disparitatile dintre romi si non-romi in ce priveste cheltuielile publice cu educatia. Cu
toate acestea, avand in vedere cd populatia roma este suprareprezentatd in chintila cea
mai saraca i In mediul rural, putem deduce ca atunci cand vine vorba de cheltuielile
cu educatia, copiii §i adolescentii de etnie roma sunt clar dezavantajati.

Atunci cand disparitatile in alocarea resurselor sunt calculate numai pentru invata-
mantul primar §i secundar, decalajul dintre urban si rural se inverseaza, iar dispa-
ritatile la nivelul chintilelor de venit sunt foarte mici, desi cele mai bogate doua
chintile (aprox. 40% din populatie) continud sd consume 48,6% din cheltuielile
publice.

Implementarea mecanismului de finantare bazat pe formula alocarii per capita a fost
evaluatd n cadrul unui studiu recent realizat de Institutul de Stiinte ale Educatiei si
UNICEF Roménia (2014). Scolile din unele comunitati dispun de resurse limitate si de
obicei nu au posibilitatea de a implementa activititi in beneficiul elevilor la risc de
esec scolar (precum repetentia, absenteismul, abandonul scolar). Este evident ca
formula de finantare per elev necesitda imbunatatiri, inclusiv prin adaugarea unor
coeficienti de acoperire a costurilor suplimentare legate de predarea in limbile
minoritatilor nationale, comunitatile de etnie roma, elevii la risc de parasire timpurie a
scolii, elevii cu dizabilitati etc.

Per ansamblu, contributiile private pentru educatie (inclusiv cele provenite din
veniturile gospodariilor si alte tipuri de contributii) reprezentau, conform Eurostat,
doar 0,12% din PIB in 2010, fatd de 0,82% in medie la nivelul UE. Daca ne raportam
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doar la cheltuielile gospodariilor cu educatia, potrivit Anchetei Bugetelor de Familie
2012, chintila cea mai saraca cheltuie cu educatia doar 0,2% din resursele sale, fata de
3% 1in cazul chintilei celei mai bogate. Aceste valori ale cheltuielilor cu educatia
inregistrate in randul gospodariilor din Romania sunt comparabile cu datele ce
figureaza 1n anchetele altor tari din UE, precum Franta (0,9%) (Consales, 2009).

Tabelul 2.4: Ponderea cheltuielilor private cu educatia ca % din cheltuielile totale ale
gospodariei, pe chintile de venit (2012)

Ponderea cheltuielilor cu educatia in bugetul
Chintila de venit gospodariei
Chintila cea mai saraca 0,2%
2 0,3%
3 1,0%
4 2%
Chintila cea mai bogata 3%
Per ansamblu 2,9%

Sursa: Calculele autorilor pe baza Anchetei Bugetelor de Familie 2012, neponderate.

2.8 Politici de reducere a disparitatilor

lata cateva dintre politicile afirmative destinate categoriilor dezavantajate:

* Incurajarea elevilor romi din gimnaziu si urmeze liceul si facultatea;

* Continuarea si dezvoltarea programelor de pregatire si cooptare a resurselor
umane rome 1n sistemul de Invatadmant;

* Dezvoltarea de programe de formare a cadrelor didactice non-rome care lucreaza
cu elevi si copii romi, din perspectiva profilului rromanipenului educational,
valorilor fundamentale rome, non-discriminarii $i non-segregarii in scoli;

* Cresterea participarii scolare a elevilor romi prin actiuni care sa-i motiveze sa
frecventeze orele de limba maternd rromani sau chiar sd beneficieze de predarea
tuturor cursurilor in aceasta limba;

* Promovarea diversitatii si derularea/ elaborarea unor programe speciale de
formare adresate directorilor de scoli, profesorilor, personalului auxiliar si
reprezentantilor autoritatilor locale.
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Viitoarele strategii si politici educationale in domeniul invatdmantului preuniversitar

ar trebui s tind cont de o serie de obiective importante, precum:

* Cresterea participarii la educatia prescolard a copiilor cu varste intre trei ani si
varsta ciclului primar.

* Furnizarea de programe de prevenire, interventie si educatie compensatorie,
precum: programe scolare adaptate nevoilor copiilor la risc de abandon scolar,
activitati extragcolare, scoald dupa scoald, a doua sansa, etc.

* Cresterea ratei de cuprindere si participare la educatia si formarea profesionald
initiala (IVET), cu accent pe categoriile vulnerabile.

* Promovarea egalititii de gen'’.

Referitor la problematica comunitatii rome, Strategia Guvernului Roméaniei dedicata
incluziunii acestei minoritti"’ include si obiective specifice si directii de actiune in
domeniul educatiei, urmarind cresterea nivelului de participare, incluziune si ocupare,
reducerea saraciei, eliminarea segregarii si a discrimindrii, etc. Programele avute in
vedere pot fi evaluate ulterior din perspectiva impactului, eficientei si sustenabilitatii.

14 Strategia Nationala in domeniul egalitatii de sanse intre femei si barbati pentru perioada 2014-2017
15 Strategia Guvernului Romaniei de incluziune a cetétenilor romani apartindnd minoritatii romilor pentru perioada
2012-2020
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CAPITOLUL 3 - BENEFICIILE INDIVIDUALE ALE
EDUCATIEI IN ROMANIA

Relatia dintre nivelul de educatie, ocupare si castiguri salariale este abordata pe larg in
literatura de specialitate. Beneficiile individuale ale educatiei sunt estimate n mai
multe studii efectuate in UE si in Romania pe baza modelelor Mincer. in calculul
propriilor noastre estimari ale beneficiilor educatiei am utilizat microdatele furnizate
de o seric de anchete in gospodarii realizate in Romania: Ancheta UE asupra
Veniturilor si Conditiilor de Trai (SILC), Ancheta Bugetelor de Familie (ABF) si
Ancheta Fortei de Munca in Gospodarii (AMIGO). Toate acestea contin date valabile
pentru anul 2012. Estimérile noastre cu privire la beneficiile private ale educatiei
corespund celor evidentiate de alte studii. Valorile obtinute servesc estimarii efectului
generat asupra economiei de un plus de educatie in randul populatiei din Roméania
(rezultat In urma investitiei In capitalul uman), estimare pentru care am utilizat o
abordare microeconomica.

3.1 Efectul educatiei asupra ocuparii, la nivel individual

Din punct de vedere al productivitatii muncii, tarile est-europene inregistreaza valori
mai mici decat media UE. Productivitatea (produsul creat per orda per muncitor)
Bulgariei (4,8%) si a Romaniei (5,4%) se inscrie mult sub cea a altor tari'®, respectiv
sub media UE (3%). Dacé analizdm rata somajului in randul populatiei cu varste intre
20 si 34 ani, constatdm ca situatia Romaéniei este frapantd comparativ cu alte tari ale
UE. Rata somajului la grupa de varstd 20-34 ani in Roménia este mai mica decat
media UE, indiferent de nivelul de educatie, valoarea respectiva putand fi motivata de
existenta unui sector public impunator, dar si de aspecte ce tin de colectarea datelor si
metodologia utilizata in anchete. O altd explicatie (si cea mai substantiald) se refera la
fenomenul migratiei internationale, fiindca, la ora actuala, peste 3 milioane de roméani
traiesc sau lucreaza in strainatate (in special in spatiul UE).

16 Eurostat
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Tabelul 3.1: Rata somajului la grupa de virsta 20-34 ani in tdrile est-europene, pe nivel de

educatie
Tara Gimnazial Secundar superior sau Tertiar
sau un nivel post-secundar
inferior non-tertiar

Romania 12,6 10 6.4
Lituania 15,6 10,3 5,3
Letonia 15,9 8,9 4.5
UE 27 16,3 10,9 7,1
Estonia 16,8 9,1 42
Slovenia 17,1 8,8 5,7
Moldova 17,8 11 7,9
Ungaria 19,6 8,1 4,1
Croatia 23 16,7 14,2
Serbia 23 20,9 18
Bulgaria 28,6 10,8 6,7
Armenia 38,1 44 32,7
Polonia 39,5 22.3 10,1
Slovacia 67,2 15,8 7,1

Sursa: Eurostat pentru anii 2003-2007

Dintre tarile est-europene, Romania inregistreazd cea mai scazuta ratd a somajului in
randul persoanelor cu studii gimnaziale sau mai putine (12,6%), fapt datorat in parte
mentinerii unui sector agricol puternic si nivelului scdzut de inregistrare In somaj a
acestor persoane. Cresterea investitiilor in nivelurile inferioare de invatamant aduce
beneficii unei proportii mai mari a populatiei, dat fiind faptul ca, in general, tinerii cei
mai saraci si cei din randul minoritatilor etnice au putine sanse sa ajunga la nivelul
tertiar.

O analizi multivariati aplicata anchetelor AMIGO' aratid ci seria de variabile
descrise anterior cu privire la disparititi au un efect net asupra probabilitatii ocuparii.
Femeile, persoanele din mediul rural, si cele de etnie roma cu un anumit nivel de
studii au mai putine sanse sa fie ocupate. Potrivit modelului de analizd de mai jos,
fiecare an de scoala in plus reduce cu 8,2% riscul de a deveni somer.

17 Rezultate similare au fost obtinute i la o analizé efectuatd asupra anchetelor SILC si ABF.
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Tabelul 3.2: Model de regresie logistica: Probabilitatea de a deveni somer, calculata in
functie de diverse caracteristici si domenii de studiu

Variabile Coeficient de regresie
Caracteristici individuale

Femeie 1.421%%**
Casatorit 0.075%**
Ani de scoala -0.079%**
Urban -0.128***
Bucuresti -0.027
Etnie roma 1.228%**
Etnie maghiara 0.101
Domeniu de studiu

Stiinte umaniste -0.489%**
Stiinte exacte -0.792%**
Industrie -0.462%**
Agronomie si Medicind Veterinara -0.643
Medicina -1.178%**
Servicii -0.250

Sursa: Calculele autorilor pe baza anchetei AMIGO 2012.
**Esemnificativ la 1%

Daca analizam acelasi nivel de educatie atins in randul romilor si non-romilor, alituri
de alte variabile, constatim ca exista o probabilitate de 3,4 ori mai mare ca romii sa
fie someri comparativ cu non-romii. Efectul asupra minoritatii de etnie maghiara este
nesemnificativ din punct de vedere statistic. Urmatoarea intrebare care se pune este daca
educatia genereaza beneficii diferite in randul diverselor grupuri, In special pentru romi
comparativ cu non-romi. Oare efectul pe care il are un an de scoald in plus asupra
probabilititii de a gisi un loc de munca este diferit la romi fata de non-romi?

Pe baza datelor furnizate de Recensamantul Populatiei si al Locuintelor 2011 la
nivelul oragului Bucuresti, Andrei (unul din autorii acestui studiu) a estimat efectul
educatiei asupra ocupdrii (modele de probabilitate liniarda si neliniard). Este de
remarcat faptul ca probabilitatea ca o femeie sd aiba un loc de munca scade cu 8%
pentru populatia de romani in ansamblu, respectiv cu 22% pentru populatia roma.
Semnul pozitiv al coeficientilor ce corespund variabilei Nivel de educatie in cele trei
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modele diferite evidentiaza beneficiul generat de cresterea individuald a investitiei in
educatie. Ratele marginale legate de nivelul de educatie sunt calculate pentru populatia
de romani, populatia romd si intreaga populatie. Rata marginald corespunzatoare
populatiei rome este mult mai mare decét cea pentru populatia non-roma. Cu fiecare
nivel de educatie atins, sansele de gasire a unui loc de munca cresc cu 5,65% in cazul
populatiei non-rome si cu 16,24% 1n cazul populatiei rome.

3.2 Efectul educatiei asupra castigurilor salariale: observatii
rezultate in urma analizei literaturii de specialitate

In acest subcapitol, vom analiza relatia dintre nivelul de educatie atins, ocupare si
castiguri salariale, la nivel individual. Pentru céastigurile salariale, se vor utiliza
ecuatiile Mincer (1974). Aceste ecuatii cuprind variabilele Ani de scoald,; Experienta
pe piata muncii §i Experientd la patrat pentru a explica variatia logaritmului
veniturilor. Ecuatia ca atare este: InY = a+ bS +cE +dE? unde Y este salariul, S este
numarul de ani de scoala, iar E anii de experienta ca persoana incadratd in munca.

Pentru estimarea relatiei dintre ocupare si nivel de educatie, nu existd o ecuatie
generala la nivel micro adecvatd. Cu toate acestea, in analiza noastrd am utilizat mai
multe tehnici, precum cea a regresiei logistice.

In Romania, salariul minim de pornire este considerabil mai mic decat in alte tari
europene. Salariul anual brut'® este de 5869 euro in Roménia (respectiv 4599 in
Bulgaria, 9868 in Ungaria comparativ cu 42.900 in Germania), Eurostat (2010).
Rezultatele unui studiu al Bancii Mondiale (2012) referitor la locurile de munca in
Europa de Est si Asia Centrala corespund functiei minceriene a castigurilor salariale in
randul angajatilor cu norma intreaga in fiecare tard, calculate la castigurile medii si pe
cinci percentile (intervalul dintre a 10-a si a 90-a percentild de salariu) de distributie a
castigurilor, in functie de anumite caracteristici ale angajatilor. Beneficiul educatiei
tertiare se ridica, In medie, la 73% in Romania, circa 2009. Studiul aratd ca, in
economiile UE 10, a crescut cererea de calificari adecvate ,,noii economii”, iar cererea
pentru calificari manuale a scazut, ca urmare a restrangerii activitatilor din industria
grea, dar acest lucru nu s-a facut resimtit ncd Tn Romania.

18 Tn industrie si servicii, angajat cu normé intreaga intr-o companie cu peste 10 angajati, Eurostat, accesat la 13 mai
2014.
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Potrivit calculelor Iui Jurajda (2003) efectuate pe baza datelor valabile pentru Cehia,
in 2002, beneficiile unui an de scoald reprezentau aproape 10% pentru tanara generatie
cu varste intre 24 si 44 de ani, respectiv 8,7% pentru generatia mai mare din grupa de
varstd 45-61 ani. Utilizdnd datele programului international de cercetare ISSP 1995,
Harmon (2003) a incercat sa stabileasca o conexiune intre timpul petrecut cu studiile
si veniturile salariale. In cazul Bulgariei, autorii au constatat o diferentd anuala de
aproximativ 4,96% la barbati si 6,24% la femei. Aceste calcule indica existenta unui
nivel extrem de limitat de beneficii financiare directe (stimulente) pentru cei ce nu
pardsesc timpuriu scoala si finalizeaza invatamantul secundar. Pe de alta parte, aceste
calcule nu prevad si alti factori esentiali, precum rata somajului, prestatiile sociale,
generarea de impozite, efectele asupra sanatatii si ratei criminalitatii, etc. descrise 1n
continuare in studiul nostru.

Numarul lucrarilor de specialitate care abordeaza efectul educatiei asupra beneficiilor
individuale in Romania este destul de redus.

Paternostro (1999), utilizdnd datele Anchetei Integrate in Gospodarii 1994 realizate in
Romania, observa cd o crestere a beneficiilor educatiei si experientei este invariabil
semnificativa, atat pentru barbati, cat si pentru femei, in urban si in rural; mai mult, in
mediul rural, in special pentru femei, beneficiile educatiei sunt mai mari decat cele
inregistrate in mediul urban.

Lucrarea Iui Skoufias (2003) utilizeaza date individuale 1n structuri transversale preluate
din aceeasi Anchetd Integrata in Gospodarii 1994 pentru a analiza factorii determinanti ai
veniturilor salariale obtinute de barbati si de femei in sectorul public si privat. In sectorul
public, este elocventa asocierea dintre nivelurile superioare de educatie si salariile mai
mari, pentru ambele sexe. La femei, rata marginald a beneficiilor educatiei este mai
scizuti comparativ cu barbatii. In sectorul privat, aflat in curs de dezvoltare la vremea
analizei, studiile medii genereaza o ratd marginald a beneficiilor mult mai mare in randul
femeilor decéat al barbatilor. Diferenta de salarizare intre sexe este mai mare in sectorul
privat decat in cel public (24,9%, respectiv 15,4%).

Andrén (2005) estimeaza impactul anilor de scoald asupra veniturilor lunare in
perioada 1950-2000 in Romania. La o valoare aproape constantd de 3-4% in perioada
socialista, coeficientul anilor de studiu din ecuatia de regresie a castigurilor salariale
creste continuu de-a lungul anilor 90, ajungind la 8,5% in 2000. Cel mai mare
coeficient al beneficiilor anilor de scoald se inregistreaza in rdndul minoritatii rome.
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Voinea (2011) analizeaza existenta si semnificatia statisticd a unui premium salarial in
sectorul privat, bazandu-se pe datele Anchetei Bugetelor de Familie 2004-2009 efectuate
in Romania. Astfel, in sectorul public romanesc, in perioada 2004-2009, se constatd
existenta unui plus salarial mare, pozitiv si semnificativ (aproximativ 10%). Potrivit
autorilor, in ce priveste efectul educatiei asupra beneficiilor individuale, sectorul public
recompenseaza mai putin studiile superioare, comparativ cu sectorul privat.

Utilizand date mai recente (Ancheta Bugetelor de Familie 2009) in analiza situatiei in
Roménia, Ton (2013) constata valori similare ale beneficiilor educatiei. Pentru a estima
in mod adecvat beneficiile individuale ale educatiei, lon adauga si alte variabile in
ecuatia standard minceriand: sex, nationalitate, stare civild, forma de proprietate a
angajatorului (public/privat), activitate, regiune de dezvoltare si mediu de rezidenta.
Rata marginald estimata a unui an de scoala este 8,50%. Aceasta Inseamna ca un an in
plus de scoald creste veniturile salariale cu 8,5%. Aceste constatiri concordd cu
estimarile obtinute pe baza datelor macroeconomice la nivelul Europei de Est (Barro)
(2010), prezentate in Capitolul 4, precum i cu estimarile la nivel micro ale Iui Andrén
(2005) si cu ale noastre.

Studiile de specialitate in care figureazd Romania indicd existenta unor diferente intre
urban si rural, sector public si privat, femei si barbati, in ce priveste beneficiile educatiei.
Decalajul salarial intre sexe nu a scazut in ultimii zece ani si este similar celui constatat n
alte tari ale UE. Beneficiile individuale ale educatiei sunt mai mari pentru populatia din
rural si romi, astfel cd educatia devine o cale de reducere a disparitatilor salariale.

3.3 Efectul educatiei asupra castigurilor salariale individuale,
calculat pe baza datelor nationale recente

Statisticile publicate de Institutul National de Statistica semnaleaza diferente semnificative
intre castigurile salariale medii nete obtinute de angajatii cu studii secundare si cele
obtinute de angajatii cu un nivel scazut de educatie. Tabelul de mai jos arata, in termenii
statisticii descriptive, valorile indicatorului pentru cele trei categorii de persoane definite in
raport cu nivelul de educatie, per total si pe grupe de varsta.

Potrivit datelor Anchetei Fortei de Munca in Gospodarii (AMIGO 2013), castigurile
salariale evidentiate de raportul dintre angajatii cu studii superioare si cei cu studii
medii sunt mai mari decat cele evidentiate de raportul dintre angajatii cu studii medii si
cei cu studii sub nivel mediu.
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Tabelul 3.3: Castiguri salariale medii nete — per total si pe grupe de varsta (in RON)

Varsta Per post—ss:;:(lllirildare Stud.i.i Stljl(il\ifieiub Raport | Raport
total tertiare medii mediu 1/2) | @)/3)
0 1 2 3

T;’;:Etir(“;(’iz‘;’e 1227 1545 1138 969 1,36 | 1,17
20-24 ani 1084 1233 1073 967 1,15 1,11
25-34 ani 1221 1457 1114 944 1,31 1,18
35-44 ani 1238 1579 1143 997 1,38 1,15
45-64 ani 1246 1680 1160 967 1,45 1,20

Sursa: Institutul National de Statistica, Ancheta Fortei de Munca in Gospodarii (AMIGO) 2013

in medie, o persoani cu studii superioare se poate astepta si castige de 1,36 ori
mai mult decit o persoana cu studii medii, care la randul siu poate castiga de
1,17 ori mai mult decit o persoanid fira studii medii. ,,Beneficiile” studiilor
superioare cresc odati cu varsta, in timp ce beneficiile studiilor medii raman
constante la nivelul tuturor grupelor de varsta.

Comparativ cu tarile europene, in UE 25, raporturile studii superioare-studii medii in
ce priveste castigurile salariale se inscriu intre 1,53 si 1,98. Polonia, Lituania, Slovenia
si Ungaria prezintd o ratd a beneficiilor mai ridicatd decat media UE. Ponderea
angajatilor cu studii superioare este 45% in sectorul public, doar 14% in sectorul
industriei si 36,6% in sectorul serviciilor. Estimarile altor anchete din Romania arata si
ele acelasi lucru. Pentru o determinare adecvatd a diferentialului de salarii, este
necesara luarea in calcul a sectorului de activitate (Arias, 2013).

Datele utilizate in estimarea beneficiilor individuale ale educatiei la nivelul salariilor
si al ocuparii provin din mai multe surse: Ancheta AMIGO, Ancheta SILC, Ancheta
AEA si Ancheta ABF. Modelele de regresie realizate au vizat grupa de varsta 25-64
ani si doar persoanele ocupate, urmarind in mod special asigurarea comparabilitatii
datelor la nivelul anchetelor si al recomandarilor Eurostat.
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Pe modelul lui Kingdon (2008), am introdus si alte variabile, precum marimea

gospodariei (o variabild substitut pentru numarul de copii), starea de sdnatate si alte
elemente relevante. Variabila ‘domeniu de studiu’ a fost introdusd in modelele de

regresie logisticd multinomiald pe baza datelor din ancheta AMIGO. Desi exista

oarecare controverse privind utilizarea modelelor Mincer, noi am urmat recoman-
darile Retelei Europene de Experti in Economie si Educatie: ,,Referitor la

determinarea efectului castigurilor salariale pe piata muncii, functia minceriana a

cdstigurilor in varianta extinsa poate fi utilizata ca instrument principal de analiza,
adaptat la datele disponibile” (Psacharopoulos, 2007).

Tabelul 3.4: Rezultatele modelului mincerian bazat pe datele anchetelor SILC §i ABF (cu

luarea in calcul a anilor de scoala)

Femeie

Experienta
Experienta la patrat

Ani de scoala
Casatorit
Bolnav

Etnie roma

Etnie maghiara

Numér de persoane in gospodarie
Bucuresti

Mediu urban

Sector de activitate (ref. servicii)
Agricultura

Sector public
Industrie
_cons

R2

Numar de observatii statistice

na: nu sunt disponibile

ABF ABF
SILC (2012) | SILC (2012) 2012) 2012)
-0.289%** -0.318%** - -
0.3310%** | 0.268***
0.024%** 0.017%** 0.0231*** | 0.0086**
-0.0005%** -0.0003*** -
0.0003*** | -0.00006
0.163*%** 0.079%** 0.126*** | 0.086***
0.051* 0.041%** -0.0682** | -0.070%**
0.005
na -
0.304***
na 0.0383*
-0.040%*** 0116%**
0.18]*** 0.212%**
0.094%** 0.235%**
-1.377%** -
0.564***
0.008 0.141%**
-0.051%* 0.181**
6.921%** 8.482%** 5.802%**
0.31 0.62 0.28 0.47
6,147 11,384

Sursa: Calculele autorilor pe baza Anchetelor SILC si ABF 2012.
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Estimarile noastre privind beneficiile unui an in plus de scoala sunt in concordantd cu
rezultatele anchetelor si cu lucrarea lui lon (8,50%) bazatd pe ABF 2009 si ale carei
modele au servit ca punct de pornire in analiza noastra. Potrivit datelor SILC 2012,
efectul unui an de scoali asupra castigului salarial este 8,5%, respectiv 9,07% in
cazul datelor ABF 2012.

Exista disparititi legate de gen, etnicitate si mediu de rezidenti. Femeile,
persoanele din mediul rural si populatia roma au tendinta sa fie remunerati mai putin,
indiferent de nivelul lor de educatie. Potrivit datelor ABF, salariile din agriculturd sunt
mai scazute decat cele din alte sectoare, iar castigurile salariale din sectorul public
sunt mai mari decat cele din sectorul serviciilor. In analiza datelor SILC, efectul
profesarii in industrie este negativ comparativ cu sectorul serviciilor, insa este pozitiv
in analiza datelor ABF.

La rularea modelelor pe subpopulatii (pentru fiecare sector de activitate), se
inregistreazd o ratd marginald a beneficiilor educatiei mai mare in sectorul industrial
decat in alte sectoare (in special cel agricol). Pentru o determinare mai precisd a
efectului sectorului de activitate si salariilor si o identificare a sectoarelor potential
atractive, este necesara luarea in calcul a domeniului de studii. La analiza bazata pe
datele anchetei AMIGO', se observa ci absolventii din sectoarele Industrie si
Sanatate au sanse mai mari de a se afla in varful distributiei veniturilor.

Din constatarile lui Andrén (2005) si din analiza noastra reiese faptul ca romii cu un
nivel mai ridicat de studii se pot astepta sa aiba si beneficii pe masurd. Un an in plus
de scoala creste castigurile salariale cu 11,1% in cazul romilor, comparativ cu
8,98% in cazul non-romilor, potrivit analizei noastre bazate pe ABF 2012. Analiza
noastra aratd ca, pentru populatia roma, rata marginala a beneficiilor educatiei are un
efect mai mare asupra probabilitatii de a gisi un loc de munca. Dat fiind faptul ca
doar 2,8% din romi au atins nivelul de invatimant tertiar, investitia in
invitimantul superior nu are sanse si conducid la reducerea disparitatilor
salariale in cazul populatiei rome.

Tabelul de mai jos este similar celui anterior (Tabelul 3.4), dar include si estimari in
functie de nivelul de educatie, avand la baza datele anchetei SILC 2012.

19 Din pacate, datele AMIGO nu pot fi comparate cu alte anchete in modelele Mincer, deoarece pentru masurarea
salariilor, ancheta a utilizat decile de venit mai degraba decét valori absolute ale veniturilor.
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Tabelul 3.5: Rezultatele modelului mincerian bazat pe datele anchetei SILC (cu luarea in
calcul a nivelului de educatie)

Coeficient Coeficient Coeficient
Femeie -0.32%** -0.32%%* -0.322%**
Experienta 0.0%** 0.02%*** 0.018***
Experienta la patrat -0.0003**%* -0.0003 % -0.0003**%*
Primar ref. nivel . . -0.425%**
. ) ref. niveluri
Gimnazial 0.014 -0.254***
Secundar superior 0.28%** 0.269%** ref. nivel
Post-secundar 0.602%** 0.5971%** 0.333%**
Tertiar 0.782%** 0.772%** 0.51%***
Doctor 0.695%** 0.685%** 0.422%**
Casatorit 0.044** 0.044** 0.041%*
Bolnav -0.0003 -0.0003 -0.006
Numar_pers -0.039%** -0.039%** -0.039%**
Bucuresti 0.182%** 0.182%** 0.178%**
Mediu urban 0.077%** 0.077%** 0.083***
Agricultura -1.4%%* -1.4%%% -1.402%**
Sector_public -0.015 -0.015 -0.016
Industrie -0.039 -0.039 -0.038
_cons 9.177*** 9.188*** 9.459%**
R? 0.63 0.63 0.63

Sursa: Calculele autorilor bazate pe SILC 2012.

La utilizarea datelor anchetei SILC 2012, analiza arati ca premiumul salarial
estimat este in jurul valorii de 30,8% pentru absolventii de studii secundare
superioare comparativ cu cei care au un nivel mai scizut de studii (nivelul
primar si secundar inferior la un loc), respectiv 24,9% la utilizarea datelor ABF
2012. Analiza datelor SILC arata ca premiumul salarial este de 66,5% pentru cei
cu studii superioare comparativ cu cei care au studii secundare superioare,
respectiv 67% la analiza datelor ABF. Estimarile Bancii Mondiale (2012) indica un
premium salarial de 73%. La analiza datelor ABF, studiile gimnaziale sunt
recompensate cu un premium salarial cu 58% mai mare decét in cazul studiilor de
nivel primar, dar la analiza datelor SILC, acest premium nu are o valoare
semnificativa. Premiumul salarial asociat studiilor de nivel primar comparativ cu zero
studii nu poate fi calculat deoarece seturile de date avute In vedere nu contin o
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proportie suficient de mare a populatiei active cu varste intre 25 si 64 ani care s nu
aiba studii de nivel primar.

Educatia adultilor este extrem de putin dezvoltatd in Romania (doar 1,4% din
populatia tintd comparativ cu 9% media UE). Datele Anchetei privind Educatia
Adultilor aratad cd Educatia adultilor genereazd prea putind valoare addugata in ce
priveste salariile, cu precizarea ca o astfel de analiza este constransa de unele aspecte
de ordin metodologic (in special faptul cd adultii dispusi sa participe la acest tip de
educatie pot avea alte caracteristici). Potrivit estimarilor noastre, beneficiile
educatiei adultilor in ce priveste cistigurile salariale nu sunt semnificative, dar o
imbunaétitire a acestui sector, la capitolul calitate si cantitate a pregatirii oferite,
ar putea sa genereze un premium salarial.

3.4 Efectul cresterii nivelului de educatie, calculat pe baza
metodelor de simulare microeconomica

Pentru a estima impactul potential al educatiei asupra veniturilor, am utilizat o
metodologie simpld explicatd in Thomas (2013): inmultim premiumul salarial
corespunzator fiecarui nivel de educatie, estimat pe baza microdatelor, cu proportia
noii populatii care atinge acel nivel de educatie. Beneficiile estimate pe nivel de
educatie rezulta astfel: (Proportia populatiei cu nivelul B de educatie in 2025-
Proportia populatiei cu nivelul B de educatie in zilele noastre)*Premiumul salarial
pentru nivelul B comparativ cu nivelul B-1; exprimat ca % din venitul national (PIB).

Reducerea proportiei copiilor in afara sistemului de educatie de la nivelul invatdman-
tului primar si gimnazial contribuie la Tmbunatitirea mediei anilor de scoala si la
scaderea ratei de parasire timpurie a scolii. Pe de altd parte, potrivit estimarilor
noastre, cresterea ratei de cuprindere scolara in invatdmantul primar si gimnazial nu
are nici un impact direct asupra PIB-ului (vezi tabelul de mai jos). Chiar si in lipsa
unui astfel de impact, Roménia tot trebuie sd investeasca In invatdmantul prescolar,
primar §i gimnazial, pentru a mari cohorta capabild sd se Inscrie in invatamantul
superior. Tabelul de mai jos prezinta estimarile noastre privind beneficiile educatiei la
nivelul PIB-ului, extrase din microdatele SILC analizate in ipoteza investitiei
suplimentare in educatie (cu pana la 6% din PIB) care determina cresterea nivelului de
educatie atins de populatie.
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Tabelul 3.6: Model de simulare microeconomica

Situatia reala . .
. Tinte vizate de N
Nivel de (pe baza . ’ . Impact in cazul
. . Beneficii estimate Romania . e .
educatie datelor din entru 2025 atingerii tintei
2012) P
. . Premium salarial . Rezultat social si o
Primar Proportia .. Proportia . ..
.. pentru Studii . preconditie a cresterii
sau populatiei* cu . populatiei cu .
. . . . primare sau .. . procentului de
gimnazial | studii gimnaziale imnaziale in studii de nivel oulatic care atinge
sau de nivel £ ISCED 2 sau P p. i &
s raport cu zero e nivelul secundar
inferior o nivel inferior .
studii primare superior
29% na*** 21%
Premium salarial
Secundar . .. . .
superior Proportia pentru Studii Proportia O preconditie a
sa1}1) ost populatiei cu secundare populatiei cu | cresterii procentului de
P studii secundare | superioare in raport | studii de nivel | populatie care atinge
secundar . . . .
Hon- superioare cu studii ISCED 3 sau 4 nivelul tertiar
tertiar gimnaziale
’ 58% 30,8% 59,7% 0,52% din PIB
Premium salarial .
. .. Proportia
Proportia pentru Studii .
. . R populatiei cu
. populatiei cu | superioare in raport .
Tertiar .. . iy studii
studii superioare | cu studii secundare )
. superioare
superioare
13,6% 66,0% 19,0% 3,59% din PIB

*cu vdrste intre 25-64 ani

**sau post-secundare, non-tertiare
***nu sunt date disponibile

Sursa: Calculele autorilor bazate pe microdatele SILC 2012 si Eurostat

Potrivit microdatelor analizate, cel mai mare castig s-ar inregistra in cazul cresterii
proportiei populatiei care atinge nivelul de Invatamant tertiar, cu un impact estimat la
3,6% din PIB. O crestere usoara a proportiei populatiei cu studii secundare® ar genera
un beneficiu de 0,52% din PIB.

2 Microdatele nu permit o separare intre programele generale si cele tehnice de la nivelul invatdmantului secundar
superior. Programele de fnvatdmant tehnic au potentialul de a genera un efect mai mare la nivelul salariilor decét
programele generale.
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Potrivit analizei microdatelor pe niveluri de educatie, PIB-ul creste cu 4,1% daca Roméania
reuseste sa creasca nivelul de studii absolvite la valoarea mentionata in tabelul de mai sus.
Presupunand ca o investitie mai mare in educatie (pana la 6% din PIB) ar genera in medie
un an in plus de scoald (vezi Capitolul 4), si deducand valoarea estimatd a beneficiului
individual pentru populatie, rezulti o crestere de 8% a PIB-ului. In ambele cazuri,
beneficiile depasesc diferenta dintre cheltuielile planificate si cele reale pentru educatie
(estimata la 2% sau 2,5% in functie de diferitele surse bugetare).

Metodele microeconomice sunt utile in estimarea beneficiilor diferitelor niveluri de
educatie pentru diferite grupuri. Dupa o analiza temeinicd a modelelor minceriene utilizate
in Romania, am aplicat mai multe seturi de date si modele. Estimarile noastre corespund
foarte mult celor obtinute de alte studii. Cu toate acestea, metodologia are limitele sale
atunci cand sunt de facut estimari bazate pe microdate referitoare la intreaga populatie si
veniturile din Romaénia, si la efectul capitalului uman asupra PIB-ului.

Trebuie luate in considerare si efectele de echilibru general, de exemplu faptul ca
odatd crescutd rata absolventilor de liceu, poate scddea si premiumul castigurilor
relative ce revine angajatilor cu aceste studii finalizate. Totusi, estimarile noastre
bazate pe date din 2012 cu privire la beneficiile individuale ale unui an in plus de
scoald sunt in concordanta cu constatarile studiilor anterioare care au utilizat date mai
vechi, precum lucrarea lui Andrén (2005). Aceasta arata ca acest plus salarial raportat
la nivelul de educatie nu pare sa difere in timp. Astfel de aspecte metodologice pot fi
abordate numai prin incorporarea elementului de elasticitate/flexibilitate comporta-
mentald Tn modelul macroeconomic, ceea ce depaseste obiectul lucrarii noastre
(Psacharopoulos, 2007). Mai mult, nu este clar in ce masura beneficiul crescut al
nivelului tertiar (comparativ cu alte tiri ale UE) este partial un rezultat al relaxarii
produse pe piata muncii de emigratia Insemnatd a romanilor, multi dintre acestia fiind
tot mai bine pregatiti (Banca Mondiala, 2012).

3.5 Efectul cresterii nivelului de educatie asupra rezultatelor
sociale, perceput la nivel individual

Numeroase studii empirice au demonstrat existenta unei corelatii stranse intre educatie
si diversi indicatori legati de sandtate si capital social (Grossman, 2006). Tot mai
multe studii sugereaza cd educatia are un efect direct asupra acestor factori ai
progresului social. O mai buni intelegere a beneficiilor sociale ale educatiei ar
reprezenta un mare pas inainte. OCDE a creat un cadru de referintd pe baza datelor
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programului PIAAC pentru evaluarea competentelor adultilor din care Romania nu
face parte. Exista putine lucrdri de specialitate care trateazd impactul social al
randamentului investitiei in educatie in Romania. Psacharopoulos (2007) a conturat un
cadru care permite intelegerea impactului esecului scolar si care identifica costurile
private, sociale si fiscale. In general, beneficiile sociale si economice ale educatiei nu
pot fi negate.

Adultii care obtin punctaje ridicate in sistemul de evaluare al programului PIAAC
raporteaza castiguri salariale mari, un nivel crescut de incredere si eficacitate politica,
o stare bund de sandtate, o participare 1n activitatile de voluntariat si un loc de munca.
Un an in plus de scoald corespunde unei cresteri a gradului de incredere interpersonala
cu o deviatie standard de 3,1%; efectul este si mai important In ce priveste valoarea
imigratiei si tipul de imigratie. Unul din mecanismele prin care educatia influenteaza
criminalitatea este faptul cad scolarizarea creste beneficiile muncii legitime, marind
costul de oportunitate al comportamentului ilegal. Crescand salariile, scolarizarea face
ca perioada de incarcerare sd fie costisitoare. De asemenea, scolarizarea poate
determina o crestere a aversiunii fatd de risc si a rabdarii (Psacharopoulos, 2007).

Relatia dintre educatie si mortalitate, sandtatea subiectivd, problemele de sanatate
fizica, obezitatea, sandtatea mintald, consumul de alcool si fumatul au constituit toate
subiectul a numeroase studii care au aratat cd educatia este un factor de reducere a
riscurilor. Cele doud mecanisme prin care educatia influenteazd sanatatea sunt
schimbarea comportamentala si cresterea veniturilor. Un venit mai mare datorat mai
multor ani de studii permite celor mai educati sd se hrineascd mai sanitos si sa-si
asigure o ingrijire medicald mai performantd. Un studiu efectuat in 7 tari ale UE,
inclusiv Republica Ceha, aratd ca un an in plus de scoala reduce riscul de a avea o
sandtate precard cu 4 pana la 8,5 puncte procentuale la femei §i cu 5 pana la 6,4 puncte
procentuale la barbati (Brunello, 2011).

Utilizand datele SILC, am putut calcula estimarile noastre privind probabilitatea ca o
populatie cu varste Intre 25-64 ani sa aiba o stare de sanatate buna, precara sau foarte
proastd sau sa sufere de o boala cronica. Culter (2007) constatd cad mecanismele prin
care educatia influenteaza starea de sdndtate sunt complexe si tind sd implice o relatie
de interdependenta intre caracteristicile individuale, cum ar fi varsta si sexul; contextul
demografic si familial, nivelul de educatie, statutul ocupational si veniturile; toate
trebuind sa fie integrate in model. Modelul nostru include si variabilele utilizate in
determinarea efectului educatiei asupra castigurilor salariale §i ocupdrii, pentru a
permite compararea cu efectul asupra stirii de sdndtate (auto-declarate). Potrivit
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analizei noastre, fiecare an in plus de scoald reduce cu 8,2% riscul de a avea o stare de
sdndtate proastd sau foarte proastd sau de a suferi de o boald cronicd. Valoarea
concorda cu estimdrile lui Brunello (2011). 8% este si efectul unui an in plus de scoala
asupra riscului de a deveni somer si, totodatd, asupra castigurilor salariale.

Tabelul 3.7: Regresia logistica a starii de sandtate auto-declarate (grupa de virsta 25-64 ani)

Stare de sanatate
rezonabila, proasta sau
foarte proasta

Sufera de o boala sau o
afectiune cronica (de lunga

durata)

varsta 0.098%** 0.088***
femeie 0.400%** 0.449%***
logaritmul venitului -0.068 0.051

ani de studiu -0.072%** -0.071%*
urban 0.318%** -0.152
Bucuresti 0.160 0.232
agricultura -0.344 -0.6748%
sector_public 0.054 0.383
industrie 0.101 0.069
somer 0.983* 1.099%*
liber_profesionist 0.428** 0.580**
_cons -5.381%** -6.756%**

Sursa: Calculele autorilor bazate pe SILC 2012

Potrivit Oreopoulos (2006), in Canada si in Statele Unite, un an in plus de scoald are
un efect semnificativ asupra reducerii dependentei de prestatiile sociale. Potrivit
Psacharopoulos (2007), prestatiile sociale pot fi analizate pe baza unui model de
proiectie demografica in care se face distinctia intre grupele de varstd cu studii
secundare terminate si neterminate. Cei cu esec scolar au sanse mai putine sd mai
participe in vreo forméd de educatie sau formare (invatarea pe tot parcursul vietii). Desi
estimarea efectului lipsei de investitie In educatie din punct de vedere al costurilor
suplimentare asociate prestatiilor sociale, criminalitatii si sdnatatii nu face obiectul
studiului nostru, microdatele araté ca, cel putin in privinta sanatatii, cresterea perioadei
de scolarizare poate genera un beneficiu in plus. Toate acestea evidentiaza nevoia
efectuarii mai multor cercetari in aceasti directie in Romania. In Capitolul urmator,
vom analiza relatia dintre investitia in educatie si rezultatele economice, utilizand
metode de analizd macroeconomica.
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CAPITOLUL 4 - EDUCATIA $I CRESTEREA
ECONOMICA

4.1 Contextul macroeconomic al Romaniei

Cu un PIB real per capita de aproximativ cinci ori mai mic decdt media Uniunii
Europene, Romania reprezintd una din tdrile cu cea mai scidzutd economie. Doar
Bulgaria are un PIB real per capita mai mic decat al Roméaniei. Cu toate acestea, in
2012, cand majoritatea statelor europene se confruntau cu o crestere negativa,
Romania Inregistra o crestere de 1,0%, respectiv 3,9% in 2013 (Eurostat).

Avand in vedere structura economiei, cea mai mare valoare addugatd brutd se
inregistra in Industrie (cu exceptia constructiilor), iar cea mai scazuta valoare adaugata
se Inregistra in sectorul Artelor, divertismentului si agrementului; alte activititi de
servicii; activitati ale personalului angajat in gospodarii si activitati ale organizatiilor
si organismelor extrateritoriale. Situatia este similard la nivel european, dar in
agricultura, Romania inregistreaza una dintre cele mai scazute valori adaugate brute
comparativ cu celelalte state europene. Aldturi de o productivitate a muncii per
ansamblu scdzuta, ponderea insemnatd a populatiei ocupate 1n agriculturd si
preponderenta sectorului agricol reprezintd o piedicd pentru competitivitatea
economicd a Romaniei. La o analiza a datelor Eurostat cu privire la evolutia
contributiei diferitelor sectoare, contributia agriculturii se afla intr-un declin dramatic,
in timp ce contributia industriei este in crestere de la debutul crizei economice din
2008; sectorul serviciilor stagneaza.

4.2 Concordanta dintre educatie si piata muncii

In Romania in 2012, o pondere semnificativai a angajatilor (28,5%) lucrau in
agriculturd, silvicultura si piscicultura. in Uniunea Europeani, numai 6% din forta de
munca este angajatd in acest sector. Dat fiind nivelul competitiv al salariilor din
Romania, aceasta ar avea cu sigurantd de castigat in urma prabusirii industriei in
Europa Occidentald, in Franta, de exemplu. O astfel de tranzitie economica presupune
ca sectoarelor cheie sa li se aloce mai mult capital uman calificat, in paralel cu
dezvoltarea Invatimantului Profesional si Tehnic (Mingat, 2013). Dezvoltarea

65



s COSTUL INVESTITIEI INSUFICIENTE IN EDUCATIE IN ROMANIA

capitalului uman din sectorul serviciilor este inhibatd de un sector public relativ
atractiv care atrage 55,3% din absolventii specializati in servicii; de remarcat si faptul
ca doar 76,4% din absolventii cu specializare in Industrie, Constructii $i Arhitectura
lucreaza in sectorul public. Numai 31,6% din absolventii de matematica si stiinte
informatice lucreaza in industrie. In conditiile in care cei care urmeaza acest domeniu
de studiu au cele mai mari sanse de a gasi un loc de munca si castiguri salariale usor
mai mari, absolventii sunt Incurajati sd urmeze aceasta specializare.

Tabelul 4.1: Sectoare de activitate, pe domenii de studiu la nivel de invatimdnt tertiar in

Romdénia
D 3 s £ 3 a
IS = 8 3 2 I o
E ‘E pls] E E pla] a é )‘g ?3 ‘5 = g
g Z g8 < = S o 2 8 S E 5 S —
38 28 § E¢ 58 €5 ¢ $¢ 3
) = < B & 2 2 = °
v .3 5 s = 3 = : = 5 B 5] = E
N OR 2 = S QL % o= 3 A L 3
59 5 S g p= g = 5 8 g 2
L 18 =& 25
Sectorul 25.6 86.7 82.6 58.8 8.6 43.1 55.3 32.1 37.9
public
(n=1,658)
agricultura  42.2 3.7 0.9 0.7 3.0 1.4 3.5 1.9 2.9
(n=128)
industrie 8.9 59 14.9 8.2 76.4 31.6 24.1 36.0 39.1
(n=1,710)
servicii 233 3.7 1.5 323 11.9 23.9 17.1 30.0 20.0
(n=873)
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0  100.0 | 100.0
(n=4,369)

Sursa: Calculele autorilor bazate pe ancheta AMIGO 2012

4.3 Oare marirea cheltuielilor cu educatia determina automat o
crestere economica?

Intrebarea dacd mirirea cheltuielilor eferente educatiei conduce in mod automat la o
crestere economica §i la dezvoltarea generald a tarii face obiectul unor dezbateri pe
scard larga (Gupta, 1999). Studiile realizate de OCDE si de alti specialisti tind sa
indice un nivel redus de corelatie empiricd intre cheltuielile cu educatia si
calitatea educatiei sau chiar participarea scolara.
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Analizele OCDE (2013b) arata cd, sub un anumit prag (sub 50,000 USD cheltuieli
cumulative per elev cu varste Intre 6-15 ani), existd o relatie semnificativd intre
cheltuielile cu educatia si rezultatele scolare®'. Dar aceasta relatie nu este suficient de
solida (R*=0.37) sa permita previzionarea punctajelor obtinute la evaluari, in functie
de un anumit nivel de cheltuieli. In cazul grupului de tiri care cheltuie peste 50,000
USD per elev, nu se observd o relatie semnificativa intre cheltuielile per elev si
rezultatele scolare.

Diferentele de performantd din perspectiva ratei de absolvire a studiilor (in tarile cu
venituri scazute si medii) sau a punctajelor obtinute la evaluari (in tarile cu venituri
medii §i mari) sunt mai degraba un rezultat al parametrilor principalelor politici
educationale (precum reducerea marimii clasei, rata repetentiei, ponderea cadrelor
didactice de sex feminin) decat al factorilor contextuali (de ordin demografic si socio-
lingvistic), vezi Glewwe (2010), Varly (2012) si Altinok (2010). Succesul presupune o
mai mare autonomie scolara, transparenta si responsabilizare, dar pe langa acesti factori
esentiali, nu trebuie sa uitam de posibilele compromisuri Intre autonomia scolilor si
implementarea standardelor educationale, precum si de riscul competitiei dintre scoli,
ceea ce ar putea face ca scolile mai sarace sa nu poata acoperi cheltuielile de baza.

Prin urmare, in studiul nostru, cresterea investitiei in educatie este considerati o
conditie necesara dar nu suficientad a imbunétitirii capitalului uman in Roménia.
Plecam de la premisa cé o crestere de pana la 6% din PIB a cheltuielilor cu educatia va
creste calitatea educatiei si nivelul de educatie al populatiei. Mai jos, sunt prezentate
cateva proiectii mai precise pe niveluri de educatie si utilizdnd o abordare comparativa.

4.4 Cum contribuie la economia tarii un capital uman mai bine
pregatit: observatii rezultate in urma analizei literaturii de
specialitate

Studiile economice recente analizeaza relatia dintre educatie si cresterea economica,
plecand de la notiunea de capital uman. In Anexa 3 sunt prezentate trei modele
principale de analiza. Barro (2010) a analizat impactul educatiei asupra productivitatii
in perioada 1950-2010, in peste 146 tari. Concluzia a fost ca anii de studiu ai
angajatilor au un efect pozitiv semnificativ asupra nivelului veniturilor din tara
respectiva. Efectul unui an in plus de scoala reprezinta 12,1% crestere economica,
in medie (la nivel mondial) si usor peste 8% in Europa si Asia Centrali, adica

21 Din p&cate, Romania nu este printre térile analizate de OCDE n ce priveste cheltuielile per student.
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exact rezultatele obtinute de noi si alte cercetiari bazate pe analiza microdatelor
din Romania. Potrivit Psacharopoulos (2004), efectul investitiei in educatie este mai
mult sau mai putin similar efectului unei investitii in capital fix. Atat modelul lui
Barro-Lee, cat si cel al lui Psacharopoulos au fost utilizate in acest studiu.

Hanushek (2000) explica faptul cd majoritatea studiilor asupra relatiei dintre capitalul
uman §i cresterea economica au ignorat calitatea capitalului uman, presupunand ca
orice variatie a calitatii capitalului uman este fara relevanta, comparativ cu cantitatea
capitalului uman. Acesta analizeaza impactul capitalului uman asupra cresterii
economice, ludnd in considerare calitatea fortei de muncd masuratd comparativ in
functie de rezultatele obtinute la testele de matematica si stiinte. Constatd astfel ca
exista o relatie stransd, constanta si stabild intre calitatea fortei de munca si cresterea
economica. Valoarea estimatd a coeficientului abilitatilor cognitive sugereaza ca o
crestere cu 1 deviatie standard la rezultatele la teste (sau cu 100 puncte pe scala PISA)
genereaza o ratd anuala de crestere economica de 1,74 puncte procentuale. Pentru a ne
da seama ce Tnseamna imbunatatirea cu 100 de puncte a performantei PISA, OCDE a
calculat ca 39 de puncte sunt echivalente cu un an de scoald. Asadar, estimarile arata
cd dacd Romainia atinge media OCDE (500 puncte), poate creste PIB-ul cu
0,95%.

Lucrarea lui Heckman (2008) dezbate rolul abilitatilor cognitive si noncognitive in
determinarea rezultatelor obtinute ulterior ca adult, aparitia timpurie a diferentelor la
avantajate, rolul familiilor in crearea acestor abilitati, tendintele adverse in familiile
americane, si eficacitatea interventiilor timpurii in contracararea acestor tendinte. De
asemenea, sunt abordate aspecte practice privind elaborarea §i implementarea
programelor ce vizeaza copilaria timpurie.

Perioada de varstd asociatda dezvoltarii timpurii a copilului este, In general, perioada de
la nastere si pana la inscrierea in scoala primard. Aceastd perioada in ansamblu este
considerata a fi hotiratoare, cici majoritatea (90%) creierului se dezvoltd pana
la varsta de trei ani, iar gradul de pregatire pentru etapa educatiei primare are
un impact puternic asupra cunostintelor si abilitatilor formale pe care copilul le
va dobandi in clasele primare, la rindul lor considerate importanti factori
predictori ai parcursului academic ulterior al acelui copil. Consecintele acelor
lucruri care nu s-au facut cum trebuie pentru dezvoltarea copilului (pe toate planurile)
in perioada de varsta 0-6 ani tind sa fie de durata si sunt dificil, uneori chiar imposibil
de reparat mai tarziu in viatd. Aceastd perioadd favorabild formarii timpurii a
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capitalului uman este o ocazie ce nu trebuie ratatd. Aceste pareri sunt sustinute de
cercetatorii din domeniul neurostiintei, expertii in educatie, precum J. van der Gaag
(2013), Abadzi (2006), si economisti, precum si de lucrdrile de referintd ale lui
Heckman (2008).

Un rezumat al constatdrilor privind efectul dezvoltarii abilitatilor noncognitive si a
educatiei timpurii este prezentat in Anexele 4 si 5, dar calculul beneficiului economic
generat de potentiala dezvoltare a abilitdtilor noncognitive ca urmare a investitiei
suplimentare in educatie nu este unul usor de realizat.

Burja (2013) a analizat relatia dintre educatie §i cresterea economica la nivelul a 12
noi state membre ale Uniunii Europene, utilizdnd date valabile pentru perioada 1997-
2011. Analiza s-a efectuat pe baza unor modele de regresie, vizand rata de crestere a
PIB-ului si principalele componente ale sistemului de educatie. Autorii au constatat o
legatura strinsa intre ratele de crestere a PIB-ului si factorii educationali, ca de
exemplu: ponderea populatiei cu studii gimnaziale si rata de ocupare a persoanelor cu
studii superioare. Potrivit lui Neagu (2012), educatia are un efect puternic asupra
productiei economice. Evolutia PIB-ului per capita se explici in proportie de
63,8% prin dinamica stocului de capital uman in economie, presupunind ca toti
ceilalti factori rimén constanti. Toti autorii roméni constatd cd existd o relatie
stransa intre educatie si cresterea economica.

4.5 Ce poate realiza Romania in urmatorii zece ani daca investeste
mai mult in educatie?

Potrivit Natiunilor Unite, media anilor de scoald reprezintd media anilor de studii
absolvite la nivelul unei anumite grupe de vérsta (25+)*. in Roménia, media anilor de
scolarizare este 10,4%, comparativ cu Franta (10,6), dar mult mai scazutd decét in
SUA (13,3) (UNDP — Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare, site accesat in
funie 2014). Putem folosi mai multe abordari pentru a ne da seama orientativ care ar fi
perspectivele rezonabile ale Romaniei din punct de vedere al mediei anilor de scoald
atinse (nu planificate) pe termen mediu (2020) si lung (2025).

22 htp:/lwww.uis.unesco.org/Education/Pages/mean-years-of-schooling.aspx
23 Estimarile Iui Barro-Lee (2010) sunt usor diferite.
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Prima abordare ar fi estimarea mediei anilor de scoala pe baza tendintelor reale (abordarea
conservatoare). In timp ce in perioada 1980-2000, media anilor de scoald a crescut cu
aproape un an in plus la fiecare zece ani, intre 2000 si 2012 cresterea a fost numai de 0,5
ani, inregistrand o stagnare din 2009 (ca in multe alte tari). Abordarea conservatoare ar
consta in replicarea tendintei observate intre 2000 si 2012, pana in 2025. Aceasta ar
conduce la o crestere de 0,5 ani, ajungand la o medie de 10,9 ani de scoala.

O metodd mai sigurd ar fi realizarea unui model de simulare bazat pe proiectii
demografice, tinte la nivel de politici educationale §i parametri educationali esentiali,
care ar permite estimarea participarii scolare pe grupe de varstd. Acolo unde exista
astfel de modele si unde sunt folosite frecvent, in special in tarile cu venituri scazute
(de exemplu, de cétre Secretariatul Parteneriatului Global pentru Educatie), ele nu au
la baza media anilor de scoald, necesitand astfel un grad ridicat de ajustare care
depaseste obiectivele studiului nostru.

O altd abordare, foarte asemanatoare, ar fi sd pornim de la premisa ca tinta Europa
2020 stabilita pentru diferite niveluri de educatie este atinsd, sd estimam rata
preconizatd a cuprinderii gcolare, si sd calculaim media anilor de educatie atinsa in
randul unei anumite grupe de varstd. Aceste doua abordari sunt dificil de pus in
practicd 1n tari in care obiectivul principal este acela de a creste participarea in
invatamantul tertiar, fiindcd durata programelor de invatimant tertiar diferd si
presupune calcule mai complexe.

Tinta stabilitd prin Strategia Europa 2020 este o abordare de tip comparativ in care
tinta este stabilitd pentru toate tarile din UE, cu precizarea ca pentru Roméania au fost
stabilite unele tinte specifice. O abordare intermediara este aceea de a face comparatia
cu alte tari est-europene care intr-adevar cheltuie mai mult cu educatia decat Romania
(aproape de 6% din PIB) si care au un nivel similar de dezvoltare socio-economica.

In conditiile in care calitatea educatiei este un important factor de contributie la cresterea
economicd, indicatorii de referintd ar trebui sa includa punctajele obtinute la testarile
PISA, PIB-ul per capita, rata de parasire timpurie a scolii si rata de absolvire a studiilor
superioare (nivelul tertiar), pentru a putea alege tara cea mai apropiata din punct de vedere
economic. In acest sens, tarile sunt selectate dupa PIB-ul per capita pentru a compara
Romaénia cu tari care au un nivel asemanator de dezvoltare economica.

Tabelul de mai jos prezinta date referitoare la mai multe tari est-europene si tinte
propuse pentru Romania pe baza cadrului strategic Europa 2020.
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Tabelul 4.2: Instrument de analizd comparativa

. . Cheltuieli
Media Rata de % pardsire Puncta, Punctaj PIB per c
: absolvirea | 2 P piSAla | PISAla P -
anilor de . timpurie a capita | educatia
. studiilor . matema- | matema- .
Tara scoala superioare (30 scolii tica tica (2013)- | ca % din
012)- |*P : (2013)- Banca PIB
UNDP 34 ani) Burostat | (2000 | Q012 o diata| (2010
(2013)-Eurostat OCDE OCDE
Eurostat
Rep. Macedonia* 8,2 21,7 11,2 na*** na*** 4851 3,3
Romania (real) 10,4 21,8 18,2 427 445 9 499 4,1
Tinta Romaniei
stabilitd prin 11,4 26,7 11,3 53
Strategia Europa
2020
Bulgaria 10,6 26,9 12,4 428 439 7296 4,1
Letonia 11,5 37,2 10,6 482 491 14 431 5,0
Croatia 9.8 23,7 3.8 460 471 13 530 43
Lituania 10,9 48,6 6,4 477 479 16 977 5,4
Ungaria 11,7 29,9 12,2 490 477 12 560** 4,9
Polonia 10 39,1 5,9 495 518 13 432 5,2
Estonia 12 39,5 11,3 512 521 18 478 5,7
Slovacia 11,6 23,7 6,3 497 482 20 380 4.2
Republica Ceha 12,3 25,6 5,5 493 499 18 861 4,3
Slovenia 11,7 39,2 4,7 501 501 22 059%* 5,7
Media  Europa 31 9,2 478 484 | 16971 | 47
de Est
g‘s‘t" Europa de| ¢, 21,7 3,8 427 439 | 12560 | 33
ll:[:t"‘ Europa de| ) 3 48,6 1,2 512 521 | 22059 | 57
UE 28 . 35,8 12,9 478 484 . 5,4
Muntenegru 10,5 na*** na*** 403 410 7126
Serbia 10,2 na*** na*** 442 449 5935
Republica 9,7 na*** na*** na*** na*** 2230
Moldova

*2003 pentru cheltuielile cu educatia
**PIB in 2012
***nu sunt date disponibile
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Acest tabel necesitd o serie de comentarii. Doud tari (marcate cu mov) sunt alese
pentru exercitiul de comparatie: Letonia si Ungaria. Desi nivelul PIB-ului per capita
este similar cu al Romaniei, cheltuielile lor cu educatia sunt mai mari (aproximativ 5%
din PIB), iar ratele lor de pardsire timpurie a scolii §i de absolvire a studiilor
superioare (doi factori predictori ai mediei anilor de scoald) se apropie de tinta
stabilitd de Romania pentru 2020. Punctajele lor la testarile PISA sunt mai mari decat
ale Romaniei, dar diferenta este de numai 32 de puncte in favoarea Ungariei. In decurs
de 3 ani, din 2009 pana in 2012, Romania si-a Tmbunatatit punctajul PISA cu 18
puncte, a doua cea mai mare crestere din Europa de Est dupa Polonia.

De fapt, ceea ce aratd aceste date este faptul cd Romania poate sd ajunga la nivelul
Letoniei sau Ungariei, atit in ce priveste cantitatea, cat si calitatea educatiei furnizate.
In schimb, Romania si-ar mari progresiv nivelul mediei anilor de scoald pentru a
ajunge, pana in 2025, la cifra inregistrata de Letonia (11,4). In felul acesta, cresterea
cu un an de scoala pana in 2025 pare sa fie o perspectiva realista. Romania a mai
atins astfel de performante in anii *80 si 90.

In timp ce, in ultimii zece ani, Ungaria si Letonia au cheltuit peste 5% din PIB pentru
educatie, ele au reusit aproape sa dubleze proportia persoanelor cu vérste intre 30 si 34
de ani care au absolvit invatimantul tertiar, la fel ca Romania (de la 10,3 la 22,8%). in
ce priveste rata parasirii timpurii a scolii, atdt Romania, cat si Letonia si-au redus
proportia cu 5 puncte procentuale, pe cand Ungaria a stagnat in jurul valorii de 12%.
Aceasta Inseamna, probabil, cd Roméania ar putea atinge tinta de 11,3% stabilita prin
Strategia Europa 2020, dar cu greu ar putea-o reduce mai mult de atit, asa cum se
anticipeaza prin proiectiile nationale.

Pentru a estima care ar fi efectul general al cresterii nivelului de educatie in randul
populatiei in varstd de munca (15-64 ani), vom lua din nou ca referinta realizarile
Ungariei si Letoniei pe o perioadd de zece ani. Intr-adevir, observim o situatie
similara cu cea a Romaniei din prezent, ipoteza fiind cd Romania va atinge valorile
reale ale Ungariei §i Letoniei in decurs de un deceniu. Astfel, in Romania, proportia
persoanelor cu varste intre 15-64 ani cu studii secundare superioare (sau post-
secundare non-tertiare) ar creste cu 1,9% in 2025, urménd tendintele observate in
deceniul anterior.

In ce priveste rata de absolvire a studiilor de nivel tertiar, in 2003, 15% din populatia
Letoniei avea studii superioare (un nivel similar cu cel actual al Romaniei - 13,6%),
Letonia reusind sa ridice acea proportie la 25,2% in 2012. Ungaria si-a Tmbunatatit si
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ea proportia absolventilor de studii superioare, de la 12,9 la 19%. UE este de parere ca
Romania are sanse si isi atinga tinta de crestere a ratei de absolvire a invatimantului
tertiar, dar nu si sd reduca rata de parasire timpurie a scolii la nivelul asteptat.
Proiectiile noastre sunt in concordanti cu aceste ipoteze si presupunem ci
Roménia va atinge valoarea reald a Ungariei, adica 19% din persoanele cu varste
intre 15-65 de ani vor avea studii de nivel tertiar.

Referitor la obiectivele legate de calitatea educatiei, tinta stabilitd prin Strategia
Europa 2020 vizeaza reducerea proportiei celor cu rezultate slabe (sub nivelul 1 in
sistemul PISA). Atingerea, pand in 2020, a nivelului real al Ungariei pare un
obiectiv realizabil, ca si atingerea, pana in 2025, a mediei OCDE de 500 de
puncte. Aceasta ar insemna o crestere de 18,3 puncte in decurs de trei ani,
performanta deja nregistrata intre 2009 si 2012 la matematica.

4.6 Prognoze de crestere economica in ipoteza in care Romania
cheltuie 6% din PIB pentru educatie

In urma utilizarii modelelor de analizi macroeconomica, rezulti ca efectul atingerii
nivelului PISA de 500 de puncte reprezintd o crestere economicd estimatd de 0,95
puncte procentuale, dar numai odatad ce acest nivel este atins (dupa 2025).

Potrivit Comisiei Europene, in 2013, Roménia a inregistrat o crestere economica
puternicd de 3,5% determinatd de exporturi si de o recoltd bogatd. Previziunile
pentru economie se inscriu intre 2,3% si 3,5% pentru perioada 2013-2015, dar in
primul semestru al anului 2014, cresterea a fost una lenta in Roméania. Conform
proiectiilor realizate de Guvernul Romaniei (2014) in ce priveste sustenabilitatea pe
termen lung a finantelor publice, Roménia nu prevede o crestere a ponderii
cheltuielilor publice cu educatia, din cauza cheltuielilor mari legate de imbatranirea
populatiei. Si rata somajului va stagna. Previziunile pentru rata de crestere reali a
PIB-ului ajung la 1,9% in 2020 si 1,3% in 2030. in sectiunile ce urmeaza, vom
prezenta un scenariu alternativ in care cresc investitiile in educatie, ceea ce determina
ridicarea nivelului de educatie in randul populatiei care, la randul sau, conduce la o
crestere economicd mai rapida. Proiectiile bazate pe beneficiile educatiei sunt
comparate cu un scenariu in care PIB-ul per capita creste cu 2% in perioada 2015-
2030. Se presupune ca marimea populatiei scade usor din cauza fenomenului de
emigratic sau ramane constantd si in proces de imbatranire, in timp ce ponderea
populatiei ramane constanta (70%).
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Datele referitoare la indicatorii PIB per capita, productivitate per persoana ocupata si
capital fix per capita sunt preluate din Penn World Table (calculele Universitatii din
Pennsylvania), versiunea lui Summers si Heston (2009), seriile de date oprindu-se la
2007. PIB-ul per capita pand in 2015 este calculat pe baza ratei de crestere inregistrate
in trecut. Indicatorii capital fix si productivitate per persoana ocupati sunt presupusi a
fi ramas la o valoare constanta incepand cu 2007, desi ambii indicatori au inregistrat
cresteri importante in perioada 2000-2007. Avand in vedere ca scopul urmarit este
estimarea efectului nivelului de educatie atins, se presupune ca si alti factori ramén la
o valoare constantd, desi o crestere a nivelului de educatie poate creste si mai mult
productivitatea muncii. De asemenea, fondurile UE au potentialul de a creste nivelul
de capital fix per persoana ocupatd. Previziunile au la baza ipoteza ca in 2025, media
anilor de scoald la populatia cu varste intre 15-64 ani va creste cu un an. PIB-ul este
exprimat In preturi constante (metoda Laspeyres).

Tabelul 4.3: Previziuni asupra PIB-ului realizate pe baza modelelor Psacharopoulos si
Barro-Lee

Variabile 1995 (2000 [2005 (2010 |2015 {2020 (2025 (2030
Ani de scoald 9,6 19,9 10,1 (10,4 (10,4 |10,9 |I1,4 |I17
PIB per capita, in preturi

Observate constante (USD) -
Laspeyres 6177 |6 141 |8211 (9471 |10 589
log PIB per capita 8,73 18,72 (9,01 |9,16 (9,27

Psacharopoulos |Ln Y/n = 6.645 +0.258S (9,13 (9,20 (9,24 (9,32 9,33 (9,46 (9,59 (9,66
Ponderea investitiei din

PIB real per capita
(rgdpl)-Capital fix per
capita 22,4 (21,0 (24,7 |32,8
PIB real per persoana
ocupata (rgdpwok) -
Productivitate per 11 11 17 20
persoand ocupatd 578 |893 |998 |772
Ponderea populatiei
active 0,67 10,68 (0,70 0,70 (0,70 0,70 (0,70 0,70
Capital fix per persoand
ocupata 33,2 |30,9 |35,5 (46,8 46,8 |46,8 [46,8 [46,8
In(Y/n) = 6,645 + In(w/n)
+ 0.121(S-10ani) + 0.544
In (K/w)* 9,2 9,2 94 (9,58 (9,60 (9,64 (9,64 [9,70
PIB per capita
Psacharopoulos 10589 (12800 (1456215734

Barro-Lee

Rezultate
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PIB per capita Barro-

Lee 10589 (1532315375 (16334
PIB per capita in

scenariul cu 2%

crestere 10 589(11691(12908 {14251

Notd: In albastru sunt estimdri, in negru sunt datele observate. *Acelasi coeficient de interceptie ca in

modelul Psacharopoulos

Previziunile noastre asupra PIB per capita in 2030 se incadreaza intre valorile Letoniei
si cele ale Ungariei, apropiate de media est-europeana. Pentru ca Romania sa-si
atinga tintele stabilite prin Strategia Europa 2020, este esential sa creasca nivelul
de cheltuieli cu educatia la 6% din PIB. Odati atinse acele tinte, Romania va fi la
un nivel economic comparabil cu al Letoniei, care reprezinti la ora actuald
media est-europeana.

Modelul Psacharopoulos arati ci un an in plus de scoald obtinut treptat in
urmatorii zece ani conduce la o crestere anuali cu 2,7% a PIB-ului per capita in
intervalul 2015-2025. in cazul modelelor Barro-Lee, previziunea este de 2,95%.
Ambele valori sunt superioare prognozei pentru 2013-2015 (2,5%) si prognozei
Guvernului Roméniei (2014) pentru 2020 (1,9%) si 2030 (1,3%). Pentru a calcula
costul investitiei insuficiente, utilizim date la nivel macroeconomic $i comparam
situatia Romaniei in 2025 in cadrul a doua scenarii:

Scenariul 1: cheltuielile cu educatia ca procent din PIB ramén la acelasi nivel pana

in 2025 si nu se inregistreaza nicio crestere semnificativa a mediei anilor de scoala

in randul populatiei adulte.

Scenariul 2: cheltuielile cu educatia cresc treptat pana la 6% din PIB in 2015,

favorizand cresterea cu un an a mediei anilor de scoala.

Modelele de analizd macroeconomicd Baroo-Lee si Psacharopoulos care integreaza

media anilor de scoala sunt apoi aplicate si utilizate In prognoza PIB-ului, in ipoteza
ca alti factori (precum capitalul fix) raman la o valoare constanta.
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Tabelul 4.4: Costul investitiei insuficiente

miliarde euro
PIB-ul real | Previziunea PIB pentru | Cost in Cost ca % din
2015%* perioada PIB in 2015
2015-2025

Scenariu de crestere cu

2,95% 143 191 17 9%
Scenariu de crestere cu

2,7% 143 187 12 7%
Scenariu de crestere cu

2% 143 174

*pret constant
Sursa: Eurostat pentru PIB-ul real, si calculele autorilor.

Costul investitiei insuficiente in educatie se calculeaza apoi ca fiind PIB-ul din
2015 (corespunzator scenariului 2) minus PIB-ul din 2015 (corespunzator scena-
riului 1), ceea ce inseamni intre 12 si 17 miliarde de euro pe perioada de
referinti, echivalentul a 7-9% din PIB-ul anului 2015.

Aceste estimari sunt In concordantd cu valoarea ratei beneficiilor private calculata pe
baza microdatelor (8%) si cu estimarile lui Barro (2010) pentru tirile est-europene,
calculate la nivel macro. Atat calculele la nivel micro, cit si cele la nivel macro bazate
pe statisticile din Roméania estimeazi ca un an in plus de scoali creste castigurile
salariale/veniturile cu 8%, valoare superioara nivelului prognozat al investitiei in
educatie (6% din PIB). Potrivit estimarilor lui Brunello (2013), reducerea fenome-
nului de parasire timpurie a scolii (de la 17,5% la 10%) ar creste PIB-ul cu
0,38%"*.

Daci avem in vedere valorile medii*® estimate de Hanushek (2000), rata de crestere de
2,95% poate fi mentinutd dupda 2015 datorita beneficiilor asociate Tmbunatatirii
rezultatelor scolare (punctajul PISA ajungénd la 500), de ex. 2%+0,95% =2,95% rata
de crestere.

Aceste estimari nu tin cont de rezultatele sociale ale educatiei ce nu pot fi calculate din
lipsa de date.

24((17,5%-10%)/17,5%)*0,9% din PIB
25 Nu se refera la Romania.
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In functie de tintele UE si de analiza noastra asupra a ceea ce poate Romania si
realizeze in urmatorii ani, am stabilit o serie de obiective la nivel de politici
educationale, prezentate in tabelul de mai jos. Tinta 2025 cu privire la ponderea
romilor cu vérste Intre 15-18 ani cupringi in invatimantul secundar are la baza

valoarea reald TInregistratd in randul populatiei non-rome. Tinta referitoare la
punctajele PISA se bazeaza pe tendintele actuale inregistrate In Romania si pe ipoteza
existentei unui efect al participarii crescute in invatdmantul prescolar care ar determina

o mai mare dezvoltare a abilitatilor cognitive si noncognitive la ciclurile de invatamant
ulterioare. Pentru alte tinte, am avut in vedere cadrul strategic Europa 2020 si

nivelurile atinse de Letonia si Ungaria.

Tabelul 4.5: Obiective propuse

Copii in afara sistemului de educatie,
ciclul primar **

Tineri care pardsesc timpuriu scoala*

Proportia copiilor de etnie roma cu
varste intre 15-18 ani cuprinsi in
invatamant™****

Absolventi ai invatamantului superior
(din grupa de varsta 25-64 ani)*

Proportia populatiei cuprinse in
educatia adultilor*

Punctaj PISA la matematica***

Punctaj PISA la citit***

Bugetul educatiei ca % din PIB*

Surse:
*Furostat; **Institutul de Statistica al UNESCO;

Situatia actuala
(2012 sau mai
recent)

6,3%

17,5%

33%

13,6%

1,4%

445

438

4,1

2017

4%

15%

50%

14%

5%

465

465

4,8

2020

2%

11.3%

70%

16%

9%

485

485

54

2025

0%

10%

80%

19%

15%

500

500

6,0

***OCDE/PISA 2012; ****Banca Mondiala 2014
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Urmarind aceste obiective, vom folosi din nou o abordare de tip comparativ pentru a
determina care dintre nivelurile de educatie necesita o atentie prioritard. Dupa cum am
aratat Tn Capitolul 1, in comparatie cu UE si tarile de referinta, Romania cheltuie mai
mult decat alte tari pentru nivelurile secundar si tertiar §i mai putin pentru nivelurile
prescolar si primar care, in ultimii ani, nu au mai fost deloc o prioritate. in valori
absolute, fata de alte niveluri de Invatdmant, ciclul tertiar va beneficia de o alocare mai
mare a fondurilor structurale europene in perioada 2014-2020, motiv pentru care
recomandam cresterea alocarii bugetare pentru nivelurile inferioare de invatamant.

Propunerea de mai jos consti in repartizarea eforturilor bugetare suplimentare® la
nivelul tuturor ciclurilor de invatimant pentru a atinge valorile de referinta la
care se raporteazi Letonia, Ungaria si UE, urmarind ca, pana in 2025, ponderea
cheltuielilor cu educatia sa ajunga la 6% din PIB. Bazindu-ne pe cercetdrile
internationale in domeniu (vezi Anexa 4), suntem de parere ca pentru a reduce
disparitatile si a imbunatati calitatea educatiei, ar trebui acordata prioritate investitiei
in invatdmantul prescolar care poate da cel mai mare randament dintre toate celelalte
interventii. Ponderea reala a cheltuielilor cu acest nivel de educatie nu este in
concordanta cu obiectivul de extindere a retelei unitatilor de invatamant prescolar.

Investitia in nivelurile primar si secundar ar avea ca scop reducerea
disparititilor, atit in ce priveste participarea, cit si rezultatele scolare, avind
astfel potentialul de a genera ulterior o crestere economici. La randul sau,
investitia in invitiméntul secundar superior, al cirei randament economic nu
trebuie neglijat, ar viza dezvoltarea de noi programe de invatamant profesional si
tehnic (TVET), mai ales in sectorul industrial unde s-a constatat un nivel mai
ridicat al beneficiilor educatiei la nivel individual.

Din datele noastre, reiese cd beneficiile educatiei la nivel individual sunt mai mari
pentru minorititile etnice decit pentru restul populatiei in ceea ce priveste
ocuparea, dar si castigurile salariale. Daci Roméania doreste sa atingi obiectivele
de crestere economica si echitate, atunci nu trebuie s neglijeze investitiile in
primii ani de educatie. Studiile internationale aratad ca investitia in educatia timpurie
(invatamantul prescolar) reprezinta aria de interventie cea mai rentabila, dar datele UE
evidentiaza ci acest nivel de educatie este subfinantat in Romania. In acord cu planul

2% Datele referitoare la buget pe niveluri de educatie difera de la o sursa la alta si nu am dispus de o sursé de date
nationale Tn acest sens. Strategia 2014-2020 include date cu privire la costul diferitelor programe dar nu n functie de
proiectii privind cheltuielile cu educatia pe niveluri de invatémant. Prin urmare, datele de referinta si cele previzionate
trebuie abordate cu mare atentie, necesitand o prelucrare suplimentara pe baza a noi informatii mai viabile.
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de finantare, din fonduri structurale europene, a unei strategii de invatare pe tot
parcursul vietii si cu obiectivul de dezvoltare a capitalului uman, o alocare bugetara
mai mare ar trebui sa revind si educatiei adultilor, pentru a micsora diferenta dintre
valoarea Inregistratd de Romania si valoarea UE la acest nivel de invatimant, chiar
daca din datele noastre reiese ca beneficiile educatiei adultilor nu sunt semnificative la
nivelul castigurilor salariale. Propunem, in tabelul de mai jos, un model de distributie
a bugetului pe niveluri de Invatamant pentru anul 2015, realizat pe baza observatiilor
noastre si a unei analize comparative.

Tabelul 4.6: Propunere de alocare a bugetului educatiei pe niveluri de invitamdnt

~ -5 ':\
= .- 5 . Ez
e > 4 = @ 4 ) = .S
p Er | £ % | & | g8 | 7| 5%
U o 8 n-' '8 =
Media UE 5,34 0,52 1,17 1,99 0,13 0,86 0,67
Letonia 5,73 0,84 1,1 1,76 .. 0,94 1,1
Ungaria 5,18 0,7 0,8 1,69 0,04 1 0,96
Romania 4,13 0,35 0,96 1,58 0,02 0,87 0,35
Valoarea
propusa pentru 6 0,7 1,31 1,99 0,13 1,2 0,67
Romaénia 2025

Surse: Eurostat pentru valorile reale si Comisia Furopeand (2014) pentru cheltuielile cu invatamdntul
prescolar. Fiecdarui nivel de invdtamadnt i-ar reveni o cotd parte suplimentard din bugetul educatiei
cuprinsa intre 0,32% si 0,41% din PIB in urmatorii zece ani.
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CAPITOLUL 5 - RECOMANDARI LA NIVEL DE
POLITICI S1 LA NIVEL TEHNIC

5.1 Constatari pe scurt

In cele ce urmeaza, vom prezenta pe scurt, principalele rezultate ale analizei literaturii

de specialitate si ale analizei efectuate in cadrul acestui studiu.

Tabelul 5.1: Principalele constatari privind impactul educatiei

Impactul educatiei

Constatarile literaturii de
specialitate

Constatarile studiului de fata

Asupra reducerii
disparitatilor

Impactul estimat al investitiei
insuficiente in educatia
populatiei de etnie roma, din
perspectiva pierderilor la nivel
de productivitate anuala si
contributii fiscale, reprezinta
pierderea, de citre Roménia, a
202 pana la 887 milioane euro
(Banca Mondiala, 2013)

Impactul educatiei asupra
sanselor de ocupare si a
cagtigurilor salariale este mai
ridicat in rdndul romilor decat al
non-romilor

Asupra ocuparii

Cu cat nivelul de educatie este
mai ridicat, cu atat exista mai
multe oportunitdti de angajare
(constatare sustinutd de datele
la nivel atat micro, cat si
macro)

Un an in plus de scoala reduce cu
8,2% riscul de a deveni somer

Asupra cagtigurilor
salariale individuale

Potrivit estimarilor lui Ion
(2013), valoarea beneficiilor
private ale unui an in plus de
scoala este de 8%

Un an in plus de scoala creste
castigurile salariale cu 8-9%

Asupra sanatatii

Un an in plus de scoald reduce
riscul de aparitie a unei boli cu
4 pana la 8,5 puncte
procentuale la femei si cu 5
pana la 6,4 puncte procentuale
la barbati (Brunello, 2011)

Un an in plus de scoald reduce cu
8,2% riscul de aparitie a unor
probleme grave sau foarte grave
de sanatate sau de a suferi de o
boala cronica
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Asupra dezvoltarii
economice

In Romania, costul per total al
fenomenului de parasire
timpurie a scolii este
echivalent cu 0,9% din PIB

Beneficiile unui an in plus de
scoald, in medie, calculate la

nivel macro, reprezinta 7-9% din

PIB

(Brunello, 2013)

Potrivit estimarilor Barro-Lee,
beneficiile economice ale unui
an in plus de scoala in randul
populatiei se ridica la valoarea
de 8% pentru tarile est-

curopene

Sursa: Autorii

In studiul nostru, mai multe analize asupra beneficiilor unui an in plus de scoald in
Romania, efectuate atat la nivel micro, cat si macro, au generat valoarea de 8§%.

Costul investitiei insuficiente in educatie este echivalent cu pierderea a 12-17 miliarde
de euro pana in 2025 (8% din PIB), la o rata a cresterii economice de 2%, 1n ipoteza ca
nivelul cheltuielilor cu educatia si, deci si al capitalului uman, rdméne neschimbat.
Dezvoltarea capitalului uman poate avea numeroase beneficii, precum Imbunatatirea
sanatatii, reducerea criminalitdtii si a dependentei de prestatii sociale, arii care atrag cele mai
multe cheltuieli publice in Romania. In felul acesta, ar deveni disponibile unele resurse
necesare finantarii suplimentare a educatiei, creandu-se astfel un cerc virtuos.

Constatarile studiului nostru, cercetarile internationale si abordarea de tip comparativ
permit formularea §i argumentarea unor recomandari la nivel de politici si la nivel
tehnic. Studiul nostru aratd cd o crestere treptatd a investitiilor In educatie (atat
publice, cit si private), ca procent din PIB si din cheltuielile publice, in paralel cu o
serie de masuri inteligente de planificare, monitorizare si evaluare, pot genera
beneficii concrete.

Strategia si bugetul educatiei trebuie sa fie in concordantd cu un plan mai amplu de
dezvoltare economica pentru a incuraja sectorul privat sa creeze locuri de munca si sa
recruteze personal Intr-un mod nediscriminatoriu. Acest plan economic ar trebui sa
stabileasca tinte privind dezvoltarea industriei si a serviciilor, sustinute de un capital
uman mai consistent. Aceasta presupune o mai buna adaptare a sistemului de educatie
si formare la nevoile pietei muncii, o cerinta esentiald a cresterii economice.
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5.2 Cresterea si gestionarea mai eficienta a bugetului educatiei

Tinand cont de situatia economica si de disparitatile sociale cu care se confrunta
Roménia, dar si de beneficiile mari ale educatiei (8% pentru fiecare an in plus de
scoald) constatate in urma analizelor efectuate atat la nivel micro, cat si macro,
Roménia ar trebui sd cheltuie 6% din PIB pentru educatie in 2025. Planificarea
strategica pe termen lung a fondurilor europene la nivelul educatiei ar trebui sa vizeze
reducerea disparitatilor si incurajarea cresterii economice.

Iata cateva solutii pentru cresterea bugetului educatiei:

i) sd se acorde prioritate reformelor din educatie atunci cand se alocd fondurile
europene si/sau sd se extindd ponderea cheltuielilor publice la nivelul PIB-ului, dat
fiind faptul cd dezvoltarea capitalului uman presupune mai multe locuri de munca,
castiguri salariale mai mari si o scadere a dependentei de prestatiile sociale (mai multe
taxe si impozite Incasate de stat).

ii) s se creasca ponderea educatiei in actualul buget.

Per total, contributiile private pentru educatie (inclusiv cele provenite din veniturile
gospodariilor si alte tipuri de contributii) reprezentau, potrivit Eurostat, doar 0,12%
din PIB 1n 2010, fatd de 0,82% in medie la nivelul UE. Trebuie sporite aceste
contributii private (ale companiilor sau altor organisme) in sectorul educatiei, in
anumite arii, precum educatia adultilor, mai ales dacd guvernul nu poate aloca
educatiei 6% din cheltuielile publice. Cu toate acestea, trebuie avut grija si nu se
amplifice disparitatile prin cresterea contributiilor private in plan general.

Datele bugetare trebuie adunate cu mai multd precizie si promptitudine si raportate
mai transparent organizatiilor UE, precum Eurostat, partenerilor si publicului larg.
Mai precis, Ministerul Educatiei si Ministerul Finantelor, cu sprijin metodologic din
partea Institutului National de Statistica, ar trebui sd facd cunoscute, cu regularitate,
statisticile privind cheltuielile cu educatia, ludnd ca referintd lista revizuitd a
indicatorilor pentru educatie. Atat datele la nivel micro (veniturile i cheltuielile la
nivelul scolilor), cat si cele la nivel macro (veniturile si cheltuielile la nivelul
intregului sistem) ar trebui sa fie accesibile printr-un proces transparent.

Datele referitoare la executia bugetard si cheltuielile efective (de ex. numadrul de

unitati scolare construite, numarul de cadre didactice recrutate, numarul de mese
servite, numarul de beneficiari atingi) trebuie raportate pentru a asigura transparenta si
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responsabilizare, dar §i pentru a monitoriza absorbtia fondurilor externe, in special a
celor europene.

Nu au existat date disponibile referitoare la ponderea cheltuielilor de personal,
transferurilor sau altor tipuri de cheltuieli curente sau cheltuieli de investitii. Astfel de
date ar trebui facute publice, contribuind la imbunatatirea dialogului social asupra
problematicii educatiei (in special cu sindicatul profesorilor). Potrivit cercetarilor (cel
putin cele efectuate in tarile cu venituri scazute), accesul universal la educatie poate fi
atins numai dacd o anumita cota a cheltuielilor este alocatd educatiei, sub forma de
cheltuieli nesalariale. Trebui stabilite tinte pe termen mediu si lung referitoare la
proportia cheltuielilor de personal fata de celelalte tipuri de cheltuieli.

Potrivit cercetarilor efectuate, utilizarea unui mecanism care favorizeaza un grad mai
mare de responsabilizare la diferite niveluri din cadrul sistemului de educatie, de la
scoli la autoritati centrale, este beneficd pentru Invatamant in ansamblu. De asemenea,
diferitele programe menite sa sporeasca nivelul de participare scolard si calitatea
educatiei trebuie evaluate mai atent In vederea prioritizarii interventiilor pe criterii de
impact, eficacitate, si sustenabilitate.

5.3 Investitia in arii prioritare

Invatimantul prescolar si primar reprezinta fundamentul nivelurilor superioare de
educatie: reducerea sustenabila a ratei mari de parasire timpurie a scolii nu este
fezabila fara o investitie constanta in primii ani de scoald si In perioada care pregateste
copilul pentru inscrierea la scoala.

Asa cum reiese din literatura de specialitate, programul de extindere a retelei de
invatamant prescolar reprezintd una dintre interventiile cu cel mai mare impact in ce
priveste reducerea disparitétilor, a fenomenului de parasire timpurie a scolii, precum si
cresterea calitatii educatiei. Din pacate, nu exista suficiente date in Romania care sa
sustind aceste constatdri. Programele de educatie si ingrijire prescolard trebuie sa
beneficieze de fonduri dedicate carora si li se acorde prioritate maxima la alocarea
bugetului national.

Sunt necesare mai multe investitii in Tnvatdmantul primar pentru a compensa scaderea
nivelului de investitii inregistratd incepand cu 2001 si pentru a elimina diferenta fata
de mediile UE. Din analizele OCDE reiese foarte clar cd tarile performante
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gestioneazd dimensiunea echitatii mai eficient decat alte tari. Scolile primare si
gimnaziale au nevoie de mai multe fonduri, distribuite echitabil, pentru eliminarea
inegalitatilor si cresterea calitatii educatiei.

Pentru a raspunde cerintelor pietei muncii aflate in continud evolutie, unitatile de
invatamant profesional si tehnic trebuie dotate cu noi tehnologii, iar cadrele didactice
trebuie sa beneficieze de instruirea necesara utilizdrii acestora, toate acestea prin
programe de finantare de la bugetul national. Educatia adultilor/Programele de
Educatie si Formare Profesionald Continua trebuie sa fie sustinute puternic astfel incat
s devind o alternativa reala pentru cei care nu revin in sistemul de formare.

Scolile primare si gimnaziale au nevoie de mai multe fonduri, distribuite echitabil,
pentru eliminarea inegalitatilor si cresterea calitatii educatiei.

Analiza noastrd a evidentiat existenta unor disparitati importante la nivelul alocarii
cheltuielilor publice intre mediul urban si mediul rural si de la o chintild de venit la
alta. Pana acum, formula de finantare per capita nu a tinut cont de profilul socio-
economic al elevilor §i trebuie revizuita corespunzator. Agentia Roména de Asigurare
a Calitatii in Invitimantul Preuniversitar a creat o bazi de date complexa care
cuprinde informatii referitoare la rezultate, conditii socio-economice si resurse scolare.
O astfel de baza de date ar fi utild in planificarea alocarii de noi fonduri pe criterii de
valoare addugatd si rezilientd. Scolile care cuprind si mentin in sistem elevi
dezavantajati, precum cei cu dizabilitati, din familii sdrace sau apartindnd minoritatilor
etnice, ar trebui Incurajate financiar.

Din analiza noastrd reiese faptul ca atat cantitatea educatiei (definite ca proportia
populatiei cu un anumit nivel de Invatamént sau media anilor de scoald), cat si
calitatea acesteia (redusa aici la punctajele obtinute la testarile PISA) au o contributie
esentiala la cresterea economica. Evolutia punctajelor Romaniei la testele PISA este
pozitivd si incurajatoare. Cu toate acestea, datele indicd disparitati majore intre
categoriile socio-economice la nivel de rezultate scolare. Elevii din chintila cea mai
bogata chiar au performante mai bune decat colegii lor din tarile membre OCDE, in
timp ce elevii din chintila cea mai sdracd au rezultate mult mai slabe decéat elevii din
UE sau elevul mediu din térile membre OCDE. Se pare cd, in Romaénia, pentru a
reduce disparitatile si a creste calitatea educatiei, este necesard o reorientare a
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prioritatilor din invatdmantul primar si secundar, de la nivelul celor mai performanti
catre cei mai slabi performanti.

Reducerea disparitatilor la nivelul cheltuielilor publice prin asigurarea echitatii in
alocarea de fonduri scolilor si luarea in calcul a variabilei statutului socio-economic
reprezintd un pas in directia cea bunid. Numai acest pas nu este suficient s reduca
disparitatile considerabile, cata vreme actualele programe nu sunt implementate pana
la capat si nu au impactul scontat. Programele desfasurate In prezent in scopul redu-
cerii disparitatilor, precum Scoala dupa Scoald (SAS) si ,,A doua sansd”, printre altele,
trebuie evaluate din punct de vedere al impactului, eficacitatii si sustenabilitatii lor.

De asemenea, ar trebui stabilite tinte care sa vizeze reducerea disparitatilor in randul
anumitor categorii de populatie, precum persoanele cu dizabilititi sau minoritatile
etnice (asa cum am procedat in cadrul acestui studiu cu referire la participarea
populatiei de etnie roma in Invataimantul secundar superior).

5.5 imbunatatirea datelor si studiilor privind educatia

Competentele noncognitive, precum abilitatile sociale, motivatia si spiritul de
conducere, controlul socio-emotional, capacitatea de a lucra intr-un colectiv si de a
participa cu trasaturi de personalitate relevante, pot si ele sd imbunatiteasca sansele de
ocupare, productivitatea si dezvoltarea. Activititile de monitorizare §i evaluare ar
trebui sa vizeze si abilitdtile noncognitive.

La ora actuald, In Romania nu exista suficiente date cu privire la impactul educatiei
asupra indicatorilor sociali, precum starea de sanatate, rata criminalitatii, implicarea
civica etc. Pentru a remedia aceasta situatie, dar si pentru alte avantaje, Romania ar
trebui sé ia parte la Programul International pentru Evaluarea Competentelor Adultilor
(PIAAC/OCDE), si sa promoveze analiza secundara a datelor din sdndtate sau alte
studii si anchete.

Asa cum evidentiazd Banca Mondiala, dar totodatd si analiza noastra secundara a
anchetelor nationale realizate In gospodarii, datele referitoare la minoritatile etnice au
unele limitari, atat In ce priveste definitia categoriilor, cat si numarul de observatii
statistice cuprinse in respectivele anchete. Adesea existd prea putine observatii
statistice pentru a permite o analizd adecvatd a fenomenului copiilor aflati in afara
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sistemului de educatie inregistrat in rAndul acestor subpopulatii sau o estimare corecta
a beneficiilor individuale ale educatiei la nivel de ocupare si castiguri salariale.

Ar putea fi colectate mai multe date referitoare la minoritatile etnice (dar si la
persoanele cu dizabilitati), fie prin suprareprezentarea acestora la nivelul esantioanelor
din anchetele nationale, fie prin realizarea unor studii specifice care sd vizeze in mod
special aceste grupuri tintd. Astfel de date ne ajutd sa intelegem mai bine persistenta
cererii relativ scazute pentru educatie, In conditiile in care, potrivit calculelor noastre,
beneficiile educatiei sunt mai mari in rdndul anumitor minorititi etnice decat al
restului populatiei. Programele si activititile de promovare a educatiei in randul
acestor categorii de populatie ar deveni astfel mai bine definite si tintite.

Desi INS a inceput deja sa realizeze unele studii privind mobilitatea populatiei
Roméniei, efectele deschiderii pietei UE catre cetitenii roméani trebuie monitorizate
din punct de vedere al potentialei pierderi de capital uman. De asemenea, ar trebui sa
fie disponibile date legate de mobilitate In functie de nivelul de invatdmant, pentru o
mai bund determinare a numadrului preconizat de ani de scoald (si a potentialelor
beneficii economice ale educatiei).

Desi exista o serie de lucrari in domeniul economiei educatiei in Romania, cercetatorii
si lucrdrile nu par sa urmeze o directie coerenta si nici nu exista un cadru institutional
care sa sustind colaborarea dintre economistii specializati in acest domeniu. Prin
urmare, ar fi indicat ca Institutul de Stiinte ale Educatiei sa pund bazele unui cadru
national de cooperare intre specialistii in economia educatiei, cu scopul de a asigura
participarea activdi a Romaniei in Reteaua Europeana de Experti in Economie si
Educatie sau in oricare alt grup de cercetare similar. Un astfel de demers ar necesita
granturi (din partea Ministerului Educatiei, de pildd) si alte forme de sprijin pentru
activitatea de cercetare si elaborarea de materiale in domeniul economiei educatiei.

Anchetele realizate iIn Roménia si UE ar trebui sd permitd determinarea exacta a
beneficiilor educatiei la nivel individual, pe domenii de studii si sector de activitate.
Datele legate de salarizare ar trebui colectate ca valori absolute, mai degraba decat pe
decile.

Datele privind nivelul de educatie atins colectate prin intermediul anchetelor in
gospodarii ar trebui separate pe programe tehnice si programe generale de invatamant
secundar superior §i post-secundar non-tertiar, pentru a permite estimarea si
monitorizarea beneficiilor programelor tehnice comparativ cu ale celor generale.
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ANEXE

Anexa 1: Costurile principalelor programe nationale si cadrul
juridic ce guverneaza cheltuielile cu educatia

Tabel privind costurile principalelor programe nationale, in RON si Euro (programe peste
50.000.000 RON) Buget 2013

Cost in Cost in
Program 000 RON 000 Euro
Extinderea retelei de unitati de invatamant
prescolar 1.251.085 284.512
Sprijin pentru copiii cu cerinte educationale
speciale 460.372 104.694

Programul Cornul si laptele si Programul Fructe in
scoli, pentru copiii prescolari din gradinitele de stat
si pentru elevii din Invatdmantul de stat primar si
gimnazial 416.484 94.714
Alocatia familiald complementara pentru familii cu
venituri pana in 370 lei si Alocatia de sustinere
pentru familia monoparentala (alocatii acordate

conditionat) 223.287 50.778
Programul Bani de liceu 168.500 38.319
Asigurarea Microbuzelor Scolare 76.000 17.283

Organizarea si extinderea Programului Scoald dupa
Scoald, ce permite inclusiv recuperarea raméanerilor
in urma 61.395 13.962

Sursa: Banca Mondiala (2014)

Legea nr. 1/2011, Art. 101-112 si 119, contureazd cadrul de finantare a
invatimantului: Finantarea unitatilor de 1Invatimant preuniversitar cuprinde
finantarea de baza, finantarea complementara si finantarea suplimentara. Statul
asigura finantarea de baza pentru toti prescolarii si pentru toti elevii din Invatamantul
obligatoriu inscrisi 1n unitati de Tnvatamant de stat sau particular.

Finantarea de baza se asigurd de la bugetul de stat pentru: cheltuielile cu salariile,
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale in bani, stabilite prin lege, precum si
contributiile aferente acestora; cheltuielile cu formarea continud si evaluarea
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personalului; cheltuielile cu evaluarea periodicd interna a elevilor; cheltuielile
materiale si pentru servicii; cheltuielile cu Intretinerea curenta.

Finantarea complementara se asigura de la bugetele locale ale unitatilor administrativ-
teritoriale de care apartin unitétile de invatdmant preuniversitar, din sume defalcate din
taxa pe valoarea addugatad. Finantarea suplimentara se acorda ca suma globala fixa din
bugetul Ministerului Educatiei, pentru premierea unitatilor de invatamant cu rezultate
deosebite 1n domeniul incluziunii sau al performantelor scolare. Unitatile de
invatamant preuniversitar de stat pot obtine venituri proprii din activitati specifice,
conform legii, din donatii, sponsoriziri sau din alte surse legal constituite.

in institutiile de invitimant superior de stat, invitimantul este gratuit, in limitele
cifrei de scolarizare aprobate anual de Guvern, restul locurilor fiind disponibile contra
unei taxe. Cuantumul respectivei taxe este stabilit de catre senatul universitar, conform
legii. In institutiile de invatimant superior particular, invitimantul este cu taxa.
Cuantumul taxei este stabilit de catre consiliul de administratie, conform legii.
Institutiile de invatamant superior au autonomie in stabilirea cuantumului taxelor si au
obligatia sa le comunice tuturor celor interesati, inclusiv pe site-ul universitatii.
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Anexa 2: Recomandarile Consiliului European privind Programul
national de reforma al Romaniei pentru 2013 si Programul de
convergenta al Romaniei pentru perioada 2012-2016

Romaénia se confruntid cu o provocare majoria in ce priveste imbunatatirea
calitatii sistemului sdu de invatimant si de formare. Accesarea si calitatea
invatamantului secundar superior si tertiar raman la un nivel scdzut. Competentele de
baza sunt, de asemenea, la un nivel foarte sciazut. O provocare deosebita o constituie
performantele scolare reduse: Romania se afla printre cele mai putin performante tari
din UE la capitolul competente de baza (40,4 % la citit; 47% la matematica si 41,4 %
la stiinte).

Accesul deosebit de sciizut la servicii de educatie si ingrijire a copiilor prescolari
prescolari poate avea un impact pozitiv deosebit asupra dezvoltarii copiilor,
contribuind la ruperea cercului vicios. Finantarea sub parametri a acestui sector
reprezintd unul dintre motivele principale pentru care Romania inregistreaza
performante atat de slabe in acest domeniu. In 2009, pentru investitia in educatie,
Roménia aloca cel mai mic procent din PIB la nivelul UE, bugetul educatiei
inregistrand reduceri substantiale in ultimii trei ani.

S-au realizat progrese incurajatoare, dar lente, in tranzitia de la ingrijirea
institutionala la ingrijirea alternativi in cazul copiilor lipsiti de 1ingrijire
parinteasca. Eforturile actuale trebuie continuate in vederea consolidarii serviciilor de
prevenire, cresterii nivelului de calificare a personalului si calitatii serviciilor, precum
si Imbunatatirii integrarii sociale si profesionale a tinerilor care parasesc sistemul de
protectie a copilului.

Legea invatamantului din 2011, o reformé importanti prin care s-a stabilit un
program pe termen lung de imbunititire a calitatii invatamantului la toate
nivelurile, nu este inci pe deplin operationalid. Odatd implementatd, aceasta va
presupune modernizarea institutiilor de invatimant superior §i va creste nivelul
cerintelor privind programele de master si doctorat.

Necorelarea dintre competentele propuse si cele cerute pe piata muncii

caracterizeazd un numir mare de programe de inviatimint universitar si
profesional, nivelul slab al calificarilor profesionale constituind o problema

95



s COSTUL INVESTITIEI INSUFICIENTE IN EDUCATIE IN ROMANIA

specifica in acest context. Absolvirea invatdmantului secundar superior general sau
profesional constituie o conditie a ocuparii fortei de munca calificate si a accesului in
invatamantul superior. Rata de ocupare a tinerilor recent absolventi a inregistrat o
scadere accentuatd 1n perioada de crizd economica si se afla cu mult sub media UE.

Aceasta situatie reflecta, cel putin in parte, o discrepanta majora intre
invatimantul universitar si cerintele pietei muncii. Legatura dintre invatdmantul
superior si mediul de afaceri ar putea fi cel mai bine pusa in valoare prin adaugarea in
programa universitara, aldturi de competentele principale, a abilitatilor esentiale intr-o
economie bazatd pe cunoastere, precum antreprenoriatul, ca si a competentelor
transversale, precum cele de comunicare, marketing si management. Atragerea mai
multor elevi proveniti din familii cu venituri reduse, in special din zonele rurale, cétre
invatamantul superior raméne o provocare importantd. Desi cadrul juridic referitor la
formarea adultilor a fost supus reformei, participarea adultilor in programele de
invatare pe tot parcursul vietii riméne la un nivel stationar si foarte scazut (1,6 % in
2011), mult sub media UE (8,9 %).

Mai multe informatii puteti gasi aici:
http://ec.europa.cu/europe2020/pdf/nd/csr2013 romania_ro.pdf
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Anexa 3: Modele macroeconomice care coreleaza educatia, cres-
terea economica si rezultatele sociale

Modelul Barro-Lee

Modelul de analiza a datelor de tip panel are la baza ecuatia Cobb-Douglas a functiei
de productie exprimate in termeni de capital fix si capital uman, la randul ei legate
exponential de media anilor de scoald pe niveluri de educatie. Regresia include o
variabila de tip dummy pentru perioadd, reprezentdnd productivitatea totald a
factorilor ce se presupune ca variaza in timp, si variabile pentru regiuni. De asemenea,
este inclusd si o variabila dummy ce reprezinta exportatorii de petrol.

Ecuatiile Barro-Lee sunt urmatoarele:
In (Yi/wi) = 0.121Si + 0.544In(Ki/wi),
In(Yi/ni) = In(wi/ni)+ 0.121Si + 0.5441n(Ki/wi)

unde In reprezinta logaritmul natural al operatorului.

Yi este productia in tara i.

Si este media anilor de scoald in tara i (variabild instrumentala).
Ki este stocul de capital fix per capita in tara i.

wi este populatia 1n varstd de munca (15-64 ani) in tara i.

Modelul Psacharopoulos & Patrinos

In tarile industriale avansate, beneficiile ce revin la nivel de capital uman si fix tind si
fie asimilate marginii. Impactul capitalului uman asupra PIB-ului pe cap de locuitor,
masurat aici dupa numarul de ani de studiu, este o crestere de 9,7%. Modelul deriva
din ecuatia minceriana aplicatd datelor macroeconomice. Cei doi sunt de parere ci,
prin utilizarea de date la nivel micro, rezultatele investitiei in educatie sunt mai
tangibile si mai masurabile.

Patrinos & Psacharopoulos (2011) au folosit o functie a castigurilor salariale adaptata
la date macroeconomice. Acestia au constatat ¢ un an in plus de scoald are un efect
pozitiv semnificativ asupra veniturilor salariale pe cap de locuitor, crescandu-le cu
0,29%. De asemenea, au realizat si o analiza a literaturii de specialitate referitoare la
randamentul educatiei.
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Ecuatia Psacharopoulos & Patrinos este urmatoarea:
In Yi=6.645 + 0.258Si

unde Si este media anilor de scoala 1n tara i si In Yi este logaritmul natural al PIB-ului
per capita in tara i.

Figura A3.1: Rate de randament al educatiei
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Sursa: A New Data Set of Educational Attainment in the World, 1950-2010, Barro (2010) — National
Bureau of Economic Research, p. 4

Modelul Hanushek

In literatura de specialitate, modelele macroeconomice referitoare la diferentele de
crestere economica dintre tari utilizeazd adeseori masuri precum accesul la scoald sau
anii de gcoald pentru a testa previziunile de crestere obtinute pe baza acelui model. Cu
toate acestea, durata medie a frecventarii scolii ca masurd a calitatii educatiei utilizata
in vederea compardrii efectelor capitalului uman asupra economiilor din diverse tari
este una incompleta, care duce pe o pistd gresitd. Ea presupune implicit cd un an de
scoald determind aceeasi crestere a nivelului de cunostinte si abilitati, indiferent de
sistemul de invatamant. Aceasta Inseamnd, de exemplu, cd un an de scoald in
Kyrgyzstan (tara care a inregistrat cele mai scizute performante la testul de stiinte
PISA 2006) creste productia capitalului uman cu acelasi procent ca un an de scoald in
Finlanda (tara cu cel mai ridicat nivel de performanta la testarea PISA).
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Mai mult, aceasta Inseamna si cad educatia formald este principala (singura) sursa de
educatie, desi schimbarile petrecute la nivelul factorilor externi scolii influenteaza
semnificativ abilitatile cognitive. Aceastd neglijare a diferentelor dintre tiri in ce
priveste calitatea educatiei, importanta sanatatii familiei, i alti factori determinanti
este probabil cel mai mare defect al unei astfel de masuri cantitative a scolarizarii.

Hanushek (2010) a analizat un esantion de 23 de tari membre OCDE pe baza datelor
din Penn World Table si Barro-Lee. Modelul sau reprezintd rata medie anuald de
crestere a PIB-ului calculatd in functie de PIB-ul per cap de locuitor, media anilor de
scoala si abilitati cognitive. Principala observatie este aceea ca abilitatile cognitive ale
elevilor contribuie in mod esential la cresterea economica.

Ecuatia Hanushek si Woessmann este urmatoarea:

G = -3.54 - 030 GDFleapitassn + 1.74 C + 0.025 5 R=0.83
2.0) (5.8 (4.2) ©3)

Unde G este rata medie anuald de crestere a PIB-ului per capita in perioada 1960-
2000, GDP/capital960 este venitul national initial, C este variabila compozitd a
abilitatilor cognitive, si S este numarul anilor de scoald (masurat in 1960, dar
rezultatele calitative sunt aceleasi la masurarea ca medie n perioada 1960-2000).
Valorile absolute ale statisticii t sunt redate in paranteza dedesubtul coeficientilor.

Estimarile indica faptul ca variabilele observate reprezintd determinanti sistematici ai
ratelor de crestere, necorelati cu alti factori care ar putea explica acea crestere. Luarea
in considerare a unor variabile In plus — in afard de nivelul initial de PIB per capita —
care ar putea fi proiectate astfel Incat sa aiba legatura cu cresterea economicd, precum
institutiile economice, localizarea geografica, stabilitatea politica, stocul de capital si
cresterea populatiei, nu modificd in mod semnificativ impactul abilitétilor cognitive.
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Cadru empiric pentru determinarea contributiei educatiei la progresul
social

Modelul de determinare a impactului social al educatiei are la bazd date OCDE, 2010.
Acesta coreleaza schimbarile sociale observate cu numarul anilor de scoala; masoara
efectul de cauzalitate al educatiei:

Rezultate (i) = a + B.Educatie (i) + p.X; + €;

Variabila Educatie (i) este, de obicei, echivalentd cu numarul anilor de scoala urmati
de individul i cand se observa beneficiile sociale.

Vectorul Xi include alti determinanti observabili ai beneficiilor sociale, precum
caracteristicile demografice (de exemplu, sex, varstd, etnicitate) sau parametri
referitori la mediul familial (nivelul de studii al parintilor). Eroarea aleatoare €i
realizeaza determinanti neobservabili. Daca variabila Educatie (i) nu este corelata cu
variabile neobservate, coeficientul de regresie prin metoda celor mai mici patrate
(OLS) ofera o estimare impartiald a efectului marginal al unui an in plus de scoala
asupra beneficiilor sociale.

Pentru a determinare mai corecta a efectelor educatiei, se pot aplica patru metode:

* luarea in calcul a eterogenitatii neobservate dintre indivizi; ar putea fi, de
exemplu, statutul socio-economic care poate influenta datele unui an in plus de
scoald ca urmare a impactului contextului;

* luarea in calcul a stirii de sdnatate si a statutului socio-economic; pentru o
masurare eficientd a contributiei unei politici, trebuie cunoscuta situatia initiala;

* luarea in calcul a variabilelor ascunse la nivelul tertiar;

* variabilele instrumentale utilizate trebuie sa fie din afara educatiei, nu
determinanti directi ai variabilelor explicative.
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Anexa 4: Romania: o cauza in favoarea investitiei in activitatile de
dezvoltare timpurie a copilului

Perioada de varsta asociata dezvoltarii timpurii a copilului este, in general, perioada de
la nastere si pand la inscrierea in scoala primara. Aceastd perioadd in ansamblu este
consideratd a fi hotdratoare, caci majoritatea (90%) creierului se dezvoltd pand la
varsta de trei ani, iar gradul de pregatire pentru etapa educatiei primare are un impact
puternic asupra cunostintelor si abilitatilor formale pe care copilul le va dobandi 1n
clasele primare, la randul lor considerate importanti factori predictori ai parcursului
academic ulterior al acelui copil. Consecintele acelor lucruri care nu s-au facut cum
trebuie pentru dezvoltarea copilului (pe toate planurile) in perioada de varsta 0-6 ani
tind sd fie de durata si sunt dificil, uneori chiar imposibil de reparat mai tarziu in viata.
Aceastd perioada favorabila formarii timpurii a capitalului uman este o ocazie ce nu
trebuie ratatd. Aceste pareri sunt sustinute de cercetatorii din domeniul neurostiintei,
expertii in educatie, precum J. van der Gaag (2013), Abadzi (2006), si economisti,
precum si de lucrarile de referinté ale lui Heckman (2008).

Situatia invatamantului pregcolar

1. Potrivit statisticilor disponibile, in Roménia, rata brutd de cuprindere 1in
invatamantul prescolar este, in prezent, aproximativ 78,4% (Raport privind starea
invatamantului preuniversitar din Romania, 2011). Desi, in general, acest indicator nu
este considerat ca fiind unul tocmai potrivit sau viabil pentru determinarea acoperirii
inviatamantului prescolar, totusi, atunci cand este corelat cu proportia elevilor intrati
pentru prima datd 1n clasa I care anterior au frecventat invatdmantul prescolar, adica
92% (Raport privind starea invatimantului preuniversitar din Romania, 2011), sau cu
durata medie de frecventare a gradinitei de citre copiii roméni, adicd 3,1 ani*’ (Raport
privind starea nvatdmantului preuniversitar din Romania, 2011), este clar ca, desi, per
ansamblu, rata de participare in invatdmantul prescolar este relativ bund, raméne o
proportie a unei cohorte care isi face debutul in invatdmantul primar fara nici un fel de
pregatire (8% si, din nou, existd o suprareprezentare a grupurilor vulnerabile).

2. Pe de altd parte, dat fiind faptul ca beneficiile educatiei prescolare in scoala
primaréd au fost studiate si argumentate pe larg (o implicare mai mare a elevilor — mai

2132 ani in cazul copiilor din mediul urban si 3 ani in cazul celor din rural (Sursa: Raport privind starea
invatamantului  preuniversitar din  Roménia, 2011, pag. 7 - http://www.invatamant-superior.ro/wp-
content/uploads/2013/08/Raport_privind_starea_inv_preuniversitar.pdf)
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putine cazuri de repetentie si de abandon scolar precoce — un nivel crescut de asimilare
a cunostintelor), investitia in educatia prescolara pentru cei care actualmente sunt
exclusi de la astfel de activitati este, in general, consideratd a fi una eficientd si
echitabila. Este eficientd in general dacé luam in considerare faptul ca aceste beneficii
exista Tn medie, dar este cu atat mai eficienta cand este vorba de copiii vulnerabili; se
constatd ca impactul acestor activititi este, adeseori, mai mare pentru acestia, educatia
prescolara compensand conditiile nefavorabile de dezvoltare a copilului provenit din
familii dezavantajate economic si social. Dimensiunea de echitate a investitiei este
evidenta, céci in conditiile actuale, cei care nu au parte de educatie prescolard nu sunt
copiii din familiile cu o situatie buna.

3. Dar cuvantul prescolar este unul generic care poate corespunde unei palete largi
de activitati concrete; experienta empiricd demonstreazd ca nu denumirea serviciului
conteaza, ci continutul si calitatea respectivului serviciu oferit. Rezultatele empirice
tind sa indice ca o astfel de pregétire Tnainte de scoala primara este mai bine sa aiba
loc pe o perioada de cel putin doi ani, Mahdjoub (2014). in plus, rezultatele empirice
mai aratd si cd, daca intr-adevar conteaza durata serviciului, conteaza la fel de mult si
continutul activitatilor oferite in cadrul acelui serviciu. Prin urmare, 1) existd o variatie
semnificativa in ce priveste continutul serviciului furnizat, atat de la o tara la alta, cat

si in rAndul furnizorilor de servicii de educatie prescolara dintr-o anumita tara™, si ii)
aceasta are consecinte asupra gradului de pregatire a copiilor Tn momentul inceperii
scolii primare. In cazul Romaniei, cum durata medie a frecventarii invatimantului
prescolar este deja de 3,1 ani, este important sa se asigure o participare mai buna la
gradinite in primii ani ai acestui ciclu, cu accent asupra grupurilor vulnerabile.
Participarea categoriilor vulnerabile la educatia prescolard ar trebui monitorizata si
incurajata in mod activ pe tot parcursul ciclului de invatdimant. Mai mult, mecanismele
de monitorizare si evaluare trebuie sa analizeze dacd noua programa scolard si
standardele de calitate stabilite pentru Invataméantul prescolar recent adoptate in
Roménia sunt integrate In mod uniform in sistem (la nivelul tuturor regiunilor de
dezvoltare si judetelor) la nivelul de baza.

28 Pentru exemplificare, putem constata ca pregétirea copiilor pentru invatdmantul primar poate fi evaluatd la nivelul
a 10 dimensiuni, de la i) socializare si simtul ordinii/disciplinei, la ii) abilitatile cognitive aflate la baza cititului si
numératului. O explicatie ar fi aceea cd accentul relativ asupra diferitelor dimensiuni difera de la o tara la alta sau in
randul furnizorilor din acele tari.
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Situatia activitatilor dedicate grupei de varsta 0-3 ani

in 2008, Roménia a adoptat Reperele Fundamentale privind Invitarea si Dezvoltarea
Timpurie pe baza carora a dezvoltat si un curriculum national pentru educatia timpurie
a copiilor cu vérsta cuprinsa intre nastere si 6 ani. Desi exista structuri care furnizeaza
servicii copiilor cu varste intre 0 i 3 ani (cresele), acoperirea lor este destul de limitata
in prezent si o mare parte din copiii vulnerabili raman, de fapt, necuprinsi in sistem.
Rémane de stabilit daca ar fi mai indicat sd se extinda reteaua unor astfel de servicii
sau sa se adopte o strategie alternativa. Varianta unei strategii alternative este sustinuta
de faptul ca i) aceste structuri tind si fie foarte costisitoare in ce priveste cheltuielile
per copil, astfel ca ar fi foarte dificila finantarea acestor servicii odata extinse la scara
doritd, si ca ii) ele nu iau in calcul obiceiurile si comportamentele parintilor, in
conditiile in care, totusi, copiii petrec majoritatea timpului aldturi de familia lor, mai
ales de mama. Din aceste doud motive, educatia parentala ar putea fi avutd in vedere
ca o strategie alternativa.

Astfel de programe de educatie parentald se implementeazd in Roméania din 1998. Se
spune cd 1n tdrile in care a existat o0 documentare a obiceiurilor si comportamentelor
»spontane” ale parintilor fatd de copiii lor mici (in domenii precum igiena, nutritia,
dezvoltarea emotionala si sociala, protectia, sinatatea, dezvoltarea cognitiva, limba),
s-au identificat deficiente importante, mai ales (dar nu numai) in randul familiilor
vulnerabile. In Romania, cunostintele, atitudinile si practicile parintilor roméni (de la
nasterea copilului si pana la debutul sdu in invatdmantul primar) au inceput sa fie
documentate din 2006.

Aceste comportamente vizeazd viata de zi cu zi a copilului; Tn acest context,
principalii actori sunt parintii (mamele, in primul rand), pe de o parte, cu cunostintele
lor despre cresterea copilului care poate nu sunt cele mai potrivite, si pe de alta parte,
cu traditiile lor care poate nu sunt in interesul copilului. In Roménia, Programul de
Educatie Parentala este implementat la nivel national in gradinite si face parte din
Strategia Nationala privind Educatia Timpurie. Acum mai multi ani, UNICEF a
demarat un proces de claborare a unei strategii convergente privind dezvoltarea
timpurie a copilului, cu participarea institutiilor guvernamentale, a societatii civile si a
organizatiilor internationale. In cadrul acestei initiative au fost formulate mai multe
documente de politici cheie in domeniu, precum Strategia privind Educatia Timpurie,
Strategia privind Educatia Parentald, Strategia privind Sanatatea Mentala, Reperele
Fundamentale privind Invitarea si Dezvoltarea Timpurie, curriculumul pentru
educatia timpurie a copiilor cu varste cuprinse intre nastere si 3 ani (anteprescolari),
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curriculumul pentru educatia timpurie a copiilor cu varste cuprinse intre 3 si 6 ani
(prescolari).

Totusi, toate aceste eforturi de elaborare a politicilor relevante trebuie continuate si
intensificate, si in acelasi timp sustinute de o implementare pe masura, astfel incat ele
sa devina realitatea de fiecare zi a creselor si gradinitelor din intreaga Roménie. O
atentie deosebita trebuie acordatd asigurarii acestor servicii in comunitatile cele mai
vulnerabile si mai slab deservite. In conditiile in care aceste ciclu al vietii este
fundamental pentru dezvoltarea umana, avand un impact insemnat si asupra cresterii
economice, i se cuvine o atentie prioritara atunci cand se decid investitiile Tn educatie.
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Anexa 5: Abilitatile noncognitive

Competentele noncognitive, precum abilitdtile sociale, motivatia si spiritul de
conducere, controlul socio-emotional, capacitatea de a lucra intr-un colectiv si de a
participa cu trasaturi de personalitate relevante, pot si ele sd imbunatiteasca sansele de
ocupare, productivitatea si dezvoltarea.

Brunello (2011) analizeaza relatia dintre abilitatile noncognitive, angajabilitate si
castiguri salariale. Utilizand date la nivelul SUA, Heckman (2006) aratd ca, la nivel
individual, trecerea de la o pozitie inferioara la una superioara in distributia abilitatilor
noncognitive pare sa aiba mai multd relevantd in ce priveste castigurile salariale si
sansele de angajare decat o trecere similara in distributia abilitatilor cognitive. Cu
toate acestea, avand in vedere cd cele mai multe dintre datele asupra abilitatilor
noncognitive sunt auto-declarate si cd majoritatea surselor sunt nationale, nu se poate
face o analizd la nivel macro a efectului acestor abilititi asupra economiei. De
asemenea, Psacharopoulos (2010) propune monitorizarea abilitatilor care conduc la
ocupare si crestere economica in Uniunea Europeana, inclusiv comportamentul la risc,
abilitdtile de comunicare, si altele de acest gen.

Malamud (2008) analizeaza sursele de formare a abilitatilor intr-o economie moderna,
si evidentiazd importanta competentelor atdt cognitive, cat si noncognitive, in
obtinerea succesului economic si social, precum si valoarea institutiilor formale de
educatie, a familiilor si a companiilor ca surse de invatare. Abilitatile noncognitive si
motivarea sunt factori hotaratori ai succesului, si pot fi imbunatatite cu mai mult
succes la varste mai Tnaintate decat abilitatile cognitive de baza. Metodele utilizate n
prezent pentru evaluarea interventiilor educationale ignora aceste abilitati
noncognitive, minimalizdnd astfel in mod substantial beneficiile programelor de
interventie timpurie, de mentorat si motivare a adolescentilor.

Lucrarea lui Heckman (2008) dezbate rolul abilitatilor cognitive si noncognitive in
determinarea rezultatelor obtinute ulterior ca adult, aparitia timpurie a diferentelor la
avantajate, rolul familiilor in crearea acestor abilitati, tendintele adverse in familiile
americane, si eficacitatea interventiilor timpurii in contracararea acestor tendinte. De
asemenea, sunt abordate aspecte practice privind elaborarea §i implementarea
programelor ce vizeaza copildria timpurie.
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