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 PRINCIPALES ABREVIACIONES

CMa Cohorte mayor de Niños del Milenio
CMe  Cohorte menor de Niños del Milenio
Enares  Encuesta Nacional de Relaciones Sociales 
Foncodes Fondo de Cooperación para el Desarrollo Social
NdM Niños del Milenio
NNA Niñas, niños y adolescentes





 RESUMEN DE HALLAZGOS

La prevalencia de la violencia —especialmente aquella dirigida con-
tra niñas, niños y adolescentes (NNA)— es uno de los grandes retos 
pendientes de resolver en el Perú. Este texto utiliza información del 
estudio longitudinal Niños del Milenio con dos objetivos: primero, 
documentar la prevalencia de experiencias de violencia física y psico-
lógica que hayan sufrido los NNA; y segundo, analizar los factores de 
ciclo de vida asociados a la ocurrencia de estos eventos. El estudio se 
basa en información recolectada entre el 2002 y el 2016. La informa-
ción disponible permite documentar experiencias de violencia inter-
personal, en el entorno familiar y de pareja, así como en el entorno 
comunitario, para dos grupos: la cohorte menor (CMe), a la que se 
le realizó seguimiento desde el primer año hasta los 15; y la cohorte 
mayor (CMa), seguida desde los 8 hasta los 22 años. 

Principales hallazgos sobre la prevalencia de la violencia 

•	 La violencia es un fenómeno de alta prevalencia entre NNA. El 
55% de integrantes de la CMa y el 52% de la CMe reportan haber 
sido afectados alguna vez por algún tipo de violencia interpersonal 
—sea psicológica o física— a los 15 y 22 años, respectivamente.

•	 La violencia psicológica es más común que la violencia física. 
La violencia física tiene una prevalencia de 33% y 29% en la 
CMa y la CMe —respectivamente—, mientras que la violencia 
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psicológica, de 48% y 47% en la CMa y CMe —respectivamen-
te—. La mayor prevalencia de violencia física en la CMa —en 
comparación con la CMe— se explica por la mayor prevalencia 
de estas experiencias en el entorno comunitario. 

•	 Son varios los agentes considerados como perpetradores de 
violencia. En el entorno comunitario, destaca el papel de los 
compañeros de estudio y de los profesores como perpetradores de 
violencia psicológica, y el de las personas extrañas y amigos como 
perpetradores de violencia física. En el entorno más íntimo, casi 
todos los miembros de la familia y/o la pareja pueden llegar a ser 
perpetradores de violencia. 

•	 Hay marcadas diferencias en la violencia según sexo: las mu-
jeres son más afectadas en el entorno familiar y de pareja; y 
los varones, en el comunitario. En ambas cohortes, las mujeres 
tienen más probabilidad de convertirse en víctimas de violencia 
física en el entorno familiar y de pareja; en particular, en la CMa 
es más probable que sean víctimas de violencia física por parte de 
su pareja o enamorado. En cambio, los varones tienen una mayor 
probabilidad de convertirse en víctimas de violencia —tanto físi-
ca como psicológica— en el entorno comunitario; esto ocurre en 
ambas cohortes, pero especialmente en la CMa. Estos resultados 
son, al parecer, un reflejo del entorno en el que mujeres y varo-
nes llevan a cabo sus actividades cotidianas: ellos gozan de una 
mayor libertad de desplazamiento, mientras que ellas viven más 
restringidas al hogar. Estos patrones comienzan a establecerse de 
manera más marcada a medida que la edad avanza.

•	 La violencia es un fenómeno persistente a lo largo del ciclo de 
vida. Ya desde los 8 años, niñas y niños reportan ser víctimas de 
violencia. Los datos permiten explorar las experiencias de violen-
cia de la CMa cuando ellos tenían 8 y 15 años:
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o Uno de los principales motivos de infelicidad a los 8 años es ser 
víctima de castigos o agresiones físicas. Ser víctima de castigo 
o agresión física es un motivo común de infelicidad entre las 
niñas y niños (21%), y también lo es que les peguen otros 
niños (3%).

o Las agresiones por parte de compañeros y profesores son un mo-
tivo de disgusto a los 8 años. El principal motivo por el cual 
niñas y niños no se encuentran a gusto en la escuela es por-
que son víctimas de agresiones por parte de sus compañeros 
(15%) y profesores (7%). 

o Las mujeres presentan más probabilidades de convertirse en 
víctimas de alguna clase de bullying a la edad de 15 años. 
Las mujeres adolescentes tienen una mayor probabilidad de 
haber sido víctimas de bullying verbal e indirecto, así como 
ataque a la propiedad, a la edad de 15 años.

Principales hallazgos sobre los factores de riesgo asociados a la 
violencia a lo largo del ciclo de vida

En ambas cohortes, se analizan los factores de riesgo asociados a ha-
ber sido víctima de violencia alguna vez: a los 22 años en el caso de 
la CMa y a los 15 para la CMe. Se utiliza un enfoque ecológico, que 
considera el rol de las características individuales, del hogar y de los 
padres, así como del área de residencia. Se incorpora el rol de los facto-
res que cambian a lo largo del tiempo —migración, cambios relativos 
en el nivel socioeconómico, y cambios en la estructura familiar—. El 
análisis permite confirmar los resultados previamente subrayados, así 
como otros identificados en estudios recientes. Asimismo, se obtienen 
algunos nuevos hallazgos. Un aspecto importante es que los factores 
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asociados a la violencia varían según si el interés se centra en la CMe 
o la CMa. En particular, el rol de los factores que cambian con el 
transcurso del tiempo varía según la edad que tienen las y los jóvenes 
cuando estas transformaciones ocurren. 

Los resultados se pueden resumir de la siguiente manera:
•	 La	violencia	 es	persistente	 a	 lo	 largo	del	 ciclo	de	vida. En la 

CMa, haber sido víctima de episodios de algún tipo de bullying a 
los 15 años está fuertemente correlacionado con la probabilidad de 
ser víctima tanto de violencia física como psicológica a los 22 años.

•	 La	mujer,	más	 afectada	 en	 el	 entorno	 familiar;	 el	 varón,	 en	
el comunitario. Las mujeres tienen una mayor probabilidad de 
convertirse en víctimas de violencia en el entorno familiar y de 
pareja; y los varones, en el entorno comunitario. Estas diferencias 
son más marcadas en la CMa. 

•	 Hay	más	 violencia	 en	 el	 entorno	 comunitario	 en	 zonas	 ur-
banas. En la CMa, el provenir de un hogar que siempre estuvo 
ubicado en zona urbana está asociado con un mayor riesgo de 
convertirse en víctima de violencia física y psicológica en el en-
torno comunitario, en comparación con provenir de un hogar 
que siempre estuvo ubicado en una zona rural. Este resultado 
refleja los mayores riesgos existentes en la ciudad, aunque cabe 
destacar que en la CMe no se observa el mismo patrón.

•	 Con	la	migración,	se	enfrentan	situaciones	nuevas,	y	esto	es	
casi siempre un factor con consecuencias negativas para las 
y los adolescentes, que están en tránsito hacia la adultez. La 
migración en búsqueda de oportunidades educativas y laborales 
—que ocurre entre los 15 y 19 años— tiene consecuencias en los 
patrones de violencia. En la CMa, el haber migrado desde zonas 
rurales hacia zonas urbanas incrementa el riesgo de convertirse 
en víctima de violencia física —tanto en el entorno familiar y de 
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pareja como en el comunitario—, y de convertirse en víctima de 
violencia psicológica en el entorno comunitario. En ambos casos, 
en comparación con las y los adolescentes que siempre han vivi-
do en zona urbana. El hecho de que, al migrar, la persona deba 
enfrentar nuevas situaciones sola —o en compañía de una nueva 
familia— podría explicar estos resultados. 

•	 Los	hogares	con	mayores	carencias	no	son	aquellos	en	los	que	
se reporta más violencia. En la CMe, la violencia física en el en-
torno familiar presenta una mayor prevalencia en el grupo de ho-
gares “menos pobres” —medidos según su nivel de carencias—. 
En la CMa, la violencia en el entorno comunitario es más común 
en el grupo intermedio de hogares, los que no son ni los más ni 
los menos “pobres”.

•	 Mejorar	relativamente	el	nivel	socioeconómico	puede	ser,	en	
sí mismo, un factor de riesgo, con matices según la edad. Du-
rante el periodo de estudio, la pobreza material en el Perú se 
redujo considerablemente, pero algunos hogares mejoraron más 
que otros —mejoras relativas—. Esto se refleja en las muestras de 
Niños del Milenio. En el caso de la CMe, mejoras relativas en el 
nivel socioeconómico —experimentadas entre los 1 y 12 años— 
se asocian con un incremento de la violencia física en el entorno 
familiar y comunitario, lo que podría deberse a modificaciones 
en la dinámica intrafamiliar y en el entorno social —cambios 
de vecindario y de colegio— que ocurren como consecuencia de 
estas mejoras. En cambio, para la CMa, mejoras relativas en el 
nivel socioeconómico constituyen un factor protector frente a la 
violencia psicológica en el entorno comunitario. 

•	 La	ausencia	de	uno	de	los	padres,	un	factor	de	riesgo. Provenir 
de un hogar que en la primera visita era monoparental se asocia 
con un incremento en la probabilidad de convertirse en víctima 
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de violencia familiar y de pareja, sea esta física (CMa) o psicoló-
gica (CMe). En el caso de la CMe, que uno de los padres haya 
dejado de vivir con el niño entre los 1 y 12 años incrementa el 
riesgo de violencia física en el entorno comunitario.

•	 Algunos	 aspectos	de	 la	 salud	mental	de	 la	madre,	 así	 como	
la violencia doméstica, adquieren relevancia. En el caso de la 
CMe, el hecho de que la madre haya reportado un mayor riesgo 
de depresión y/o ansiedad/estrés, y haya sido víctima de violencia 
física por parte de su pareja cuando el individuo tenía un año de 
edad, se asocia, de manera independiente, con un aumento en la 
probabilidad de ser víctima de violencia psicológica en el entorno 
familiar. El resultado podría estar mediado por el impacto negati-
vo de cada uno de estos factores sobre las prácticas de crianza.

•	 El	rol	del	historial	de	violencia	de	 los	padres,	en	discusión. 
Contrariamente a otros estudios a nivel nacional —aunque en 
forma similar que otros estudios del ámbito internacional—, en-
contramos que el hecho de que su padre o su madre hayan sido 
golpeados durante su niñez no predice una mayor probabilidad 
de que el individuo se convierta en víctima de violencia. De he-
cho, la probabilidad de que se produzca violencia psicológica en 
el entorno familiar en la CMe es menor si la madre fue golpeada 
de niña. 

Estimaciones adicionales (véase el recuadro 1) nos permiten ha-
cer los siguientes apuntes:
•	 El	rol	de	la	agencia	como	factor	protector. Un mayor nivel de 

agencia a los 8 años se asocia con una menor probabilidad de ser 
víctima de violencia psicológica en el entorno comunitario a los 
15 años. Este resultado podría reflejar que una mayor capacidad 
de agencia impide que se generen situaciones de victimización 
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—o, al menos, permite que estas experiencias se procesen de ma-
nera distinta—.

•	 El	rol	de	los	servicios	de	la	comunidad	como	factor	protector. 
En el caso de la CMe, el hecho de que exista al menos un tipo 
de servicio básico en la comunidad —cobertura de empresas de 
servicios públicos, servicios de seguridad y atención a la niñez, o 
espacios de recreación— se relaciona de manera negativa con la 
prevalencia de la violencia —física o psicológica— en el entorno 
comunitario. Resultados similares se aprecian para la CMa en el 
caso de violencia física en el entorno comunitario. Esto sugiere 
que comunidades con mejores condiciones para la población tie-
nen la capacidad de reducir los niveles de violencia observados.





 INTRODUCCIÓN

La evidencia internacional muestra que la violencia —en todas sus 
formas— contra NNA es de una magnitud preocupante. A nivel mun-
dial, tres de cada cuatro niños y niñas de 1 a 14 años han sido víctimas 
de violencia disciplinaria por parte de sus cuidadores (Unicef, 2017). 
En países de ingreso medio y bajo, uno de cada tres adolescentes ha 
sufrido bullying en la escuela por parte de sus pares (Fleming y Jacob-
sen, 2010). El castigo corporal en la escuela, aplicado por los docen-
tes, es aún un fenómeno extendido en algunos países de ingreso medio 
y bajo (Unicef, 2017; Ogando y Pells, 2015). Más aún, el ciclo de 
violencia continúa más allá de la adolescencia. A nivel mundial, una 
de cada tres mujeres que ha tenido pareja ha sido víctima de violencia 
de pareja (OMS, 2013).

En el caso del Perú, cerca de tres de cada cuatro niñas y niños de 9 a 
11 años reportan haber sido víctimas de algún tipo de violencia -física 
o psicológica-, sea en el entorno familiar o entre pares en la escuela. Un 
resultado similar se observa para adolescentes de 12 a 17 años (INEI, 
2016). Estas cifras son preocupantes no solo en sí mismas, sino por sus 
posibles implicancias. Como demuestra evidencia reciente, la ocurren-
cia de castigos físicos ejercidos por los docentes en contra de niñas y 
niños se asocia con peores resultados en matemática y comprensión lec-
tora, y con un menor nivel de autoeficacia (Ogando y Pells, 2015). Las 
experiencias de bullying durante la niñez se asocian con un incremento 
en las conductas de riesgo en salud en la adolescencia (Crookston y 
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otros, 2014).3 Ser testigo de violencia en el hogar también tiene im-
plicancias. Se ha encontrado que niños y niñas expuestos a violencia 
doméstica tienen peores resultados de salud (León y otros, 2016), así 
como peores resultados académicos; y, en el caso de las niñas, menores 
niveles de autoeficacia (Bedoya y otros, 2018).4 

Reducir la prevalencia de la violencia contra NNA es un objetivo 
plasmado tanto en los Objetivos de Desarrollo Sostenible como en el 
Plan Nacional de Acción por la Infancia y la Adolescencia. A fin de 
elaborar y reforzar las políticas existentes sobre la base de evidencia, es 
importante entender qué tipo de factores están asociados con su ocu-
rrencia a lo largo del ciclo de vida. Estudios recientes han permitido 
avanzar hacia una mejor comprensión de los factores estructurales, 
institucionales, interpersonales e individuales que explican dicha vio-
lencia (Benavides y León, 2013; Benavides y Stuart, 2016; Anderson y 
otros, 2016; Anderson y Villa, 2015; Guerrero y Rojas, 2016; Mater-
nowska y Potts, 2017; Unicef/MIMP, 2016). El presente estudio pre-
tende contribuir al acervo de información disponible utilizando datos 
longitudinales de NdM, que consiste en el seguimiento —realizado a 
lo largo del tiempo— a dos grupos de niñas y niños peruanos. Si bien 
la muestra no es representativa a nivel nacional, sí captura buena parte 
de la diversidad del país en términos geográficos, climáticos, étnicos y 
sociodemográficos (Escobal y Flores, 2008).

Específicamente, el presente estudio persigue dos objetivos. Pri-
mero, generar nuevas evidencias sobre la prevalencia de la violencia 
interpersonal —física y psicológica— en NNA y jóvenes, y cómo esta 

3 Todos estos estudios controlan por otras características del hogar y del entorno de la/el 
joven que podrían estar asociados tanto con la prevalencia de la violencia como con los 
resultados educativos y socioemocionales de los adolescentes.

4 Estos últimos resultados toman mayor relevancia si se considera que el Perú es uno de los 
países con las mayores tasas de violencia de pareja contra la mujer (OMS, 2005).
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varía según edad, sexo, área de residencia y nivel socioeconómico. Se-
gundo, identificar los factores del ciclo de vida que influyen en la 
probabilidad de que estas situaciones se presenten entre adolescentes y 
jóvenes. Siguiendo a Krug y otros (2002), nos enfocamos en dos tipos 
de violencia interpersonal: (i) violencia familiar y de pareja, y (ii) vio-
lencia comunitaria. El primer tipo de violencia se produce usualmente 
dentro del hogar, mientras que el segundo tipo, en ámbitos como la 
escuela, el centro de trabajo y la comunidad.

El documento está dividido en tres partes. En la primera, se des-
criben las principales características del estudio NdM y se reporta la 
prevalencia de la violencia en la muestra según edad, sexo y área de 
residencia. En la segunda, el análisis se enfoca en los factores de riesgo 
asociados a la violencia familiar y de pareja, así como a la violencia 
comunitaria. Para ello, se hace una breve revisión de la literatura na-
cional e internacional, se plantea la metodología que se utilizará para 
estudiar estos factores con información de NdM, y se presentan y 
discuten los principales resultados. Finalmente, en la tercera parte del 
documento se reportan las principales conclusiones —tanto en lo que 
se refiere al análisis de prevalencias como al de factores asociados— y 
se establece una agenda de investigación futura.





 1. PREVALENCIA DE LA VIOLENCIA 
INTERPERSONAL EN NIÑOS DEL MILENIO

1.1 Descripción del estudio Niños del Milenio

Niños del Milenio (NdM) es el nombre con el que se conoce al estu-
dio Young Lives en el Perú. Young Lives sigue la vida de 12 000 niñas 
y niños en Etiopía, India, Perú y Vietnam, con el objetivo de generar 
evidencia relevante para el diseño de políticas públicas sobre las causas 
y consecuencias de la pobreza infantil (Barnett y otros, 2013). En el 
Perú, el estudio recogió información de dos grupos: la cohorte menor, 
nacida entre el 2001 y el 2002, y la cohorte mayor, nacida entre 1994 
y 1995. Cuando se hizo la primera ronda de recolección de datos, en 
el 2002, las niñas y niños de ambos grupos tenían 1 y 8 años, respec-
tivamente; 5 y 12 años en la segunda ronda (2006); 8 y 15 años en la 
tercera (2009); 12 y 19 años en la cuarta (2013); y 15 y 22 años en la 
quinta ronda (2016). 

La muestra de NdM proviene de 20 distritos del país selecciona-
dos al azar del universo de distritos, excluyendo el 5% de distritos más 
ricos según el Mapa de Pobreza del Fondo de Cooperación para el De-
sarrollo Social (Foncodes) del año 2000. Debido a dicha exclusión, la 
muestra de NdM se considera pro pobre. Los distritos originalmente 
seleccionados están ubicados en áreas urbanas y rurales, en las tres 
regiones climáticas del país: costa, sierra y selva. En cada distrito, se 
enroló a hogares hasta completar una muestra —balanceada según 
sexo— de 100 miembros en el caso de la cohorte menor —de 6 a 18 
meses—, y de entre 25 y 50 miembros en el de la cohorte mayor —de 
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7 y 8 años—.5 Más información acerca del diseño muestral del estudio 
puede encontrarse en Escobal y Flores (2008).

La muestra original estuvo compuesta por 2052 individuos de 
la cohorte menor y 714 de la mayor en la primera ronda. Respecto a 
las características de las cohortes, ambas están compuestas equitativa-
mente por varones y mujeres, quienes son sobre todo de origen urba-
no y tienen el castellano como lengua predominante. Las estadísticas 
descriptivas de cada una de las cohortes se reportan en el cuadro A.1. 
del anexo. La muestra de NdM no es representativa a nivel nacional, 
sino informativa de los diferentes niveles de vida observados en el país 
(Escobal y Flores, 2008). El estudio sigue a las familias que migran 
dentro del territorio nacional. Debido a la migración, en el 2016 fue 
necesario visitar más de 200 distritos en todo el país para encuestar a 
los miembros de los hogares originales. A pesar de la alta migración, la 
tasa de pérdida muestral entre la primera y quinta ronda —es decir, el 
porcentaje de miembros de la cohorte que no fueron encontrados, mi-
graron al extranjero o rechazaron ser entrevistados— fue de 8% para la 
cohorte menor y 14% para la cohorte mayor, tasas considerablemente 
bajas para estándares internacionales (Sánchez y Escobal, 2019). Para 
fines del presente estudio, se utilizaron las cinco rondas de NdM, las 
que están disponibles públicamente (Boyden, 2018a y 2018b; Jones y 
Huttly, 2018; Sánchez y otros, 2018; Woldehanna y otros, 2018).

1.2 Indicadores de violencia interpersonal de Niños del Milenio

La información de NdM se puede utilizar para medir la prevalencia 
de violencia interpersonal.6 Siguiendo a Krug y otros (2002), se 

5 Los hogares de la cohorte menor son distintos de los hogares de la cohorte mayor.
6 Krug y otros (2002) proponen una tipología de la violencia que distingue entre tres 

categorías, según las características de aquellos que la perpetran: violencia autodirigida, 



23Prevalencia de la violencia interpersonal en Niños del Milenio

distinguen dos tipos de violencia interpersonal: (i) violencia fami-
liar y de pareja, y (ii) violencia comunitaria. El primer tipo hace 
referencia a la violencia que se produce entre los miembros de una 
familia y/o de una pareja, e incluye el maltrato infantil —perpetra-
do por los padres— en todas sus formas —por ejemplo, mediante 
el castigo físico—, así como la violencia de pareja. El segundo tipo 
se refiere a la violencia entre individuos que no están relacionados 
y que podrían o no conocerse; se produce, por lo general, fuera del 
hogar. Incluye violencia ocurrida en ambientes institucionales tales 
como el colegio y el lugar de trabajo, En todos los casos, la violencia 
puede ser de naturaleza física, sexual y/o psicológica. Asimismo, la 
violencia puede involucrar algún tipo de privación o negligencia.

En la quinta ronda de NdM, en el 2016, se incluyeron dos pre-
guntas con el propósito de capturar experiencias de violencia física y 
psicológica en las cuales la víctima haya sido la persona encuestada. 
Esta información se recolectó mediante un cuestionario autoadmi-
nistrado (SAQ por sus siglas en inglés).7 El SAQ de la quinta ronda 
incluyó dos preguntas destinadas a medir experiencias de violencia 
física y psicológica —se aplicó el mismo cuestionario a ambas co-
hortes—. Acerca de la violencia física, se preguntó: “¿Alguna vez has 
sido golpeado o herido físicamente de alguna forma por las siguien-
tes personas…?”. Las opciones de respuesta corresponden a “alguien 

violencia interpersonal y violencia colectiva. La información recolectada en Niños del 
Milenio permite medir la violencia interpersonal.

7 El SAQ cuenta con un protocolo diseñado para garantizar la confidencialidad de las 
respuestas. NdM aplicó este instrumento en rondas previas para obtener información 
sobre conductas de riesgo, relaciones sexuales y salud mental. En la cohorte menor, el 
SAQ se aplicó por primera vez en la quinta ronda —a los 15 años—, mientras que en la 
cohorte mayor es la tercera vez que se aplica —a los 22 años, habiéndose aplicado en la 
tercera y cuarta rondas, a los 15 y 19 años, respectivamente—. Cabe destacar que la tasa 
de rechazo del SAQ es baja; en la quinta ronda fue de 3% y 2% para la cohorte menor y 
mayor, respectivamente.
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de la familia”, enamorado(a), un extraño, amigo(a), pareja/esposo(a), 
profesor, jefe/empleador, y una última alternativa para aquellos que 
declaran no haber sido víctimas de este tipo de violencia. Como los 
perpetradores pueden ser múltiples, se permitió marcar más de una 
opción. Acerca de la violencia psicológica, se preguntó: “¿Alguna de 
las siguientes personas ha hecho comentarios o te ha puesto apodos 
por tu cuerpo o personalidad, te ha ignorado o te ha excluido delibe-
radamente de actividades, ha puesto a otros en tu contra, te ha humi-
llado/insultado o te ha encerrado en un cuarto/baño?”. Esta pregunta 
también contiene, entre sus opciones de respuesta, a los posibles per-
petradores, con mayor detalle que en el caso anterior: enamorado(a)/
pareja/esposo(a), mamá/papá, hermano(a), otro pariente, compañe-
ros de estudios, profesor(a), conocido(a), extraño(a), otro (se permite 
marcar más de una opción), así como una opción para aquellos que 
declaran no haber sido víctima de este tipo de violencia.

A partir de la información recolectada en las preguntas previa-
mente señaladas, se construyeron indicadores de prevalencia —física 
y psicológica—, en los cuales se considera como víctima de violen-
cia —física o psicológica— a los individuos que reportan haber sido 
afectados por al menos algún tipo de agresor —independientemente 
de quien fue—. Asimismo, se crearon indicadores según el entorno 
en que se produjo el fenómeno de la violencia: (i) violencia familiar 
y de pareja y (ii) violencia comunitaria.8 En el primer caso, agrupa a 
los agresores miembros de la familia y/o a la pareja sentimental; en 
el segundo caso, a los agresores en el entorno del lugar de residencia, 
ámbito laboral, escuela, entre otros. 

8 Cabe resaltar que las categorías que abarca violencia comunitaria no son exactamente iguales 
en términos de violencia física y psicológica, puesto que la información se encuentra mucho 
más detallada en las opciones de agresor en violencia psicológica. No obstante, se considera 
que ambas definiciones son equivalentes y comparables para los fines de investigación, 
gracias a que las categorías principales están cubiertas en los dos casos.
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1.3 Prevalencia de la violencia interpersonal en niñas, niños, ado-
lescentes y jóvenes: evidencia de Niños del Milenio

En esta sección, se documenta la prevalencia de la violencia física y 
psicológica en NdM. Estas mediciones están ajustadas para tomar en 
cuenta el diseño muestral del estudio. De manera agregada, en NdM, 
55% de los jóvenes de 22 años y 52% de los adolescentes de 15 años 
reportaron haber sido afectados alguna vez por algún tipo de violencia 
interpersonal, sea esta psicológica o física. En adelante, se reportan 
las prevalencias de la violencia distinguiendo entre las de naturaleza 
física y las de naturaleza psicológica. En los cuadros 1 y 2 se reportan 
las prevalencias según tipo de violencia y agresor, mientras que en los 
gráficos del 1 al 6 se reporta cómo varían las prevalencias según sexo 
y área de residencia original. En el anexo se da a conocer información 
más detallada. Para evaluar las diferencias en las prevalencias de vio-
lencia entre los distintos subgrupos se sigue un criterio estadístico.9 

a) Prevalencia de la violencia física entre los 15 y 22 años

El cuadro 1 reporta las prevalencias de violencia física observadas para 
cada una de las cohortes, según entornos y agresor. Se reportan los 
resultados obtenidos en la ronda más reciente —quinta ronda, en el 
2016— para la cohorte mayor y menor, a la edad de 22 y 15 años, 
respectivamente. 

En la cohorte mayor, el 33% reporta haber sido víctima de vio-
lencia física; y en la cohorte menor, el 29%. La prevalencia moderada-
mente más alta de violencia física en la cohorte mayor podría deberse 
al surgimiento de nuevos factores de riesgo, que emergen cuando las 

9 Se aplican t-tests de diferencias en los promedios.
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Cuadro	1
Prevalencia de la violencia física en Niños del Milenio (%)

¿Alguna vez has sido golpeado o herido Cohorte	mayor	 Cohorte	menor
físicamente de alguna forma? 

Responde afirmativamente a al menos un tipo de agresor 32,9  29,1 

Entorno familiar y de pareja 13,9  15,4 
Entorno comunitario 19,8  14,5 

Alguien de la familia 10,0  14,6 
Enamorado(a) 1,5  0,9 
Un extraño(a) 16,0  6,3 
Amigo(a) 3,8  7,1 
Esposo(a)/pareja 3,4  0,1 
Profesor(a) 0,9  1,6 
Empleador/jefe 0,4  0,1 

Fuente: Niños del Milenio.
Nota: los resultados han sido ajustados para tomar en cuenta el diseño muestral del estudio.

y los jóvenes transitan desde la adolescencia hacia la adultez temprana 
—“el proceso de expansión gradual de su mundo en el tiempo” (An-
derson y otros, 2016)—. Por ejemplo, nuevos riesgos emergen con la 
migración en búsqueda de nuevas oportunidades, el inicio de la inser-
ción laboral, la formación de familia, entre otros.10

Con respecto a los resultados según entornos, se encuentra que 
la violencia física en el entorno familiar y de pareja presenta una pre-
valencia similar en las cohortes mayor y menor: alrededor del 14% 
y 15%, respectivamente. En cambio, la violencia física en el entorno 
comunitario presenta una prevalencia de 20% en la cohorte mayor, 

10 El resultado también podría deberse a tendencias seculares, en las cuales las generaciones 
más recientes sufren menores niveles de violencia que las previas. Esto solo se podría testear 
si las cohortes fuesen observadas en estas dimensiones a la misma edad.
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frente a 15% en la menor. Este resultado es consistente con la hipóte-
sis mencionada líneas antes: el tránsito hacia la adultez genera nuevos 
espacios de interacción en los que las y los jóvenes pueden ser víctimas 
de violencia física. 

Para la cohorte mayor se cumple que los dos tipos de agresores 
más comunes son una persona extraña y alguien de la familia. En la 
cohorte menor, el agresor más común es también alguien de la familia, 
seguido por un amigo(a) y una persona extraña. Llama la atención que 
las y los jóvenes cuenten a sus amigos entre las personas que ejercen 
violencia sobre ellos. Asimismo, destaca que la violencia física perpe-
trada por la pareja o por el enamorado(a) tiene una prevalencia más 
alta en la cohorte mayor, lo que podría relacionarse con el hecho de 
que, en muchos casos, la víctima vive con su pareja —evidencia de Fa-
vara, Lavado y Sánchez (2016) muestra que la convivencia temprana 
es de alta prevalencia en la cohorte mayor de NdM—.

El gráfico 1 reporta diferencias según sexo en ambas cohortes. 
Tanto en la cohorte mayor como en la menor se aprecia que las mujeres 
tienen una mayor probabilidad de convertirse en víctimas de violencia 
física en el entorno familiar y de pareja. En ambas cohortes, ocurre 
que las mujeres presentan una mayor probabilidad de ser víctimas de 
violencia física por parte de algún miembro de la familia; además, en 
la cohorte mayor es también más probable que la mujer sea víctima 
de violencia física por parte de su esposo/pareja (véanse en el anexo 
los gráficos A.1a y A.1b, respectivamente), lo que es consistente con el 
hecho de que el fenómeno de la convivencia temprana es mayor entre 
las mujeres que entre los varones (Favara, Lavado y Sánchez, 2016). 
Por su parte, los varones tienen una mayor probabilidad de haber sido 
víctimas de violencia física en el entorno comunitario, resultado que 
se explica por el rol de personas extrañas como perpetradores (véanse 
en el anexo los gráficos A.1a y A.1b). Estas diferencias según sexo pa-
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recerían ser el resultado de los distintos entornos en los que mujeres y 
varones llevan a cabo sus actividades cotidianas, escenario en el que el 
varón tiene mayores opciones de desplazarse fuera del hogar.

Gráfico 1
Prevalencia de la violencia física según sexo y cohorte

en Niños del Milenio

  
 

Nota: Los datos provienen de NdM y están ajustados para tomar en cuenta el diseño muestral 
del estudio. El reporte de violencia se hizo en el 2016. Se aplicó un t-test para comprobar si la 
diferencia entre subgrupos es estadísticamente significativa, de tal manera que se cumple ***p 
< 0,01, **p < 0,05 y *p < 0,10.

Cabe preguntar si las prevalencias para varones y mujeres varían 
entre cohortes. En el caso de las mujeres, no se observan diferencias 
en ninguno de los dos entornos. En el de los varones, hay una mayor 
prevalencia de violencia física en el entorno comunitario en la cohorte 
mayor —en comparación con la cohorte menor—, lo que es consis-
tente con resultados anteriores. 

En el gráfico 2 se reportan las prevalencias según el área de resi-
dencia originaria —aquella observada en la primera visita al hogar, en 
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el 2002—. En el caso de la cohorte mayor, queda claro que la violen-
cia física en el entorno familiar y de pareja es más común en jóvenes 
originarios de zonas urbanas, resultado que se explica por el rol de 
algún miembro de la familia (véase el gráfico A.2a en el anexo). Un 
patrón similar para esta cohorte parecería ocurrir en lo que se refiere 
al entorno comunitario; sin embargo, la diferencia no es estadística-
mente significativa. En la cohorte menor, no se detectan diferencias 
en ninguno de los entornos en el nivel agregado; sin embargo, en el 
nivel desagregado se observa que la prevalencia de la violencia física 
por parte de algún miembro de la familia es mayor en jóvenes origina-
rios de zonas urbanas, mientras que la violencia física ejercida por el 

Gráfico 2
Prevalencia de la violencia física según área de residencia

originaria y cohorte en Niños del Milenio

 
 
 

Nota: Los datos provienen de NdM y están ajustados para tomar en cuenta el diseño muestral 
del estudio. El reporte de violencia se elaboró en el 2016, mientras que la definición de si el 
hogar es urbano o rural se hizo en el 2002. Se aplicó un t-test para comprobar si la diferencia 
entre subgrupos es estadísticamente significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, 
**p < 0,05 y *p < 0,10.
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enamorado o la pareja es mayor entre los jóvenes originarios de zonas 
rurales. Cabe destacar que un porcentaje importante de las y los jóve-
nes rurales han migrado hacia zonas urbanas. El rol de la migración se 
considera en la segunda parte de este documento. 

En el gráfico 3 se reportan diferencias en la prevalencia de la vio-
lencia física según el nivel de riqueza del hogar —tal cual fue observado 
en la primera visita de la ronda 1—. Se distingue entre dos grupos: 
los hogares “menos pobres” y los “más pobres”.11 En la cohorte mayor, 

11 Esta clasificación parte por establecer si el hogar se ubica en el tercil inferior o superior, 
respectivamente, en la distribución del índice de riqueza. Este índice incluye información 

Gráfico 3
Prevalencia de la violencia física según nivel de riqueza

original y cohorte en Niños del Milenio

 
 
 

Nota: Los datos provienen de NdM y están ajustados para tomar en cuenta el diseño muestral 
del estudio. El reporte de violencia se realizó en el 2016, mientras que la definición de si el hogar 
está ubicado en el grupo de los “menos pobres” o en el de los “más pobres” se hizo en el 2002, 
y se determinó dependiendo de si el índice de riqueza del hogar estaba en el tercil inferior o 
superior (respectivamente). Se aplicó un t-test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es 
estadísticamente significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p < 0,10.
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la violencia física en el entorno familiar y de pareja es más intensa en 
el grupo de hogares “menos pobres”, lo que se explica principalmente 
por el rol de algún miembro de la familia (gráfico A.3a del anexo). En 
la cohorte menor, no se encuentran diferencias en el nivel agregado. 
En el nivel desagregado, la violencia física perpetrada por algún fa-
miliar y/o amigo(a) es mayor entre los “menos pobres”; sin embargo, 
la violencia por parte de un enamorado(a) es mayor entre los “más 
pobres” (gráfico A.3b del anexo). Así, pues, no se identifica un patrón 
específico según el cual quienes están más expuestos a sufrir violencia 
son los “menos pobres” o los “más pobres”, sino que esto depende del 
tipo de violencia y del grupo etario.

b) Prevalencia de la violencia psicológica a los 15 y 22 años

El cuadro 2 resume el caso de la violencia psicológica y sus prevalen-
cias. El 48% reporta haber sido víctima de violencia psicológica en la 
cohorte mayor, frente a un 47% en la menor. Los niveles observados 
en ambas cohortes son similares tanto en el agregado como distin-
guiendo según entorno: entre 24% y 25% en el entorno familiar y de 
pareja, respectivamente, y 40% en el entorno comunitario. La primera 
observación es que, a diferencia de la violencia física —en la que era 
poco probable observar ciertos tipos de agresor—, en el caso de la 
violencia psicológica ningún tipo de agresor pasa desapercibido. El 
tipo de agresor más común son los compañeros de estudio. Luego de 
ellos, en la cohorte mayor, los principales perpetradores de este tipo 
de violencia son personas conocidas —pero que no forman parte de 

sobre acceso a servicios básicos, infraestructura básica y tenencia de bienes durables. Los 
hogares ubicados en el tercil inferior (superior) son los que tienen menos (más) acceso a 
estos. Por simplicidad se omite el grupo de hogares ubicado en el tercil medio. 
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la familia nuclear— y personas extrañas. En la cohorte menor, luego 
de los compañeros de estudio, el tipo de agresor más habitual son los 
profesores. Estos resultados ponen en evidencia el rol de las institu-
ciones educativas como lugares donde la violencia se propaga (véase 
Ogando y Pells, 2015). 

Si se comparan ambas cohortes, destaca que en la menor hay 
una mayor propensión a reportar como agresores a los compañeros 
de escuela y a los docentes. Si bien el resultado podría sugerir que la 

Cuadro	2
Prevalencia de la violencia psicológica en Niños del Milenio (%)

¿Alguna vez te han hecho comentarios o te han Cohorte	mayor		 Cohorte	menor
puesto apodos por tu cuerpo o personalidad?,
¿te han ignorado o te han excluido deliberadamente
de actividades?, ¿han puesto a otros en tu contra,
te han humillado/insultado o te han encerrado en
un cuarto/baño? 

Responde afirmativamente a al menos un tipo de agresor 48,4  47,3 

Entorno familiar y de pareja 23,6  24,5 
Entorno comunitario 40,3  40,2 

Enamorado/pareja/esposo(a) 8,1  5,7 
Mamá/papá 9,8  11,8 
Hermano(a) 10,6  13,4 
Otro pariente 7,1  9,2 
Compañero de estudios 24,3  29,7 
Profesor(a) 11,1  16,4 
Conocido(a) 16,0  14,3 
Extraño(a) 13,0  13,0 
Otro 7,4  11,8 

Fuente: Niños del Milenio.
Nota: Los resultados han sido ajustados para tomar en cuenta el diseño muestral del estudio.
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violencia por parte de estos agentes ha aumentado, es posible también 
que los individuos de la cohorte mayor sean menos propensos a re-
portar las experiencias de violencia que vivieron en la escuela debido 
al tiempo transcurrido. A continuación, se documentan las prevalen-
cias de la violencia psicológica según sexo, área de residencia y nivel 
socioeconómico.

En cuanto al sexo (gráfico 4), en la cohorte mayor se observa que 
los varones tienen una mayor probabilidad de ser víctimas de violen-
cia psicológica en el entorno comunitario, lo que se explica por el rol 
de múltiples tipos de individuos: compañeros de estudios, personas 
conocidas, personas extrañas y otros (véase el gráfico A.4a del anexo). 
En el caso de la cohorte menor, no se observan diferencias a nivel 

Gráfico 4
Prevalencia de la violencia psicológica según sexo y

cohorte en Niños del Milenio

 
 
 

Nota: Los datos provienen de NdM y están ajustados para tomar en cuenta el diseño muestral 
del estudio. El reporte de violencia se realizó en el 2016. Se aplicó un t-test para comprobar 
si la diferencia entre subgrupos es estadísticamente significativa, de tal manera que se cumple 
***p < 0,01, **p < 0,05 y *p < 0,10.
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agregado en los entornos. Cabe destacar que, cuando se observa según 
tipo de agresor (gráfico A.4b), en ambas cohortes se encuentra que las 
mujeres tienen una mayor probabilidad de ser víctimas de violencia 
psicológica por parte de los profesores, así como por parte de los pa-
dres y de la pareja, aunque, en este último caso, las diferencias no son 
estadísticamente significativas. 

Al distinguir según área de residencia originaria —aquella observa-
da en la primera visita al hogar en el 2002 (gráfico 5)—, en la cohorte 
mayor se encuentra que la violencia psicológica en el entorno familiar y 
de pareja es mayor en hogares originarios de la zona urbana, lo que se ex-
plica principalmente por el rol de los compañeros de estudio y personas 

Gráfico 5
Prevalencia de la violencia psicológica según área de residencia 

originaria y cohorte en Niños del Milenio

 
 
 

Nota: Los datos provienen de NdM y están ajustados para tomar en cuenta el diseño muestral 
del estudio. El reporte de violencia se realizó en el 2016, mientras que la definición de si el 
hogar es urbano o rural se hizo en el 2002. Se aplicó un t-test para comprobar si la diferencia 
entre subgrupos es estadísticamente significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p 
< 0,05 y *p < 0,10.

18
,9

 %
** 29

,0
 %

**
*

27
,0

 %

36
,5

 %43
,0

 %

22
,1

 %

39
,7

 %

41
,1

 %

Violencia psicológica reportada a los 22 años
Cohorte mayor 

Violencia psicológica reportada a los 15 años
Cohorte menor

Entorno familiar
y de pareja 

Entorno comunitario Entorno familiar
y de pareja 

Entorno comunitario

Urbano Rural Urbano Rural



35Prevalencia de la violencia interpersonal en Niños del Milenio

conocidas (véase el gráfico A.5a). Un patrón similar se observa respecto 
a la violencia psicológica en el entorno comunitario, aunque en este caso 
la diferencia no es estadísticamente significativa. En la cohorte menor, 
se observa el patrón opuesto; en este caso, la violencia psicológica en el 
entorno familiar y de pareja es mayor en hogares originarios de la zona 
rural, lo que se explica principalmente por el rol del enamorado/pareja.

Finalmente, las diferencias en la violencia psicológica según nivel 
de riqueza se reportan en el gráfico 6. En cuanto a la cohorte mayor, 
los resultados sugieren que la violencia psicológica en ambos entornos 
ocurre con mayor probabilidad en el grupo de los “menos pobres”; 

Gráfico 6
Prevalencia de la violencia psicológica según nivel de riqueza

original y cohorte en Niños del Milenio
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sin embargo, la diferencia no es estadísticamente significativa. Con-
siderando un nivel de desagregación más detallado (gráfico A.6a del 
anexo), la violencia física perpetrada por un compañero de estudios 
es más prevalente en hogares “menos pobres” en comparación con 
los “más pobres”. En la cohorte menor, este tipo de violencia es más 
prevalente en hogares “más pobres” en el entorno familiar y de pareja, 
lo que se explica principalmente por el rol del enamorado/pareja y, en 
menor medida, el de los hermanos (gráfico A.6b del anexo).

En resumen, los resultados hasta aquí mostrados muestran evi-
dencia de diferencias en los patrones de violencia en ambas cohortes 
según sexo, área de residencia original y nivel de riqueza original. Las 
mujeres son más afectadas por la violencia física en el entorno familiar 
y de pareja, mientras que los varones son más afectados por la violen-
cia física en el entorno comunitario. En este nivel de análisis, no se 
observa un patrón claro de diferencias en la prevalencia de la violencia 
según área de residencia o nivel de riqueza, pues esto depende del en-
torno, del tipo de perpetrador y del grupo etario. Todos estos aspectos 
se exploran con más detalle en la tercera parte del documento.

c) Prevalencias de la violencia a los 15 y 8 años en la cohorte 
mayor

Además de la información recolectada en la quinta ronda, en el 2016, 
en el caso de la cohorte mayor se recogió información de experiencias 
de victimización en la tercera ronda, cuando los niños tenían 15 años 
(2009). Si bien las preguntas no son las mismas que las planteadas 
en la quinta ronda —y, por lo tanto, los resultados no son compara-
bles—, es importante documentar esta información, a fin de conocer 
más sobre las experiencias de violencia a lo largo del ciclo de vida, así 
como de su persistencia.
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Cuadro	3
Prevalencia de bullying a los 15 años en la cohorte mayor

de Niños del Milenio

Escala de bullying Total Varones Mujeres Rural  Urbano

Bullying físico 6,7  7,3  6,1  6,4  7,0 
Bullying verbal 27,1  27,4  26,8  22,5 ** 31,0 
Bullying indirecto 26,4  23,7 * 29,2  22,6 ** 29,5 
Ataque a la propiedad 28,1  22,3 *** 34,1  25,9  29,9 

Nota: Siguiendo a Ruchkin y otros (2004), y a Pells y otros (2016), la definición de cada tipo 
de bullying se establece a partir de los siguientes enunciados: para bullying físico, "Me gol-
pearon, patearon o pegaron" y "Me agredieron físicamente de alguna manera”; para bullying 
verbal, "Me pusieron apodos o chapas” o “Me insultan", y "Se burlaron de mí por alguna ra-
zón"; para bullying indirecto, "Trataron de meterme en problemas con mis amigos(as)", "Me 
hicieron sentir incómodo(a) cuando se pararon muy cerca de mí o me miraron inapropiada-
mente" y "Rehusaron hablar conmigo o hicieron que otras personas no me hablen”; y para 
ataque a la propiedad, "Se agarraron mis cosas sin mi permiso o me las robaron" y "Trataron 
de romper o dañar alguna de mis cosas”. En cada enunciado, el individuo puede responder 
que fue afectado “nunca”, “una vez”, “dos o tres veces” o “cuatro o más veces”. Cada tipo de 
bullying toma el valor de 1 para el individuo si este reporta haber sido afectado “dos o tres 
veces” o “cuatro o más veces” en al menos uno de los enunciados dentro de cada categoría, 
0 de otra manera. Los datos provienen de NdM y están ajustados para tomar en cuenta el 
diseño muestral del estudio. El reporte de violencia se hizo en el 2009. Se aplicó un t-test para 
comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadísticamente significativa, de tal manera que 
se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p < 0,10.

En la tercera ronda de la cohorte mayor se incluyó una escala 
para medir experiencias de bullying —físico, verbal, indirecto y ataque 
a la propiedad— durante los últimos 12 meses y una pregunta sobre 
violencia física. Aquí nos concentramos solamente en la información 
sobre bullying.12 La escala, compuesta por nueve enunciados, es una 

12 Además de la información sobre bullying, en el SAQ de la tercera ronda —aplicado a la 
cohorte mayor— también se hizo una pregunta sobre violencia física, enunciada en los 
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versión adaptada de la escala Health Assessment Peer Victimization, de 
Ruchkin y otros (2004), la que es, a su vez, una adaptación de la es-
cala Multidimensional Peer Victimization Scale, de Mynard y Joseph 
(2000). Las prevalencias observadas para el total de la muestra de la 
cohorte mayor —a los 15 años—, así como según sexo y área de resi-
dencia, se reportan en el cuadro 3. Estos resultados también han sido 
documentados previamente por Crookston y otros (2014), Pells y otros 
(2016), y Nguyen y otros (2017),

El bullying verbal, el indirecto y el ataque a la propiedad afecta-
ron a alrededor de uno de cada cuatro miembros de la cohorte mayor 
a los 15 años en 27%, 26% y 28%, respectivamente. La prevalencia 
del bullying físico es baja en términos comparativos (7%). Se obser-
van diferencias en la prevalencia según sexo. Las mujeres adolescentes 
tienen una mayor probabilidad de haber sido víctimas de bullying in-
directo, y es más probable que hayan sido víctimas de ataque a su pro-
piedad, Al observar las estadísticas según área de residencia, se registra 
que las experiencias de bullying verbal e indirecto, así como de ataque 
a la propiedad, son más comunes entre jóvenes originarios de zonas 
urbanas en comparación con los originarios de zonas rurales.

Finalmente, en el cuestionario de la primera ronda —aplicado a 
la cohorte mayor en el 2002, cuando sus miembros tenían 8 años—, 
se formuló una serie de preguntas con el objetivo de conocer la percep-
ción del bienestar subjetivo del niño(a). Específicamente, se planteó 
una pregunta abierta sobre los aspectos que eran causa de felicidad e 
infelicidad en sus vidas, los aspectos que les agradaban y desagradaban 

mismos términos que la pregunta de la quinta ronda. Sin embargo, entre las opciones de 
respuesta no se incluyó la posibilidad de no haber sido víctima de este tipo de violencia. 
La única manera de declarar no haber sido víctima de este tipo de violencia era dejar la 
pregunta en blanco, algo que no quedaba explícito en las instrucciones. A pesar de esta 
limitación, cabe destacar que la información hallada en este caso es similar a la obtenida en 
la quinta ronda en lo que se refiere a la identidad de los perpetradores de violencia.
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del barrio donde vivían, y los aspectos que les agradaban y desagradan 
de la escuela.13 Si bien las preguntas no fueron formuladas con la in-
tención de medir las experiencias de violencia, las preguntas negativas 
—relacionadas con aspectos que les desagradan a niñas y niños— lo-
graron capturar dichas experiencias. Los resultados se reportan en el 
cuadro 4.

Cuadro	4
La	violencia	como	causa	de	tristeza/disgusto	a	los	8	años.	Cohor-

te mayor

Definición Total Varones Mujeres Rural Urbano 

¿Qué es lo que te hace infeliz?          
 Ser castigado/golpeado 20,77  21,43  20,08  21,53  20,14 
 Algún tipo de bullying 1,83  2,80 ** 0,82  2,36  1,39 
 Cuando me regañan/gritan 2,48  2,46  2,50  1,59  3,22 
¿Qué es lo que no te gusta del barrio donde vives?

 Me pegan/me gritan los
niños/amigos/la gente 3,36  4,43  2,25  0,89  5,41 ***
¿Qué es lo que no te gusta de tu escuela?         
Los profesores que pegan 6,65  6,20  7,12  9,69 *** 4,17 
Los compañeros que pegan 15,38  13,66  17,18  13,55  16,87 
Nota: Los datos provienen de NdM y están ajustados para tomar en cuenta el diseño muestral 
del estudio. El reporte de violencia se realizó en el 2002. Se aplicó un t-test para comprobar 
si la diferencia entre subgrupos es estadísticamente significativa, de tal manera que se cumple 
***p < 0,01, **p < 0,05 y *p < 0,10.

13 “¿Qué es lo que no te hace feliz (hace que te sientas triste, sin ánimo, etcétera)?”, “¿Qué es 
lo que no te gusta (de este lugar), del barrio donde vives?” y “¿Qué es lo que no te gusta 
de tu (la) escuela?”. Las tres preguntas fueron realizadas de tal manera que se esperaba una 
respuesta específica del encuestado; no se leyó ningún tipo de alternativa. 
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Destaca que, a los 8 años, alrededor de uno de cada cinco niños 
(21%) reportó ser infeliz debido a que era castigado (físicamente) o 
agredido. Asimismo, al 3% no le gustaba el lugar donde vivía, pues 
otros niños le pegaban. Con respecto al entorno escolar, se encuentra 
que es común que las niñas y niños reporten que lo que les desagrada 
principalmente de la escuela es ser víctimas de agresión física por parte 
de otros compañeros (15%), así como de los profesores (7%). Estos 
resultados reflejan que las prevalencias de violencia observadas en la 
cohorte mayor a los 22 años se han ido acumulando a lo largo del ciclo 
de vida, y que han sido causa de tristeza y disgusto. Al comparar la si-
tuación de varones con mujeres, no se observan diferencias sustancia-
les en los resultados, excepto que ellos tienen una mayor probabilidad 
de reportar ser infelices por haber sido víctimas de bullying. En el caso 
del área de residencia, es más probable que los niños de áreas rurales 
reporten ser infelices por la violencia física por parte de los docentes, 
mientras que en áreas urbanas es más probable que este reporte se re-
fiera a haber sido víctima de violencia física en el barrio.

Los resultados hasta aquí mostrados son útiles para entender 
las prevalencias de la violencia en NdM según edad y para distintos 
subgrupos. Sin embargo, la información hasta aquí mostrada no per-
mite vislumbrar cuáles son los factores asociados a las prevalencias 
halladas ni tampoco es informativa sobre posibles factores protectores. 
Estos aspectos se analizan en la segunda parte del presente documento.



 2. FACTORES ASOCIADOS A LA VIOLENCIA 
INTERPERSONAL

2.1 Enfoque ecológico

Los factores de riesgo de la violencia interpersonal se pueden clasificar 
a partir de un enfoque ecológico (Garbarino y otros, 1978; Bron-
fenbrenner y otros, 1979). Este enfoque fue la base conceptual del 
estudio realizado en múltiples países sobre los determinantes de la 
violencia organizado por Unicef en colaboración con el Gobierno 
peruano (Maternowska y Potts, 2017; para el Perú, véase Unicef/
MIMP, 2016).14 El enfoque toma en consideración cuatro niveles: in-
dividual, de relaciones, comunitario y de sociedad. El nivel individual 
se refiere tanto a factores biológicos como a características demográ-
ficas e historia personal del individuo. El nivel de relaciones se refiere 
a las relaciones sociales que el individuo mantiene con otras personas 
—tales como la pareja, los miembros de la familia, los compañeros de 
clase, entre otros—. El nivel comunitario examina las características 
del contexto de la comunidad en la cual las relaciones sociales ocurren, 
tales como el vecindario, el colegio y el lugar de trabajo. Finalmente, 
el nivel de sociedad examina los factores más grandes que influyen en la 
prevalencia de la violencia, incluyendo las normas culturales, las leyes, 
las políticas sociales y económicas existentes, entre otros. 

14 El enfoque ecológico ha sido aplicado para entender la prevalencia de distintos tipos de 
violencia. Referentes importantes en la literatura sobre violencia son Garbarino y Crouter 
(1978), Institute of Medicine and National Research Council (1998) y Heise (1998).
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2.2 Evidencia de la Encuesta Nacional de Relaciones Sociales

Una fuente de información fundamental sobre los factores de riesgo 
asociados a la violencia en el hogar y en la escuela contra NNA en el 
Perú es la Encuesta Nacional de Relaciones Sociales (Enares), llevada 
a cabo en el 2013 y el 2015. Anderson y Villa (2015) analizaron re-
cientemente información acerca de esta encuesta. Entre otros aspectos, 
los autores establecen la asociación entre ser víctima de violencia con 
aspectos tales como las características sociodemográficas del hogar, el 
grado de estrés, las relaciones entre sus integrantes, y las actividades de 
las niñas y niños. Entre sus principales resultados,15 encuentran que la 
probabilidad de convertirse en víctima de violencia aumenta junto con 
el número de personas que viven en el hogar, y con el número de her-
manas y hermanos. Asimismo, la probabilidad de ser víctima de vio-
lencia psicológica en el hogar es mayor en aquellos en los que se habla 
quechua. Por otro lado, se encuentra que el trabajo materno —poten-
cialmente vinculado al estrés— no es un factor relacionado con la vio-
lencia, Asimismo, la probabilidad de convertirse en víctima de violencia 
es mayor en hogares en los que se producen peleas o discusiones entre 
los padres, o entre otros miembros el hogar, y menor en hogares en los 
que se mantiene “un clima democrático, un trato horizontal y menor 
presencia de discusiones entre las personas que comparten y conducen 
el hogar”. Finalmente, encuentran que la probabilidad de convertirse en 
víctima de violencia es mayor a medida que se incrementa la cantidad 
de tareas que los NNA realizan en sus casas.

Por otro lado, Anderson y otros (2016) presentan un análisis ex-
tenso sobre los posibles determinantes de la violencia en NNA para 

15 Se excluyen aquellos hallazgos en los que los autores mencionan expresamente que el 
número de casos es demasiado bajo en alguna partición de la muestra de interés, lo que 
incrementa la incertidumbre sobre el resultado.
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el caso del Perú a partir de una revisión detallada de la literatura local 
—que incluye 164 textos, tanto cuantitativos como cualitativos—. 
En este estudio, se señala que los daños más profundos e inmediatos 
de la violencia afectan a un número reducido de niños y niñas en el 
país, quienes poseen habilidades, cualidades o estilos de vida diferen-
tes de los demás. En cambio, la violencia de menor intensidad —pero 
que resulta reincidente y acumulativa— afecta a casi todos los NNA 
peruanos; mayormente, esta se traduce en castigos corporales que son 
ejecutados por padres y maestros, entre otras autoridades. Este último 
tipo de violencia adquiere un carácter normalizado entre los agentes, 
puesto que todos están familiarizados con el argumento de que puede 
ser una herramienta de enseñanza.

La información previa es un punto de partida importante para, a 
partir de ella, plantear la exploración de factores de riesgo con informa-
ción de NdM. Al mismo tiempo, es necesario identificar otros posibles 
factores de riesgo que hayan sido observados en la literatura internacio-
nal. Desde un punto de vista metodológico, también es preciso tener 
en cuenta estudios que hayan ido más allá de asociaciones simples y 
hayan usado métodos estadísticos que permitan aislar la contribución 
de un factor ajustando por la contribución del resto de factores.

2.3 Revisión de la literatura internacional sobre factores de riesgo

Seguidamente, se presenta una revisión —no sistemática— de la litera-
tura internacional acerca de los factores de riesgo asociados con las ex-
periencias de violencia interpersonal.16, 17 Para fines de comparabilidad 

16 La revisión es de la literatura internacional. Se considera sobre todo, aunque no 
exclusivamente, estudios publicados en revistas arbitradas,

17 La información disponible en NdM relacionada con violencia se centra en el ámbito 
interpersonal, por lo que en adelante nos enfocaremos en este ámbito. 
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con el estudio aquí planteado, solo se considera evidencia cuantitativa.18 
Nos concentramos principalmente en evidencia para países en desarro-
llo, y en estudios que utilizan metodologías estadísticas que permiten 
aislar la contribución específica de cada posible factor de riesgo tenien-
do en cuenta el rol de los otros factores.19, 20 Se incluyen estudios para el 
Perú en la medida en que cumplan estos criterios.

a) Violencia por parte de los padres

Los factores de riesgo de la violencia dirigida contra niños y niñas por 
parte de los padres están entre los más estudiados. La literatura inter-
nacional muestra evidencia de que los niños están en mayor riesgo de 
recibir castigo físico severo que las niñas (véase evidencia para Bangla-
desh: Hadi, 2000; India: Hunter y otros, 2000). Respecto a las carac-
terísticas de la familia, es más probable que los padres sean perpetra-
dores de violencia cuando son jóvenes, solteros, pobres y con un bajo 
nivel educativo (Krug y otros, 2002). Evidencia de la Argentina mues-
tra que provenir de un hogar en el que la madre es soltera incrementa 
la probabilidad de que el niño(a) sea víctima de violencia por parte 
de la madre (Zununegui y otros, 1997). Por su parte, evidencia de 
Bangladesh (Hadi, 2000), Colombia (Klevens y otros, 2000) y Kenya 
(Sumba y Bwibo, 1993) muestra que aspectos tales como provenir 
de un hogar pobre, en el cual los padres solo han alcanzado un bajo 

18 Sin embargo, la evidencia de estudios cualitativos para el Perú se considera en la sección de 
discusión.

19 En la literatura, a este tipo de modelos se les denomina regresión lineal multivariada.
20 Entre los estudios revisados sobre los factores correlacionados con la prevalencia del bullying 

en los países abarcados por NdM, el único que no utiliza una estrategia de regresión 
multivariada es el de Nguyen y otros (2017). 
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nivel educativo, incrementa la probabilidad de violencia física hacia 
niños y niñas. Evidencia de países desarrollados muestra que es más 
probable que los padres con una menor autoestima, con problemas de 
salud mental y con comportamiento antisocial ejerzan violencia física 
contra sus hijos (Sidebotham y otros, 2001). Que los padres hayan 
sido maltratados durante la niñez también incrementa la probabilidad 
de que ellos maltraten físicamente a sus hijos, aunque en este caso la 
evidencia es mixta (Ertem y otros, 2000). Finalmente, la existencia de 
violencia de pareja en el hogar incrementa la probabilidad de abuso 
infantil (México: Frías-Armenta y McCloskey, 1998; India: Hunter y 
otros, 2000; Colombia: Klevens y otros, 2000).

Varios de los aspectos mencionados fueron estudiados para el 
caso peruano por Benavides y León (2013) y son discutidos con ma-
yor amplitud en Benavides y Stuart (2016) —véase también Gage y 
Silvestre (2010) y Benavides y otros (2015)—. Los autores encuen-
tran que la probabilidad de que las madres apliquen castigo físico a 
sus hijos menores de cinco años es mayor en los hogares más pobres, 
entre las madres más jóvenes, menos educadas y que están trabajan-
do. Asimismo, es más probable que este tipo de violencia se presente 
en los hogares con antecedentes de violencia doméstica y/o con ac-
titudes positivas hacia el castigo infantil. Como señalan Benavides y 
Stuart (2016) —quienes hacen una revisión de la literatura tomando 
en cuenta también los hallazgos de países desarrollados—, la pobreza, 
la historia de violencia de los padres, y las actitudes y creencias posi-
tivas respecto a la violencia infantil, pueden ser considerados factores 
de riesgo. La pobreza juega en gran parte un rol indirecto, al estar 
asociada a aspectos tales como inadecuadas prácticas de crianza, el 
hacinamiento y el estrés.
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b) Violencia en el entorno escolar

El maltrato entre pares durante la niñez y adolescencia —conocido 
como bullying— es una de las formas de violencia más usuales en el 
ámbito de la escuela en América Latina. Existe un consenso gene-
ral respecto a que la prevalencia de las tasas de bullying disminuye a 
medida que los estudiantes van creciendo. Asimismo, se encuentra 
evidencia mixta con respecto a las diferencias que pueden existir se-
gún el sexo de la víctima (Hong y Espelage, 2012). Con respecto a la 
evidencia para países en desarrollo, Nguyen y otros (2017) utilizaron 
información de los cuatro países de NdM —India, Etiopía, Perú y 
Vietnam— para analizar la correlación simple entre haber sido vícti-
ma de bullying —de distintos tipos— con el sexo del individuo, según 
área de residencia y de acuerdo con si la persona está o no matriculada 
en la escuela. Los autores encuentran que, con excepción del Perú, la 
prevalencia del bullying físico es mayor entre los niños. No se identi-
fica una similitud en cómo varía el bullying según área de residencia. 
Asimismo, se halla cierta evidencia de que los niños y niñas que ya no 
asisten a la escuela tienen una mayor probabilidad de convertirse en 
víctimas de bullying.21 Respecto a evidencia de otros países, Benavides 
y otros (2018) observan que, en el Perú, el hecho de que los niños y 
niñas hayan sufrido maltrato por parte de los padres incrementa la 
probabilidad de que sean víctimas de bullying. Por su parte, Eljach 
(2011) encuentra que, en el Brasil, a menudo las víctimas de este tipo 
de acoso poseían algún tipo de diferencia en comparación con sus 
compañeros: algún rasgo físico, discapacidad, vestimenta, posesión de 
objetos, etcétera.

21 En la India, el bullying físico es mayor en zonas urbanas, mientras que, en el Perú, en zonas 
rurales. En el resto de casos, no se observan diferencias estadísticamente significativas.
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Otra de las formas de violencia en el entorno escolar es el casti-
go corporal, el cual está prohibido en 128 países de todo el mundo 
(Global Initiative, 2016). Su importancia se centra en que la violencia 
de este tipo continúa llevándose a la práctica en países en los que está 
prohibida, así como en los que no está penalizada, en donde las pre-
valencias de algún tipo de maltrato físico van desde 14% hasta 98% 
(Gershoff, 2017). La violencia física ha sido asociada con una serie 
de impactos negativos en el estudiante, desde consecuencias físicas, 
psicológicas, dificultades en el aprendizaje, entre otros. Las víctimas 
más frecuentes son los niños, los niños y niñas con discapacidades, y 
los pertenecientes a alguna minoría étnica (Covell y Becker, 2011). 

c) Violencia de pareja

En lo que se refiere a los factores de riesgo de la violencia de pareja 
contra la mujer, la mayoría de los estudios se han enfocado en aquellos 
asociados a la ocurrencia de violencia física, pues esta es la que más 
comúnmente se ha medido en países en desarrollo (Kishor y Johnson, 
2004). En algunos estudios, se observa que las mujeres más jóvenes, 
las que se casaron más jóvenes y las que tienen un menor nivel edu-
cativo son más propensas a convertirse en víctimas de este tipo de 
violencia (Kishor y Johnson, 2004; Friedemann-Sánchez y Lovaton, 
2012). La relación entre el nivel de pobreza y la probabilidad de con-
vertirse en víctima de violencia de pareja es menos clara: en algunos 
casos, las más afectadas son las mujeres de los niveles socioeconómicos 
más bajos; sin embargo, también se encuentra evidencia de lo opuesto 
(Kishor y Johnson, 2004). De igual forma, la evidencia sobre el im-
pacto de que la mujer trabaje en la probabilidad de que se convierta 
en víctima de violencia de pareja es ambigua (Vyas y Watts, 2009). 
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Esto podría deberse a que el impacto se relaciona con el poder de ne-
gociación inicial, lo que lleva a una reducción de la violencia de pareja 
si la mujer tenía un poder de negociación inicial alto, y a un aumento 
en el caso contrario (Heath, 2014). Asimismo, en varios países existe 
evidencia —en este caso sistemática— de que el consumo de alcohol 
por parte del esposo o conviviente, así como el hecho de que alguno 
de los miembros de la pareja haya sido víctima de violencia durante 
la niñez o haya presenciado violencia doméstica durante la niñez, in-
crementan la probabilidad de que ocurra este tipo de violencia. Por 
ejemplo, dos estudios relevantes por su cobertura de múltiples países 
son Moreno (1999) y Kishor y Johnson (2004).22 Ambos estudios en-
cuentran que el hecho de que el varón sea propenso a emborracharse y 
que haya recibido golpes en su casa durante la niñez —reportado por 
el varón (Moreno, 1999) o por la mujer (Kishor y Johnson, 2004)— 
incrementa la probabilidad de que ocurra violencia de pareja contra 
la mujer —para estudios previos de otros países en desarrollo, véa-
se Heise (1998); y para evidencia más reciente de Haití y Colombia, 
Gage (2005) y Friedemann-Sánchez y Lovatón (2012)—. Más allá de 
aspectos de la esfera individual y de relaciones, distintos estudios apun-
tan a la importancia de las normas sociales de género como uno de los 
factores que explican —en el nivel macro— la prevalencia de este tipo 
de violencia (Ali y Naylor, 2016). Estos aspectos, aunque son tenidos 
en cuenta en estudios etnográficos (Wilson, 2014), son complejos de 
analizar utilizando datos de países por separado. Un estudio reciente, 
que analiza información de varios países en simultáneo, encuentra una 

22 Moreno (1999) reporta evidencia de importantes ciudades del Brasil, Chile, Colombia, 
Costa Rica, El Salvador y España; y Kishor y Johnson (2004), de Camboya, Colombia, 
República Dominicana, Egipto, Haití, India, Nicaragua, Perú y Zambia, El primer estudio 
recolectó información acerca de varones y mujeres, mientras que el segundo, solo de mujeres 
—en ambos casos, que alguna vez hayan tenido pareja—.
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estrecha asociación entre la prevalencia de la violencia de pareja y dos 
factores: (i) la existencia de normas sociales que favorecen la “autoridad 
del hombre”, y (ii) de leyes que ponen a la mujer en desventaja en lo 
que se refiere a acceso a tierras, propiedades y otros activos productivos 
(Heise y Kotzadan, 2015).

2.4 Metodología 

A partir de la información disponible en NdM y de la revisión de la li-
teratura, se plantea un modelo cuyo objetivo es identificar los factores 
de riesgo asociados a la ocurrencia de experiencias de violencia física 
y psicológica contra jóvenes de ambos sexos, según lo observado en la 
quinta ronda. Se consideran los casos de violencia familiar y de pareja, 
y de violencia comunitaria. 

El modelo considera cuatro componentes con los posibles factores 
asociados de violencia:

•	 Características	del	individuo: Sexo y edad en años. 
•	 Características	socioeconómicas	y	demográficas	del	hogar, tal 

cual fueron observadas en la primera visita —es decir, 14 años 
antes de que se midieran los resultados—: lengua materna de 
la madre (1 si castellano, 0 de otra manera), área de residencia 
(urbana o rural), número de miembros del hogar, nivel educativo 
de la madre,23 condición laboral de la madre, si el hogar era ori-
ginalmente monoparental, y nivel de riqueza del hogar. 

23 Se utiliza el nivel educativo de la madre reportado en la segunda ronda, pues solo en este 
caso se hizo la pregunta independientemente de si la madre del niño o niña vivía en el hogar.
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 Respecto al nivel de riqueza del hogar, se mide por el índice de ri-
queza, indicador que resume información sobre acceso a servicios 
básicos, infraestructura y tenencia de bienes durables;24 el índice 
le da igual peso a cada uno de estos tres factores. El valor de este 
índice va de 0 a 1; los hogares se distribuyen a lo largo de este 
rango, donde 0 es el hogar con menor nivel de riqueza —o mayor 
nivel de carencias— y 1 el que tiene mayor nivel de riqueza —o 
menor nivel de privaciones—. Para fines del presente estudio, se 
distingue entre los hogares según su ubicación en los terciles de 
esta distribución. Los hogares ubicados en el tercil inferior son 
los “más pobres”; los del tercil intermedio, los “medianamente 
pobres”; y los del tercil superior, los “menos pobres”.

•	 Características	 del	 hogar	 relacionadas	 con	 la	 violencia	 do-
méstica y la violencia intergeneracional. Estas características, 
documentadas también durante la primera visita, incluyen la si-
guiente información: si la pareja de la cuidadora principal bebía, 
si se emborrachaba cuando bebía y si le pegaba cuando estaba 
borracho. Asimismo, se observa si la cuidadora principal reporta 
haber sido golpeada cuando era niña o si su pareja había sido gol-
peada cuando era niño. En todos los casos, el reporte es realizado 
por la cuidadora principal.25 

24 El índice de riqueza se obtiene como promedio simple de tres subíndices: (i) el índice 
de acceso a servicios públicos, que engloba información sobre acceso a electricidad, agua, 
desagüe, el índice de hacinamiento y si el hogar utiliza electricidad/gas para cocinar; (ii) el 
índice de infraestructura del hogar, que contiene información sobre la calidad de los techos, 
pisos y paredes; y (iii) el índice de bienes durables: televisor, radio, computadora, lavadora, 
etcétera. El índice de riqueza está definido en el rango de 0 a 1, donde 0 sería el hogar más 
pobre; y 1, el menos pobre.

25 Este conjunto de preguntas solo se formula si la cuidadora principal tenía pareja en la 
primera ronda. Si la cuidadora principal no tiene pareja, esto se ajusta mediante la variable 
que toma el valor de 1 si el hogar era monoparental y de 0 de otra manera, lo que se 
considera entre las características demográficas del hogar.
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•	 Características	de	salud	del	individuo	y	de	la	cuidadora	princi-
pal. Estas características, documentadas también durante la prime-
ra visita, difieren entre la cohorte mayor y la menor. Para la cohorte 
mayor, se incluye la siguiente información: si la salud del niño o 
niña —a los 8 años— era peor comparada con la de los demás indi-
viduos de su edad y si existe un problema de largo plazo que afecte 
al individuo al momento de hacer amigos o jugar —en ambos ca-
sos, el dato es reportado por la cuidadora principal—. En cuanto a 
la cohorte menor —al primer año, aproximadamente— se incluye 
si la salud del niño o niña era peor comparada con la de los demás 
niños de su edad —dato reportado por la cuidadora principal— y 
si el niño o niña era desnutrido crónico. Asimismo, en el caso de la 
cohorte menor, durante la primera visita se administró a la madre 
la escala SRQ-20. Esta escala permite medir el riesgo de depresión 
y ansiedad/estrés, pero no distinguir entre ambas (véase Bennett y 
otros, 2016; Escobal y Benites, 2016; OMS, 1994).

•	 Características	del	hogar	que	han	cambiado	en	el	tiempo. En 
este caso, se toman en cuenta tres tipos de cambios ocurridos en-
tre la primera y la cuarta rondas: (i) ausencia de uno de los padres 
—en hogares en los que ambos padres o padrastros estaban pre-
sentes en la primera visita de la primera ronda—; (ii) migración 
de zona rural hacia zona urbana, así como de zona urbana hacia 
zona rural; y (iii) cambios en el nivel socioeconómico. Estos úl-
timos se miden observando los cambios a lo largo del tiempo en 
la ubicación del hogar en los terciles del índice de riqueza. Cabe 
mencionar que prácticamente todos los hogares reportan mejoras 
en el índice de riqueza en términos absolutos en dicho periodo; 
es decir, la gran mayoría de hogares ha mejorado su situación 
material, lo que es consistente con el crecimiento económico y la 
reducción de la pobreza monetaria observada en las estadísticas 
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oficiales. Por ello, lo que este indicador captura principalmente 
son los cambios relativos; es decir, si el hogar mejoró, empeoró o 
se mantuvo igual respecto al resto de hogares.

En el caso de la cohorte mayor, se considera un quinto componente: 
•	 Experiencias	 de	 violencia	medidas	 en	 la	 tercera	 ronda: Ex-

periencias de bullying físico, verbal, indirecto y de ataque a la 
propiedad entre pares, y violencia física, observados en la tercera 
ronda; esto es, aproximadamente siete años antes de la quinta 
ronda. Incorporar este componente equivale a estimar lo que se 
denomina un modelo de valor añadido, estrategia que permite 
cuantificar la persistencia de las experiencias de violencia.26 

El modelo aquí planteado no considera las características del en-
torno comunitario más allá del área de residencia. Un análisis comple-
to de las características de la comunidad que predicen las experiencias 
de violencia está fuera del alcance de la presente investigación. Asimis-
mo, el modelo no considera el papel de las características socioemo-
cionales de la persona que pueden actuar como factor protector contra 
la violencia; ello debido a que, precisamente, haber sido víctima de 
violencia durante la niñez podría haber mermado el desarrollo de es-
tas habilidades. Teniendo en cuenta estas limitaciones, en el recuadro 
1 se proveen resultados de tipo exploratorio sobre el posible rol de la 
agencia de la persona y de los servicios disponibles en la comunidad 
como factores protectores contra la violencia.

26 Si bien la persona que responde que fue afectada por violencia física en la tercera ronda 
debería afirmar que fue afectada por violencia física alguna vez cuando se le vuelve a 
preguntar en la quinta ronda, es posible que, en la práctica, al momento de responder tenga 
en mente solo los eventos más recientes.
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Metodológicamente, es importante ajustar los resultados tenien-
do en cuenta las características de la comunidad. Si bien nuestro mo-
delo no toma en cuenta estas características —más allá de si la comu-
nidad está ubicada en el ámbito urbano o rural—, a fin de entender 
si nuestros resultados cambian al considerarlas, se estiman —aunque, 
por razones de espacio, no se reportan— resultados adicionales que 
incorporan efectos fijos en el nivel de clúster. Los efectos fijos de clús-
ter permiten controlar por aquellas características de los clústeres que 
son fijas en el tiempo y que explican la prevalencia de la violencia 
reportada en el nivel individual. 

2.5 Resultados y discusión

A continuación, se presentan los resultados de los modelos de facto-
res asociados. Para poner estos resultados en contexto, es importante 
recordar que ambas cohortes de NdM están compuestas de manera 
equitativa por varones y mujeres, y que sus miembros son predomi-
nantemente de origen urbano. Estas características, que se relacionan 
con el diseño original del estudio, se mantienen luego de 14 años (en 
el cuadro A.1 del anexo véanse las estadísticas descriptivas de ambas 
cohortes en la quinta ronda). Sin embargo, en este lapso se han pro-
ducido también algunos cambios. 

En primer lugar, alrededor del 9% de las familias de la cohorte 
menor migraron de zonas rurales a zonas urbanas, cifra que aumenta a 
17% en la cohorte mayor —en este caso, la migración puede producirse 
junto con la familia original o por cuenta propia—. En contrapartida, 
la migración de zonas urbanas hacia zonas rurales es muy poco común. 
En segundo lugar, el nivel socioeconómico de una proporción impor-
tante de los hogares —alrededor de la mitad—, relativo al del resto de 
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hogares, ha variado, sea mejorando o empeorando. En tercer lugar, en 
10% de los casos en ambas cohortes, uno de los padres del niño/joven 
abandonó el hogar. En los tres casos se consideran cambios observados 
entre la primera y la cuarta rondas, cuando la o el NNA pasó de tener 
1 a 12 años en la cohorte menor, y de 8 a 19 años en la mayor.

Violencia física 

Los resultados del modelo que documenta los factores de riesgo de 
haber sido víctima de violencia física se reportan en el cuadro 5 para 
la cohorte mayor y en el cuadro 6 para la menor. En ambos casos, los 
paneles A y B reportan resultados de este tipo de violencia en el entorno 
familiar y de pareja, así como en el entorno comunitario, respectiva-
mente. Asimismo, en cada caso se presentan los resultados para un 
modelo base —equivalente a la ecuación (1)— y para un modelo de 
valor añadido —equivalente a la ecuación (2)—.

Los factores asociados seleccionados explican un mayor porcentaje 
en la variabilidad de las experiencias de violencia física en la cohorte 
mayor que en la menor. En primer lugar, se describen los resultados para 
la cohorte mayor, comenzando con los factores asociados a la violencia 
física en el entorno familiar y de pareja (cuadro 5, panel A, columna 1).

•	 En	cuanto	a	las	características	demográficas	individuales,	ser	mu-
jer incrementa la probabilidad de convertirse en víctima de vio-
lencia física en el entorno familiar y de pareja en 15 p. p. Asimis-
mo, cuanta más edad tiene la persona, mayor es la probabilidad 
de que sufra violencia física en este entorno. 

•	 Con	respecto	a	las	características	socioeconómicas	y	demográficas	
del hogar, provenir de uno ubicado en el grupo de los “más pobres” 
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(tercil inferior de riqueza) se asocia con una menor probabilidad 
de ser víctima de violencia física en el entorno familiar y de pareja 
en comparación con los hogares “menos pobres” (tercil superior de 
riqueza), con una diferencia de 14 p. p. entre ambos grupos. En 
cuanto a la estructura familiar, provenir de un hogar originalmente 
monoparental está asociado con un aumento de 15 p. p. en la pro-
babilidad de convertirse en víctima de violencia física en el entorno 
familiar y de pareja. 

•	 En	lo	que	concierne	al	historial	de	violencia	doméstica,	se	obser-
va una reducción de la probabilidad de ser víctima de este tipo 
de violencia en 12 p. p. en los hogares en los que la madre sufrió 
algún tipo de agresión física por parte de su pareja cuando él es-
taba borracho. 

•	 Respecto	a	los	factores	que	varían	en	el	tiempo,	cumplen	un	pa-
pel importante la migración y los cambios relativos en el nivel 
socioeconómico. Respecto al primero, haber migrado desde una 
zona rural hacia una zona urbana incrementa la probabilidad de 
que se produzca violencia física en el entorno familiar y de pa-
reja —en 10 p. p. en comparación con haber vivido siempre en 
zona urbana—. Esto puede relacionarse con el hecho de que la 
migración en esta cohorte se produce por la búsqueda de nuevas 
oportunidades educativas y/o laborales, situación en la cual el in-
dividuo podría estar mudándose para vivir con la familia extendi-
da y/o con su nueva pareja. En cuanto a lo segundo, provenir de 
un hogar que experimentó un deterioro en su situación socioeco-
nómica relativa se encuentra asociado con una reducción de 11 
p. p. en la probabilidad de ser víctima de violencia física en este 
entorno —en comparación con aquellos que no experimentaron 
variación en su condición socioeconómica relativa—. Lo que este 
resultado podría estar reflejando es que la violencia física en el 
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entorno familiar y de pareja es menor en los hogares que experi-
mentaron menos cambios.

•	 Cuando	se	incorporan	las	experiencias	de	violencia	a	los	15	años	
(modelo extendido, columna 2), estas se encuentran fuertemente 
correlacionadas: haber sido víctima de bullying indirecto a los 15 
años incrementa la probabilidad de haber sido víctima de violencia 
física en el entorno familiar y de pareja a los 22 años en 14 p. p. 
Asimismo, en este modelo se encuentra que tener una lengua ma-
terna distinta del español aumenta la probabilidad de ser víctima 
de violencia.

En lo que se refiere a los factores asociados con la violencia física 
en el entorno comunitario para la cohorte mayor (cuadro 5, panel B, 
columna 1), se encuentra lo siguiente: 
•	 En	cuanto	a	las	características	demográficas	individuales,	ser	va-

rón incrementa la probabilidad de convertirse en víctima de vio-
lencia física en este entorno (en 21 p. p.). 

•	 Respecto	al	papel	de	las	características	socioeconómicas	y	demo-
gráficas del hogar, provenir de uno que siempre estuvo ubicado 
en zona rural reduce la probabilidad de violencia física en este 
entorno (en 18 p. p., en comparación con un hogar que siempre 
estuvo asentado en zona urbana). Por otro lado, provenir de un 
hogar ubicado en el grupo intermedio de riqueza (tercil medio de 
riqueza) se asocia con un incremento en la probabilidad de sufrir 
este tipo de violencia en comparación con el grupo de los “menos 
pobres”, con una diferencia de 10 p. p. entre ambos grupos. Ade-
más, con respecto a la condición laboral de la madre, provenir 
de un hogar en el cual ella se encontraba laborando está asociado 
con una reducción en la probabilidad de ser víctima de violencia 
física en el entorno comunitario (en 11 p. p.). 
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•	 No	se	observa	una	relación	con	el	historial	de	violencia	dentro	del	
hogar. 

•	 Sobre	 aspectos	 de	 salud,	 se	 observa	 que	 aquellos	 jóvenes	 que,	
cuando eran niños, presentaban un estado de salud peor que el de 
sus pares tienen una menor probabilidad de ser víctimas de este 
tipo de violencia (diferencia de 10 p. p.). Esto se explica debido a 
que, en estos casos, es menos probable que la persona, cuando era 
niño(a), haya podido explorar su entorno con libertad. 

•	 Finalmente,	en	cuanto	a	las	experiencias	de	violencia	previa	(co-
lumna 2) se encuentra que haber sido víctima de experiencias de 
violencia física, de bullying de tipo físico y de ataque a la propie-
dad a los 15 años se relaciona de manera positiva con un incre-
mento en la probabilidad de ser víctima de violencia física en el 
entorno comunitario en 7, 15 y 9 p. p., respectivamente.

En cuanto a los factores de riesgo asociados a la violencia física 
para la cohorte menor —a los 15 años—, a continuación, se comen-
tan los resultados en el entorno familiar y de pareja (cuadro 6, panel A): 
•	 En	relación	con	las	características	demográficas	individuales,	aná-

logamente a lo encontrado en la cohorte mayor, ser mujer in-
crementa en 8 p. p. la probabilidad de convertirse en víctima de 
violencia física en este entorno. 

•	 En	lo	que	respecta	a	las	características	sociodemográficas	del	ho-
gar, provenir de uno cuya cuidadora principal haya estado labo-
rando en la primera ronda lleva a un aumento en la probabilidad 
de ser víctima de violencia física en este entorno en 5 p. p., aun-
que el resultado es solo marginalmente significativo. 

•	 No	se	observa	una	relación	con	el	historial	de	violencia	dentro	del	
hogar ni con aspectos de salud de la madre o del niño. 

•	 Respecto	al	rol	de	los	factores	que	cambian	en	el	tiempo,	provenir	
de un hogar que mejoró su nivel socioeconómico en términos 
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relativos se asocia con una mayor probabilidad (5 p. p.) de que 
se produzca violencia física en este entorno, en comparación con 
aquellos hogares que no experimentaron variación en su nivel 
socioeconómico relativo. Este resultado podría explicarse por el 
hecho de que las mejoras relativas en el nivel socioeconómico 
traen consigo cambios en la dinámica intrafamiliar, debido a la 
menor disponibilidad de tiempo que tienen los padres para estar 
con sus hijos.

Para el caso de los factores asociados con la violencia física en el 
entorno comunitario en la cohorte menor (cuadro 6, panel B), se en-
cuentra lo siguiente: 
•	 Respecto	a	las	características	demográficas	individuales,	ser	varón	

incrementa la probabilidad de convertirse en víctima de violencia 
física en este entorno en 12 p. p. —de nuevo análogamente a lo 
encontrado en la cohorte mayor—. Asimismo, se encuentra que, 
a más edad, mayor es la probabilidad de que se produzca violen-
cia física en este entorno. 

•	 En	cuanto	 a	 las	 características	 socioeconómicas	 y	demográficas	
del hogar, la probabilidad de que se produzca violencia en este 
entorno es menor en el grupo de los hogares “más pobres” —ter-
cil inferior de riqueza— en comparación con los hogares “menos 
pobres” —tercil superior de riqueza—, con una diferencia de 7 
p. p. entre ambos grupos. 

•	 No	se	observa	una	relación	con	el	historial	de	violencia	dentro	del	
hogar ni con aspectos de salud de la madre o del niño. 

•	 Respecto	al	rol	de	los	factores	cambiantes	en	el	tiempo,	provenir	
de un hogar originariamente biparental que ha experimentado 
la ausencia de uno de los dos padres está asociado con un incre-
mento en la probabilidad de ser víctima de violencia física en este 
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entorno (6 p. p.). Por otro lado, que el hogar haya experimentado 
una mejora en el nivel socioeconómico en términos relativos se 
asocia nuevamente con un incremento en la probabilidad de ser 
víctima de violencia física en este entorno de 7 p. p. en compa-
ración con aquellos hogares que no experimentaron variación en 
su nivel socioeconómico relativo. Este resultado podría explicarse 
por las nuevas situaciones a las que debe enfrentarse el individuo 
en este caso, incluyendo ingresar a un nuevo colegio y/o mudarse 
a un nuevo vecindario. También se observa que migrar de una 
zona urbana a una zona rural disminuye la probabilidad de que 
se presente este tipo de violencia en 8 p. p. Sin embargo, es im-
portante notar que este tipo de movimiento migratorio es muy 
poco frecuente en la muestra. 

Violencia psicológica 

En los cuadros 7 y 8, respectivamente, se reportan resultados análo-
gos para documentar los factores de riesgo de haber sido víctima de 
violencia psicológica a los 22 años (cohorte mayor) y a los 15 años 
(cohorte menor). Al igual que en el caso anterior, los factores asocia-
dos seleccionados explican un mayor porcentaje en la variabilidad de 
las experiencias de violencia psicológica en la cohorte mayor que en la 
cohorte menor.

En primer lugar, describimos los resultados sobre los factores de 
riesgo para la cohorte mayor, a los 22 años. En el caso del entorno 
familiar y de pareja (cuadro 7, panel A, columna 1), se encuentran los 
siguientes resultados: 
•	 Son	pocos	los	factores	asociados	a	la	violencia	psicológica	en	el	

entorno familiar y de pareja. 
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•	 No	se	halla	relación	con	 las	características	demográficas	 indivi-
duales ni con las características socioeconómicas y demográficas 
del hogar. Una excepción es que se encuentra que provenir de 
un hogar donde la lengua materna de la madre es distinta del 
castellano reduce, en 10 p. p., la probabilidad de ser víctima de 
violencia psicológica en el entorno familiar y de pareja. Sin em-
bargo, este resultado es solo marginalmente significativo.

•	 Respecto	al	historial	de	violencia,	provenir	de	un	hogar	en	el	cual	
la pareja de la cuidadora principal consumía alcohol se encuentra 
relacionado con un incremento en 17 p. p. de la probabilidad de 
ser víctima de violencia psicológica en este entorno.

•	 En	el	modelo	extendido	(columna	2)	se	halla	que	las	experiencias	
de violencia a los 15 años están correlacionadas con ser víctima 
de violencia psicológica a los 22 años. En particular, ser víctima 
de bullying verbal a los 15 años lleva a un incremento en la pro-
babilidad de haber sido víctima de violencia psicológica en este 
entorno, a los 22 años, en 15 p. p. 

Para el caso de la violencia psicológica en el entorno comunitario 
(cuadro 7, panel A, columna 1) el número de factores asociados es 
mayor, lo que se refleja en un mayor R-cuadrado. Se encuentran los 
siguientes resultados: 
•	 Respecto	a	las	características	demográficas	individuales,	ser	varón	

está asociado con un incremento de 16 p. p. en la probabilidad de 
convertirse en víctima de violencia psicológica en este entorno. 

•	 En	cuanto	 a	 las	 características	 socioeconómicas	 y	demográficas	
del hogar, haber vivido siempre en zona rural reduce en 16 p. p. 
la probabilidad de sufrir violencia psicológica en este entorno, en 
comparación con haber vivido siempre en zona urbana. Por otro 
lado, provenir de un hogar ubicado en el grupo intermedio de 
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riqueza (tercil medio de riqueza) incrementa en 13 p. p. la pro-
babilidad de ser víctima de violencia psicológica en este entorno, 
en comparación con hogares “menos pobres” (tercil superior de 
riqueza). 

•	 Respecto	al	papel	de	los	factores	cambiantes	en	el	tiempo,	el	ha-
ber migrado de una zona rural hacia una zona urbana se asocia 
con un aumento de 25 p. p. en la prevalencia de violencia psi-
cológica en este entorno, en comparación con quien ha vivido 
siempre en zona urbana. Como se mencionó en el caso de la 
violencia física, estos resultados podrían reflejar los nuevos retos 
con los cuales tiene que lidiar la o el joven cuando migra a la 
ciudad. Adicionalmente, provenir de un hogar que experimentó 
una mejora en el nivel socioeconómico en términos relativos se 
asocia con una menor probabilidad de ser víctima de violencia 
psicológica a los 22 años; la reducción es de 11 p. p. en compara-
ción con aquel cuyo nivel socioeconómico relativo no varió. Este 
es el primer y, de hecho, único caso en que una mejora relativa 
del nivel socioeconómico se comporta como un factor protector. 
Finalmente, cuando uno de los padres se va de un hogar original-
mente biparental se observa una reducción en la probabilidad de 
que el NNA se convierta en víctima de violencia psicológica en 
este entorno. Este es, también, el único caso en el que la salida de 
uno de los padres reduce la violencia. Sin embargo, considerando 
el rango etario, es posible que parte del resultado aquí hallado 
esté captando el hecho de que el joven se está independizando. 

•	 Al	considerar	el	modelo	extendido	(columna	2),	se	halla	que	las	
experiencias de bullying del tipo verbal a los 15 años incrementan 
la probabilidad de convertirse en víctima de violencia en este en-
torno en 17 p. p. 
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A continuación, se resumen los factores de riesgo asociados a la 
violencia psicológica para la cohorte menor —a los 15 años—. En el 
caso de la violencia psicológica en el entorno familiar y de pareja (cua-
dro 8), se encuentra lo siguiente: 
•	 No	se	observan	características	demográficas	individuales	asocia-

das a la probabilidad de violencia psicológica. 
•	 En	 cuanto	 al	 papel	 de	 las	 características	 socioeconómicas	 y	 de-

mográficas del hogar, se encuentra que la prevalencia de este tipo 
de violencia se incrementa a medida que aumenta la cantidad de 
miembros del hogar, posiblemente porque crece el número de po-
sibles perpetradores en este entorno. Otro factor importante es 
el provenir de un hogar originalmente uniparental, lo que está 
asociado con un incremento de 9 p. p. en la probabilidad de ser 
víctima de violencia psicológica en el entorno familiar y de pareja. 

•	 Acerca	del	papel	de	la	violencia	doméstica	y	del	historial	de	vio-
lencia de los padres, provenir de un hogar en el que la pareja de 
la cuidadora principal le pegaba a ella cuando estaba borracho 
y el individuo tenía un año de edad incrementa en 10 p. p. la 
probabilidad de convertirse en víctima de violencia psicológica 
en el entorno familiar. Al mismo tiempo, el hecho de que a la 
madre le hayan pegado cuando era niña se asocia con una menor 
probabilidad de ser víctima de violencia psicológica en 6 p. p. 
Este último resultado pone en duda el papel que se le suele dar 
al historial de violencia de los padres durante su niñez sobre la 
probabilidad de que ellos les peguen a sus hijos. En este caso, se 
encuentra lo contrario, lo cual es consistente con estudios que 
sugieren que los padres no siempre maltratan como los maltrata-
ron a ellos, sino que, por el contrario, pueden buscar romper el 
círculo de violencia (Ertem y otros, 2000).

•	 Respecto	al	rol	de	la	salud	mental	de	la	madre,	el	hecho	de	que	
ella haya alcanzado un mayor puntaje en el test SRQ-20 cuando el 
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individuo tenía un año de edad se asocia con un mayor riesgo de 
depresión y/o ansiedad/estrés, e incrementa la probabilidad que el 
individuo haya sido víctima de violencia psicológica en el entorno 
familiar. Este dato pone de relieve el papel que juega el estrés de 
los miembros del hogar como factor explicativo de la violencia en 
dicho entorno.

Una limitación de los resultados aquí mostrados es que no se to-
man en cuenta las características de la comunidad. Si bien incorporar 
estos aspectos escapa a los fines del presente estudio, es importante 
establecer hasta qué punto los resultados hallados podrían explicarse 
por una fuerte correlación entre las características del individuo y del 
hogar, y las características de la comunidad. A fin de tomar en cuenta 
este factor, se reestimaron todos los resultados incorporando efectos 
fijos de clúster, que permiten ajustar los resultados controlando por 
las características de las comunidades que son fijas en el tiempo. En 
general, las magnitudes de los coeficientes principales se mantienen, 
excepto para el caso del coeficiente asociado a la ruralidad del hogar; 
esto es consistente con el hecho de que los efectos fijos de clúster cap-
turan el área de residencia en tanto esta sea fija en el tiempo.

Recuadro 1
El rol de la agencia de los niños, niñas y adolescentes,
así como de los servicios disponibles en la comunidad,

como factores protectores contra la violencia

Utilizando información de NdM, se buscó identificar posibles 
factores protectores tanto en el ámbito que corresponde a NNA 
como en el de la comunidad. Esta parte del análisis se llevó a cabo 
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mediante extensiones del modelo de factores asociados presenta-
do en la sección 2.4. Es decir, los modelos estimados se ajustan 
por todos los factores previamente mencionados, incluyendo ca-
racterísticas demográficas y socioeconómicas. Sin embargo, estos 
resultados se reportan de manera separada por su naturaleza ex-
ploratoria.

En lo que se refiere a características personales, se considera 
el rol de la agencia como posible factor protector. La capacidad de 
agencia podría ayudar a que el niño, niña o adolescente encuentre 
maneras de impedir que se generen situaciones de victimización en 
contra suya, así como a enfrentar estas situaciones (Blanchet-Co-
hen, 2009). El nivel de agencia se midió con una escala administra-
da a los miembros de la cohorte menor cuanto tenían 8 años (Yorke 
y Ogando, 2017). Al incluir esta variable en el modelo de factores 
asociados, los resultados sugieren que la agencia es un factor pro-
tector. Específicamente, una mejora en el nivel de agencia a los 8 
años (de 1 desviación estándar) se asocia con una menor probabili-
dad de reportar ser víctimas de violencia psicológica en el entorno 
comunitario a los 15 años (reducción de 4 p. p.). No se encuentran 
resultados similares en lo que se refiere a violencia psicológica en 
el entorno familiar ni a violencia física —en cualquier entorno—. 
Es importante mencionar que, en sí misma, la agencia puede estar 
afectada por experiencias de violencia (véase Bedoya y otros, 2018), 
por los que los resultados deben interpretarse con cautela. 

En cuanto al rol de las características de la comunidad, nues-
tra hipótesis es que, manteniendo todo lo demás constante, el 
hecho de que una comunidad cuente con mejores servicios que 
ofrecer a sus habitantes podría constituirse, en sí mismo, en un 
factor protector contra la violencia, al generar espacios más se-
guros para el desenvolvimiento de NNA y jóvenes. Con el fin de 
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testear esta hipótesis, se incorporaron al análisis tres dimensiones 
de servicios potencialmente disponibles en una comunidad —ex-
cluyendo aquellos que tienen una cobertura casi universal— y que 
son medidos en el cuestionario de comunidad de NdM: (i) co-
bertura de empresas de servicio público —telefonía, desagüe— y 
servicios públicos básicos —Banco de la Nación e instituciones 
educativas de nivel inicial—; (ii) existencia de espacios de recreo 
—zona para juegos, canchas de fútbol y/o de vóley, zonas de re-
creación para familias, salas de cine y espacio para ferias, circos—; 
y (iii) existencia de servicios de seguridad ciudadana y atención a 
la niñez —estación de Policía, juez de paz letrado, juez de paz no 
letrado, centros de cuidado infantil y Defensoría Municipal del 
Niño y del Adolescente (Demuna)—. En todos los casos, se defi-
nieron niveles altos de cobertura de cada uno de estos paquetes, y 
se evaluó la asociación de contar con una alta cobertura —tener al 
menos uno de estos paquetes, al menos dos y los tres— sobre los 
niveles de violencia.

 Al llevar a cabo estas estimaciones, en el caso de la cohorte 
menor se encontró que el hecho de que exista al menos un tipo 
de estos paquetes de servicios se relaciona con una reducción en 
la prevalencia de la violencia física y psicológica en el entorno co-
munitario de 5 y 8 p. p. respectivamente. En el caso de la cohorte 
mayor, se obtiene un resultado similar para la violencia física en 
el entorno comunitario (reducción de 13 p. p.). Estos resultados 
permiten sugerir que las comunidades que ofrecen mejores están-
dares de servicios para la población tienen la capacidad de reducir 
los niveles de violencia observados.





 3. CONCLUSIONES

Entre NNA, haber sido víctima de violencia psicológica es mucho más 
común que haberlo sido de violencia física. En la cohorte mayor, a la 
edad de 22 años, se tiene una prevalencia reportada de 48% de violen-
cia psicológica comparado con 33% de violencia física. Por su parte, 
en la cohorte menor, a la edad de 15 años, se reporta 47% y 29% de 
violencia psicológica y física, respectivamente. 

El sexo es un factor clave para entender la prevalencia de la vio-
lencia. Se encuentra que las mujeres son las principales víctimas de 
violencia física en el entorno familiar y de pareja, donde hay una dife-
rencia entre las prevalencias de mujeres y varones de 14 y 9 p. p. en las 
cohortes mayor y menor, respectivamente. Es importante mencionar 
sobre todo el hecho de que la violencia por parte de la pareja es mayor 
para las mujeres de la cohorte mayor. En cambio, las experiencias de 
violencia desarrolladas en el entorno comunitario afectan sobre todo 
a los varones, tanto en violencia física como en psicológica. En este 
entorno, se encuentra una diferencia en la prevalencia de violencia 
física entre varones y mujeres de 23 p. p. en la cohorte mayor, y de 12 
p. p. en la menor. Este dato concuerda con Anderson y otros (2016), 
que resaltan la diferenciación entre roles de las y los jóvenes al inte-
rior de la familia: las primeras sufren mayores restricciones para salir 
del hogar, pero sí se fomenta que trabajen y estudien; en cambio, se 
espera que ellos frecuenten más el exterior del hogar para contribuir 
al ingreso familiar. 
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Los perpetradores de la violencia son múltiples. Si nos enfocamos 
en quién perpetra los hechos de violencia, se encuentra que el agresor 
más común de violencia física a los 22 años es una persona extraña 
(16%); en cambio, a los 15 años, es un miembro de su propia familia 
(15%). Se observa un cambio importante de agresor ligado a los en-
tornos que más frecuenta el/la joven a medida que crece. Con respecto 
a la violencia psicológica, se encuentra que el agresor más común es el 
compañero de estudios, 24% reportado a los 22 años y 30% a los 15 
años. No obstante, a la edad de 22 años se observa una prevalencia im-
portante de violencia psicológica perpetrada por la pareja del indivi-
duo (8%) comparada con la observada a los 15 años (6%). Estos datos 
refuerzan los indicios de que estos episodios de violencia doméstica se 
agudizan a medida que los/las jóvenes crecen.

La violencia es persistente a lo largo del ciclo de vida. Inclusive desde 
los 8 años, el ser víctimas de castigo físico o ser golpeados es un motivo 
común de infelicidad entre niñas y niños (21%). Si bien con el tiempo 
el castigo físico ha disminuido, aún posee ese carácter inherentemente 
legitimizado, que permite aplicarlo con la justificación de que es una 
herramienta de enseñanza para las/los niños (Anderson y otros, 2016). 
Del mismo modo, los principales motivos por los cuales niñas y niños 
indican que no se encuentran a gusto con su escuela son dos: ser víctimas 
de las agresiones de sus compañeros (15%) y de sus profesores (7%).

Se han analizado los factores de riesgo asociados a la prevalencia 
de violencia tanto física como psicológica a los 22 años (cohorte ma-
yor) y a los 15 años (cohorte menor). El primer aspecto que es preciso 
observar son las diferencias en los factores asociados según si lo que 
se busca entender es la violencia en el entorno familiar o de pareja, 
o si, en cambio, el interés está en entender la violencia en el entor-
no comunitario. La segunda observación es que hay ciertos aspectos 
o características que, de manera más o menos consistente, predicen 
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la ocurrencia de experiencias de violencia: el sexo del individuo, la 
estructura familiar, el área de residencia y la migración. Y hay otros 
factores importantes que destacar, tales como los cambios en el nivel 
socioeconómico del hogar a lo largo del tiempo, la salud física del 
individuo y la depresión materna.

Respecto al papel que juega el sexo del individuo, tal cual se obser-
vó en el análisis de prevalencias, se observa que ser mujer incrementa 
el riesgo de convertirse en víctima de violencia física en el entorno 
familiar y de pareja —en ambas cohortes—, mientras que ser varón, 
de convertirse en víctima de violencia física en el entorno comunitario 
—en ambas cohortes— y de violencia psicológica en dicho entorno 
—en la cohorte mayor—. 

En cuanto a la estructura familiar, la ausencia de los padres es 
un factor de riesgo. El provenir de una familia originalmente mono-
parental incrementa la probabilidad de que se presente violencia psi-
cológica en la cohorte menor y física en la cohorte mayor. Asimismo, 
el provenir de un hogar en el que uno de los padres eventualmente 
se fue —ausencia parental en un hogar originalmente biparental— 
predice un incremento en la probabilidad de ser víctima de violencia 
física en el entorno comunitario —cohorte menor—. Cabe destacar 
que este tipo de resultados son consistentes con otros hallazgos de la 
literatura nacional e internacional acerca de los patrones de violencia 
(Krug y otros, 2002). Asimismo, según distintos estudios que utilizan 
información de NdM, la ausencia temporal o permanente de uno de 
los padres está vinculada también a otros resultados negativos, como 
un aumento en la probabilidad de tener relaciones sexuales sin protec-
ción, de que se produzca un embarazo adolescente y otras conductas 
de riesgo (Favara y Sánchez, 2017; Favara, Lavado y Sánchez, 2016). 

Entre otras variables relacionadas con las características del hogar, 
se encuentra que la ocurrencia de violencia doméstica en el hogar, per-
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petrada por la pareja de la madre, predice un incremento de la violen-
cia psicológica en el entorno familiar y de pareja en la cohorte menor. 
Este dato refuerza lo señalado por Anderson y otros (2016): que las 
madres sean víctimas de violencia por parte de su pareja incrementa la 
posibilidad de violencia física en el entorno familiar. Adicionalmente, 
este resultado podría explicarse en forma parcial por el hecho de que, 
en estos hogares, es más probable que el padre violento se haya ido y/o 
que la madre no quiera que la violencia de la que fue víctima se repita 
en sus hijos. Asimismo, contrariamente a lo esperado, en general no 
se encuentra relación entre las experiencias de violencia física sufridas 
por la cuidadora principal y su pareja cuando eran niños y la proba-
bilidad de que sus hijos se conviertan en víctimas de violencia en el 
entorno familiar. De hecho, la probabilidad de que ocurra violencia 
psicológica en este entorno es menor en los casos en que la madre fue 
golpeada cuando era niña. Este dato no necesariamente sorprende, 
pues, en la literatura, la relación entre el historial de violencia y la vio-
lencia que es ejercida contra niñas y niños en el hogar es mixta. 

Se encuentra también que las variables relacionadas con el área de 
residencia y la migración poseen un importante poder predictivo en las 
probabilidades analizadas. En primer lugar, en lo que se refiere al área 
de residencia, se observa más violencia en zonas urbanas. En la cohorte 
mayor, el provenir de un hogar ubicado siempre en zona urbana está 
asociado con un mayor riesgo de ser víctima de violencia física en el 
entorno comunitario, en comparación con provenir de un hogar que 
siempre estuvo ubicado en una zona rural. Cabe destacar que no se 
observa el mismo patrón en la cohorte menor.

En segundo lugar, se encuentra que la migración casi siempre tiene 
impactos negativos. En la cohorte mayor —en la cual el proceso de mi-
gración por motivos de trabajo y estudio ya comenzó—, se encuentra 
que migrar desde una zona rural hacia una zona urbana está asociado 
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con una mayor probabilidad de convertirse en víctima de violencia 
física en ambos entornos —en comparación con un individuo que ha 
permanecido siempre en zona urbana— y con una mayor probabilidad 
de ser víctima de violencia psicológica en el entorno comunitario. 

Es necesario resaltar que, tal y como el movimiento migratorio 
se vuelve relevante, también lo es la lengua materna. La característica 
indígena del individuo es también un factor de riesgo asociado con la 
probabilidad de convertirse en víctima de violencia, en particular de 
violencia física en el entorno comunitario, para la cohorte mayor. Este 
dato podría explicar el porqué los jóvenes que migran desde zonas ru-
rales hacia zonas urbanas son más propensos a convertirse en víctimas 
de violencia que los que siempre han vivido en zona urbana. Sin em-
bargo, en la violencia psicológica, encontramos el efecto opuesto en 
el entorno familiar y de pareja, aunque el resultado es marginalmente 
significativo.

Sobre los cambios en el estatus socioeconómico a lo largo del tiempo, 
en la cohorte mayor, las mejoras en el tiempo en el nivel socioeconó-
mico del hogar se asocian con una reducción de la violencia psicoló-
gica en el entorno comunitario. Sin embargo, en la cohorte menor, 
cuando el hogar mejora su nivel socioeconómico, ocurre lo opuesto 
para el contexto particular de violencia física en todos los entornos. 
Este resultado podría deberse a que, en conjunto, con la mejora en el 
nivel socioeconómico se produce un cambio de colegio, lo que genera 
nuevos entornos de riesgo para la o el adolescente.

En lo referente a las características vinculadas a la salud física y 
mental, en la cohorte menor se encuentra que la probabilidad de haber 
sido víctima de violencia psicológica en el entorno familiar se incre-
menta si hubo algún riesgo de que la madre sufriera depresión y/o 
ansiedad/estrés cuando el individuo tenía 1 año de edad. Este resulta-
do puede estar asociado a lo propuesto por Anderson y otros (2016), 
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quienes señalan que la probabilidad de violencia en el hogar se reduce a 
medida que el estrés emocional de la madre se alivia, muchas veces me-
diante una mejor administración domestica u organización del hogar.

Respecto a las experiencias de violencia previas, en la cohorte ma-
yor son también predictores importantes para explicar la probabilidad 
de convertirse en víctima de violencia. En cuanto a la violencia física, 
los factores relevantes son la violencia física a los 15 años y haber 
sufrido bullying indirecto a la misma edad; en cambio, el factor rele-
vante para la violencia psicológica es haber sido víctima de bullying 
físico y verbal. Así, las experiencias de violencia previa a los 15 años 
se convierten en factores de riesgo importantes en la probabilidad de 
convertirse en víctima de violencia física y psicológica a los 22 años. 

Finalmente, con respecto a posibles factores protectores, el análisis 
exploratorio sugiere que la agencia del NNA, así como los servicios 
disponibles en la comunidad, contribuyen a aminorar el fenómeno de 
convertirse en víctima de violencia. En particular, el grado de agencia 
a los 8 años se asocia con una menor probabilidad de ser víctima de 
violencia psicológica a los 15 años en el entorno comunitario. Asi-
mismo, la existencia de algún conjunto de servicios en la comunidad 
—del tipo básico, recreativo y de seguridad— se asocia con una menor 
probabilidad de convertirse en víctima de violencia física y psicológica 
en el entorno comunitario en la cohorte menor, y de manera similar se 
cumple para la violencia física en este entorno para la cohorte mayor. 
Los resultados sugieren que las comunidades habilitadas con ciertos 
estándares básicos son capaces de atenuar los niveles de violencia. El 
rol de los dos factores protectores mencionados requiere un análisis 
más detallado, y forma parte de la agenda pendiente de investigación 
en violencia.
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99Anexo

Gráfico A.1a
Violencia física a los 22 años según sexo. Cohorte mayor

Nota: Se aplicó un t-test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadísticamen-
te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p < 0,10.

Gráfico A.1b
Violencia física a los 15 años según sexo. Cohorte menor

Nota: Se aplicó un t-test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadísticamen-
te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p < 0,10.
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Gráfico A.2a
Violencia física a los 22 años según área de residencia

 Cohorte mayor

Nota: Se aplicó un t-test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadísticamen-
te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p < 0,10.

Gráfico A.2b
Violencia física a los 15 años según área de residencia

 Cohorte menor

Nota: Se aplicó un t-test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadísticamen-
te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p < 0,10.
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Gráfico A.3a
Violencia física a los 22 años según nivel de riqueza

Cohorte mayor

Nota: Se aplicó un t-test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadísticamen-
te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p < 0,10.

Gráfico A.3b
Violencia física a los 15 años según nivel de riqueza

Cohorte menor

Nota: Se aplicó un t-test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadísticamen-
te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p < 0,10.
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Gráfico A.4a
Violencia psicológica a los 22 años según sexo. Cohorte mayor

Nota: Se aplicó un t-test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadísticamen-
te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p < 0,10.

Gráfico A.4b
Violencia psicológica a los 15 años según sexo. Cohorte menor

Nota: Se aplicó un t-test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadísticamen-
te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p < 0,10.
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Gráfico A.5a
Violencia psicológica a los 22 años según área de residencia 

Cohorte mayor

Nota: Se aplicó un t-test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadísticamen-
te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p < 0,10.

Gráfico A.5b
Violencia psicológica a los 15 años según área de residencia 

Cohorte menor

Nota: Se aplicó un t-test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadísticamen-
te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p < 0,10.
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Gráfico A.6a
Violencia psicológica a los 22 años según nivel de riqueza 

Cohorte mayor

Nota: Se aplicó un t-test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadísticamen-
te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p < 0,10.

Gráfico A.6b
Violencia psicológica a los 15 años según nivel de riqueza 

Cohorte menor

Nota: Se aplicó un t-test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadísticamen-
te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p < 0,10.

26
,6

 %

7,
8 

%

7,
1 

%

19
,0

 %

12
,3

 %

10
,1

 %

8,
1 

%

7,
9 

%

17
,9

 %
*

13
,6

 %

8,
1 

%

6,
3 

%

15
,9

 %

7,
1 

%10
,7

 %

12
,5

 %

5,
0 

%

14
,7

 %

En
am

or
ad

o 
/

pa
re

ja
 / 

es
po

so
 (a

)

M
am

á 
/ p

ap
á

H
er

m
an

o 
(a

)

O
tr

o
pa

rie
nt

e

C
om

pa
ñe

ro
de

 e
stu

di
os

Pr
of

es
or

 (a
)

C
on

oc
id

o 
(a

)

Ex
tr

añ
o 

(a
)

O
tr

o

Tercil superior Tercil inferior

27
,9

 %

10
,6

 %

7,
6 

%

15
,5

 %

11
,2

 %16
,5

 %
*

9,
9 

%

7,
9 

%
**

30
,0

 %

10
,7

 %

13
,2

 %

4,
4 

%

12
,4

 % 19
,0

 %
**

13
,8

 %

14
,3

 %

12
,9

 %

14
,9

 %

En
am

or
ad

o 
/

pa
re

ja
 / 

es
po

so
 (a

)

M
am

á 
/ p

ap
á

H
er

m
an

o 
(a

)

O
tr

o
pa

rie
nt

e

C
om

pa
ñe

ro
de

 e
stu

di
os

Pr
of

es
or

 (a
)

C
on

oc
id

o 
(a

)

Ex
tr

añ
o 

(a
)

O
tr

o

Tercil superior Tercil inferior



105Anexo
C

ua
dr

o 
A

.2
¿Q

ué
 e

s l
o 

qu
e 

no
 te

 h
ac

e 
fe

liz
 (h

ac
e 

qu
e 

te
 si

en
ta

s t
ri

st
e,

 si
n 

án
im

o,
 e

tc
ét

er
a)

?
A

 lo
s 8

 a
ño

s d
e 

ed
ad

. C
oh

or
te

 m
ay

or
 (%

)

¿Q
ué

 e
s l

o 
qu

e 
no

 te
 h

ac
e 

fe
liz

 (h
ac

e 
qu

e 
te

 si
en

ta
s t

ri
st

e,
 si

n 
án

im
o,

 e
tc

ét
er

a)
? 

 
To

ta
l 

Va
ro

ne
s 

M
uj

er
es

 
U

rb
an

o 
 

R
ur

al

Se
r c

as
tig

ad
o/

go
lp

ea
do

 
20

,7
7 

 
21

,4
3 

 
20

,0
8 

 
20

,1
4 

 
21

,5
3 

La
s p

el
ea

s d
e 

m
is

 p
ad

re
s 

2,
35

  
2,

24
  

2,
45

  
2,

94
  

1,
63

 
U

n 
lu

ga
r s

uc
io

 
0,

05
  

0,
09

  
0,

00
  

0,
09

  
0,

00
 

Es
ta

r s
ol

o/
 q

ue
 n

o 
m

e 
to

m
en

 e
n 

cu
en

ta
 

3,
33

  
4,

23
  

2,
40

  
4,

05
  

2,
47

 
Q

ue
 m

ue
ra

 a
lg

ui
en

 e
n 

m
i f

am
ili

a 
2,

18
  

1,
27

 *
 

3,
13

  
2,

22
  

2,
14

 
Pe

le
as

 c
on

 m
is

 p
rim

os
, a

m
ig

os
, h

er
m

an
os

 
3,

22
  

1,
54

 *
* 

4,
97

  
3,

96
  

2,
31

 
N

ad
a 

6,
74

  
8,

09
  

5,
34

  
6,

25
  

7,
34

 
O

tro
s 

21
,8

7 
 

23
,7

2 
 

19
,9

5 
 

24
,1

2 
 

19
,1

5 
N

o 
sé

 
10

,0
0 

 
8,

34
  

11
,7

4 
 

5,
47

  
15

,4
8 

**
*

Q
ue

 se
 e

nf
er

m
e 

al
gu

ie
n 

en
 m

i f
am

ili
a 

4,
94

  
4,

41
  

5,
49

  
4,

50
  

5,
47

 
Q

ue
 n

o 
m

e 
co

m
pr

en
 c

os
as

, j
ug

ue
te

s 
2,

15
  

2,
31

  
1,

98
  

2,
56

  
1,

65
 

Sa
ca

r m
al

as
 n

ot
as

/ e
st

ar
 m

al
 e

n 
la

 e
sc

ue
la

 
1,

83
  

1,
38

  
2,

29
  

1,
83

  
1,

83
 

N
o 

sa
lir

 a
 ju

ga
r 

7,
96

  
9,

52
  

6,
34

  
10

,2
3 

 
5,

23
 *

*
A

us
en

ci
a 

de
 la

 m
ad

re
 

2,
06

  
1,

15
 *

 
3,

02
  

2,
53

  
1,

50
 

A
us

en
ci

a 
de

l p
ad

re
 

2,
69

  
1,

77
  

3,
64

  
0,

99
  

4,
74

 *
**

A
lg

o 
de

 b
ul

ly
in

g 
1,

83
  

2,
80

 *
* 

0,
82

  
1,

39
  

2,
36

 
N

o 
te

ne
r d

in
er

o 
1,

58
  

2,
65

  
0,

46
  

1,
46

  
1,

72
 

Q
ue

 p
ap

á 
se

 e
m

bo
rr

ac
he

 
0,

60
  

0,
19

  
1,

02
  

0,
75

  
0,

41
 

C
ua

nd
o 

m
e 

re
ga

ña
n/

gr
ita

n 
2,

48
  

2,
46

  
2,

50
  

3,
22

  
1,

59
 

Pe
le

as
 y

 d
is

cu
si

on
es

 e
nt

re
 p

ar
ie

nt
es

 
1,

37
  

0,
39

 *
* 

2,
39

  
1,

31
  

1,
44

 

N
ot

a:
 S

e 
ap

lic
ó 

t-t
es

t p
ar

a 
co

m
pr

ob
ar

 s
i l

a 
di

fe
re

nc
ia

 e
nt

re
 s

ub
gr

up
os

 e
s 

es
ta

dí
st

ic
am

en
te

 s
ig

ni
fic

at
iv

a,
 d

e 
ta

l m
an

er
a 

qu
e 

se
 c

um
pl

e 
**

* 
p 

< 
0,

01
, *

* 
p 

< 
0,

05
 y

 *
 p

 <
 0

,1
0.



106 Medición de la prevalencia de la violencia 

C
ua

dr
o 

A
.3

¿Q
ué

 e
s l

o 
qu

e 
no

 te
 g

us
ta

 (d
e 

es
te

 lu
ga

r)
, d

el
 b

ar
ri

o 
do

nd
e 

vi
ve

s?
A

 lo
s 8

 a
ño

s. 
C

oh
or

te
 m

ay
or

 (%
)

¿Q
ué

 e
s l

o 
qu

e 
no

 te
 g

us
ta

 (d
e 

es
te

 lu
ga

r)
, d

el
 b

ar
ri

o 
dó

nd
e 

vi
ve

s?
 

To
ta

l 
Va

ro
ne

s 
M

uj
er

es
 

U
rb

an
o 

 
R

ur
al

La
s p

el
ea

s/
pl

ei
to

s  
   

   
   

10
,3

3 
 

9,
13

  
11

,5
8 

 
12

,6
2 

 
7,

56
**

Es
 fe

o/
de

sa
gr

ad
ab

le
   

   
   

  
2,

66
  

2,
03

  
3,

32
  

3,
52

  
1,

63
 

Es
 p

el
ig

ro
so

   
   

   
  

0,
91

  
1,

02
  

0,
79

  
1,

66
  

0,
00

**
La

 b
as

ur
a/

ca
lle

s s
uc

ia
s  

   
   

   
11

,5
8 

 
12

,5
9 

 
10

,5
3 

 
12

,2
4 

 
10

,7
8 

Lo
s f

um
on

es
/la

dr
on

es
/b

or
ra

ch
os

/p
an

di
lla

   
   

   
  

2,
97

  
2,

90
  

3,
05

  
5,

43
  

0,
00

**
*

M
e 

pe
ga

n/
gr

ita
n 

lo
s n

iñ
os

/a
m

ig
os

/la
 g

en
te

 
3,

36
  

4,
43

  
2,

25
  

5,
41

  
0,

89
**

*
N

ad
a 

   
   

   
 

12
,8

1 
 

13
,0

1 
 

12
,6

0 
 

11
,5

8 
 

14
,2

9 
O

tro
s  

   
   

  
26

,2
0 

 
24

,5
0 

 
27

,9
8 

 
22

,4
6 

 
30

,7
3*

*
N

o 
sa

be
   

   
   

  
9,

40
  

10
,7

7 
 

7,
96

  
5,

25
  

14
,4

1*
**

M
uc

ha
 ti

er
ra

/b
ar

ro
/p

ie
dr

as
   

   
   

  
8,

43
  

9,
64

  
7,

18
  

7,
97

  
9,

00
 

A
ni

m
al

es
 su

el
to

s c
om

o 
pe

rr
os

, g
at

os
, g

al
lin

as
 

4,
66

  
1,

87
**

* 
7,

58
  

4,
19

  
5,

22
 

C
as

as
 m

uy
 d

es
cu

id
ad

as
   

   
   

  
3,

26
  

4,
24

  
2,

24
  

2,
95

  
3,

65
 

Ve
ci

no
s i

rr
es

pe
tu

os
os

/p
el

ea
nd

er
os

 
3,

42
  

3,
87

  
2,

95
  

4,
72

  
1,

84
**

N
ot

a:
 S

e 
ap

lic
ó 

un
 t-

te
st

 p
ar

a 
co

m
pr

ob
ar

 si
 la

 d
ife

re
nc

ia
 e

nt
re

 su
bg

ru
po

s e
s e

st
ad

ís
tic

am
en

te
 si

gn
ifi

ca
tiv

a,
 d

e 
ta

l m
an

er
a 

qu
e 

se
 c

um
pl

e 
**

*p
 <

 0
,0

1,
 *

*p
 

< 
0,

05
 y

 *
p 

< 
0,

10
.



107Anexo

C
ua

dr
o 

A
.4

¿Q
ué

 e
s l

o 
qu

e 
no

 te
 g

us
ta

 d
e 

tu
 (l

a)
 e

sc
ue

la
? 

A
 lo

s 8
 a

ño
s. 

C
oh

or
te

 m
ay

or
 (%

)

¿Q
ué

 e
s l

o 
qu

e 
no

 te
 g

us
ta

 d
e 

tu
 (l

a)
 e

sc
ue

la
? 

To
ta

l 
Va

ro
ne

s 
M

uj
er

es
 

U
rb

an
o 

 
R

ur
al

Lo
s p

ro
fe

so
re

s q
ue

 p
eg

an
 

6,
65

  
6,

20
  

7,
12

  
4,

17
  

9,
69

**
*

Lo
s c

om
pa

ñe
ro

s q
ue

 p
eg

an
 

15
,3

8 
 

13
,6

6 
 

17
,1

8 
 

16
,8

7 
 

13
,5

5 
La

 b
ul

la
/ru

id
o 

6,
15

  
5,

17
  

7,
17

  
6,

40
  

5,
84

 
Es

 a
bu

rr
id

o/
ca

ns
ad

o 
0,

20
  

0,
39

  
0,

00
  

0,
00

  
0,

45
 

La
s t

ar
ea

s/
tra

ba
jo

s 
8,

00
  

7,
89

  
8,

11
  

5,
88

  
10

,5
9*

*
Lo

s b
añ

os
 su

ci
os

 
4,

21
  

4,
17

  
4,

25
  

5,
47

  
2,

67
*

Lo
s e

xá
m

en
es

 
1,

16
  

0,
87

  
1,

45
  

1,
34

  
0,

94
 

El
 d

es
or

de
n 

3,
97

  
4,

26
  

3,
66

  
5,

11
  

2,
57

*
N

ad
a 

15
,2

2 
 

16
,4

5 
 

13
,9

4 
 

10
,1

8 
 

21
,3

9*
**

O
tro

s 
16

,0
7 

 
17

,6
2 

 
14

,4
5 

 
16

,2
0 

 
15

,9
1 

C
om

pa
ñe

ro
s i

rr
es

pe
tu

os
os

/b
ul

le
ro

s/
m

al
cr

ia
do

s 
6,

12
  

6,
37

  
5,

85
  

8,
67

  
2,

99
**

*
M

al
a 

in
fr

ae
st

ru
ct

ur
a 

en
 e

l c
ol

eg
io

/e
sc

ue
la

 
5,

31
  

4,
84

  
5,

81
  

6,
21

  
4,

21
 

La
 b

as
ur

a 
en

 g
en

er
al

/a
ul

as
/p

at
io

 
6,

91
  

7,
83

  
5,

96
  

9,
65

  
3,

56
**

*
N

o 
sa

be
 

4,
67

  
4,

29
  

5,
06

  
3,

86
  

5,
66

 

N
ot

a:
 S

e 
ap

lic
ó 

un
 t-

te
st

 p
ar

a 
co

m
pr

ob
ar

 si
 la

 d
ife

re
nc

ia
 e

nt
re

 su
bg

ru
po

s e
s e

st
ad

ís
tic

am
en

te
 si

gn
ifi

ca
tiv

a,
 d

e 
ta

l m
an

er
a 

qu
e 

se
 c

um
pl

e 
**

*p
 <

 0
,0

1,
 *

*p
 

< 
0,

05
 y

 *
p 

< 
0,

10
.



Medición de la prevalencia de la violencia física y psicológica
hacia niñas, niños y adolescentes, y sus factores asociados en el Perú 

Evidencia de Niños del Milenio

se terminó de editar en el 
mes de junio del 2019.


