MINISTERIO DE

g EDUCACION
Y CIENCIAS

TEKOMBO'E unicef&®
HA TEMBIKUAA para cada infancia

MOTENONDEHA

Fortalg er

PARAGUAY

APLICACION DE UN INSTRUMENTO
NACIONAL PARA LA MEDICION
DE LA CALIDAD DE LOS ESPACIOS
DE DESARROLLO INFANTIL (EDI)

O

3 PROYEGTO: “FORTALECIMIENTO
DE LAS CAPAGIDADES PARA

LA MEJORA DE LOS SERVICIOS

DE PRIMERA INFANCIA®






AUTORIDADES

MINISTERIO DE EDUCACION Y CIENCIAS
Luis Fernando Ramfrez, Ministro.

David Veldzquez Seiferheld, Viceministro de Educacion Basica.
Sonia Olmedo Dinatale, Directora General de Educacion Inicial.
Sonia Dominguez Torres, Directora General del Instituto Nacional
de Evaluacién Educativa.

UNICEF
Rosana Vega, Representante de UNICEF en Paraguay.
Viviana Limpias, Representante Adjunta de UNICEF en Paraguay.

FORTALESER
Maria del Rosario Achdn Ostuni, Directora.
Griselda Noemi Modesto Merlo, Vicedirectora.

EQUIPO TECNICO
Ministerio de Educacion y Ciencias
Direccién General de Educacion Inicial
Sonia Olmedo Dinatale, Directora General de Educacion Inicial.
Claudelina Villalba Ovelar, Directora de Educacion Inicial.
Gloria Molina, Jefa de Proyectos.

INSTITUTO NACIONAL DE EVALUACION EDUCATIVA
Sonia Dominguez Torres, Directora General del Instituto Nacional
de Evaluacion Educativa.

Rossana Cardus, Directora de la Direccion de Evaluacion
de Instituciones Educativas.

Cristian Otto, Jefe del Departamento de Procesamiento
de la Informacion de la Direccion de Evaluacion.

UNICEF
Marfa Fe Dos Santos, Oficial de Educacion.
Patricia Misiego, Oficial de Primera Infancia, Coordinacién
y Revision Técnica.
Thais Lichi, Asistente de Programas.

FORTALESER
Marta Stella Benitez Irin, Coordinacion del Proyecto.
Leizet Rodriguez Hidalgo, Consultora responsable
de la aplicaciéon del instrumento.
Néstor Peralta, Consultor para el procesamiento
y analisis de los resultados.
Nancy Esther Penayo Torres, Elaboradora de la sistematizacion.

CESPACIOS DE DESARROLLO INFANTIL (EDI))



CINFORI\/IE DEL PROGESO Y LOS RESULTADOS)

10

12
17

19

22

24

27
28
30

32
34

36
36
38

41
42

44
46
54
55

MESA DE EXPERTOS

ABREVIATURAS

PROLOGO

CAPITULO I: PROCESO DE CONSTRUCCION DE LA MEDICION
DE LA CALIDAD DE LOS EDI DURANTE 2017 AL 2025

1.
2.

Matriz de estandares e indicadores de calidad de los EDI del 2016-2017.
Diseno, validacion y aplicacion de un Instrumento Nacional para la Medicion
de la Calidad de los EDI de la educacion formal del MEC, afio 2022
Fortalecimiento de las capacidades para la mejora de los servicios de primera
infancia: aplicacion del instrumento en el marco del proceso de evaluacion
institucional del MEC, afio 2024

CAPITULO II: MARCO REFERENCIAL DE LA EVALUACION DE LA CALIDAD

DE LOS EDI

1. ;Cudles son los marcos referenciales que fundamentan las politicas de
atencion integral a la primera infancia?

2. ;Por qué estan importante la atencion integral en la primera infancia?

3. ;Quées la calidad?

4. Evaluacion institucional de escuelas y colegios con fines de certificacion

desde el INEE

CAPITULO lll: PROCESO METODOLOGICO

1.

8

Primera Etapa: descripcion del instrumento y su revision técnica para su
digitalizacion

Segunda Etapa: capacitacion

Tercera Etapa: recolecciéon de datos

Cuarta Etapa: revision del INEE. Semejanzas en las propuestas de evaluacion
de la calidad de los EDI 'y el seguimiento a la gestion institucional (INEE, 2024)
Quinta Etapa: mesa de expertos

Conclusiones sobre el proceso metodolégico

CAPITULO IV: RESULTADOS PRINCIPALES

1.
2.
3.

Anédlisis de datos
Principales resultados
Conclusiones principales con relacién al analisis de los resultados



56
58

59

60

61

63

64
65
66
66
46
47
47
48
50
51
51
52
54

54

37

63
64
48
49
50
52
53

CAPITULO V: reflexiones, aprendizajes y recomendaciones

1.

Recomendaciones con base en los resultados de la aplicacion a las 214
instituciones

Aplicacion experimental del instrumento de medicién de los EDI para el
Mecanismo de Evaluacion Institucional, segun la Direccion General del INEE
De acuerdo con los resultados, desafios, lecciones aprendidas, jdonde centrar
los esfuerzos?

BIBLIOGRAFIA CONSULTADAY CITADA

ANEXO: DESCRIPCION DE LA METODOLOGIA APLICADA

TABLAS

Tabla 1. Matricula por departamentos.

Tabla 2: Distribucion de instituciones por departamento.

Tabla 3: Distribucion de instituciones por departamento segun gestion y zona.
Tabla 4: Distribucion de estudiantes por nivel segun gestion y zona.

Tabla 5: Distribucion de preguntas por componentes.

Tabla 6: Fstadisticas de las 576 secciones.

Tabla 7: Estadisticos de las 214 instituciones.

Tabla 8: Niveles de desempeno de las instituciones.

Tabla 9: Niveles de desempefo de las instituciones media, maximo y minimo.
Tabla 10: Niveles de desempeno por tipo de gestion institucional.

Tabla 11: Niveles de desempefno por grupo.

Tabla 12: Comparativo de los resultados por componentes.

Tabla 13: Resultados en porcentaje de instituciones segun el nivel de
desempeno.

Tabla 14: Niveles de desempeno por gestion institucional.

GRAFICOS

Grafico 1: Cantidad de instituciones por departamentos que completaron el
instrumento.

Grafico 2: Cantidad de secciones por departamento.

Grafico 3: Matricula total por departamentos y sexo.

Grafico 4: Resultado general por institucion - Histograma.

Grafico 5: Niveles de desempeno.

Grafico 6: Niveles de desempeno - Tendencias.

Grafico 7: Media por componente.

Grafico 8: Distribucion por componente.

(ESPACIOS DE DESARROLLO INFANTIL (EDI))




@ ( INFORME DEL PROGESO Y LOS RESULTADOS )

MESA DE EXPERTOS

1 Sonia Olmedo. DGEI-MEC.
2 (laudelina Villalba. DGEI-MEC.
3 Gloria Molina. DGEI-MEC.
4 Janise Recalde. DGEI-MEC.
5 Patricia Queijeiro. DGEI-MEC.
6 Teresa Valiente. DGEI- MEC.
7 Sonia Dominguez. INEE-MEC.
8 (ristian Otto. INEE.
9 Maria de Lourdes Romei INEE.
Romdn.
10 Lilian Mencia. INEE.
1 Soffa Valiente. Direccién General de Gabinete. Viceministerio de Educacion Escolar Bdsica.
12 Florencia Viveros. DGEEB- MEC.
13 Marfa del Carmen Paredes. Direccién Departamental de Educacion de Itapa.
14 Pedro Martinez. Direccién General de Educacion Inclusiva - MEC.
15 Tammy Rodriguez. Direccién General de Educacion Inclusiva — MEC.

16 Ana Ramos. UNICEF, Asociada en WASH.
17 Gustavo Rojas. UNICEF, Oficial de Polfticas Sociales.
18 Marfa Fe Dos Santos. UNICEF, Oficial de Educacion.
19 Patricia Misiego. UNICEF, Oficial de Primera Infancia.
20 Viviana Limpias. UNICEF, Representante Adjunta.
21 Nancy Penayo. FortaleSer, Especialista en Primera Infandia.
22 Néstor Peralta. FortaleSer, Consultor para el procesamiento y andlisis de los resultados.
23 Leizet Rodriquez. FortaleSer, Consultora para la aplicacion digital del instrumento.
N\ J




CDI: Cuidado para el Desarrollo Infantil.
DEIE: Direccion de Evaluacién de Instituciones Educativas.
DGEI: Direccién General de Educacion Inicial.

ECDAN: Red de Accion por el Desarrollo en la Primera Infancia.

EDI: Espacio de Desarrollo Infantil.

EGIE: Equipo de Gestion Institucional.

ERCE: Estudio Regional Comparativo y Explicativo.

INEE: Instituto Nacional de Evaluacion Educativa.

MEC: Ministerio de Educacion y Ciencias.

MINNA: Ministerio Nacional de la Nifiez y la Adolescencia.
MSPyBS: Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social.
ODS: Objetivos de Desarrollo Sostenible.

OMS: Organizacion Mundial de la Salud.

SNEPE: Sistema Nacional de Evaluacion del Proceso Educativo.

UNIBE: Universidad Iberoamericana.
UNICEF: Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia.

ABREVIATURAS

@ ( ESPACIOS DE DESARROLLO INFANTIL (EDI) )



° ( INFORME DEL PROGESO Y LOS RESULTADOS )

PROLOGO

La calidad de la educacion en la primera infancia
es un concepto multifacético, que incluye elemen-
tos relativos a la ensefianza, los materiales peda-
gogicos, el clima emocional del aula, la formacion
de los docentes y las medidas de apoyo a la salud
y la participacion de las familias. Las investigaciones
nos muestran que la inversion en la primera in-
fancia tiene el potencial de asegurar trayectorias
educativas mas exitosas y romper el circulo de
pobreza; por ello, es urgente desarrollar y evaluar
los enfoques, programas vy servicios de primera
infancia, para apoyarlos a mejorar y que se con-
viertan en servicios de alta calidad”.

Durante el afio 2022 UNICEF en coordinacion con
el MEC y la UNIBE inici¢ el proceso de disefio, vali-
dacién y aplicacion piloto de un instrumento na-
cional para la medicion de la calidad de los Espa-
cios de Desarrollo Infantil (EDI), en la modalidad
formal de 3 a 5 afos.

Para llevar adelante esta labor se conformé un
Comité Técnico Interinstitucional integrado por
MEC (Educacion Inicial, Investigacion e Innovacion,
Instituto de Evaluacion Educativa - INEE), la Direc-
cion de Primera Infancia del MINNA, el MSPyBS,
la UNIBE y UNICEF, lograndose aplicar el instru-
mento de medicién a 357 Espacios de Desarro-
llo Infantil de la modalidad de educacion formal.
De este proceso se obtuvo un instrumento de
64 ftems con 8 componentes de calidad. Dando
continuidad a ese proceso, en acuerdo con las
direcciones generales de Educacion Inicial y del
Instituto Nacional de Evaluacion Educativa del MEC,
se avanzo en la institucionalizacion de la medi-
cion de la calidad de los Espacios de Desarrollo In-
fantil (EDI) en la modalidad formal de 3 a 5 afios,
incorporandolo dentro del proceso de evaluacion
institucional. Esto llevo a la autoevaluacion de ca-
lidad de 214 instituciones educativas, con 607
secciones de Educacion Inicial, de nueve depar-
tamentos, lo cual se realizé durante los meses de
octubre y noviembre del afio 2024.

1 Trevifio, Aguirre, Varela (2018). Un buen comienzo para
los nifios de Chile. Ediciones Universidad Diego Portales,
Fundacién Oportunidad: Santiago.



Los resultados de la autoevaluacion de la ca-
lidad de los EDI nos muestran cuales son los
componentes que requieren acciones de me-
joras a corto y mediano plazo. La mayoria
de las instituciones educativas han logrado
niveles 2 y 3 en su calidad, lo que nos brinda
informacion valiosa a niveles institucional, lo-
cal'y de politicas publicas para tomar medi-
das basadas en evidencia.

Estos avances constituyen pasos firmes para
garantizar el derecho a una educacién de ca-
lidad desde la primera infancia. Todo cambio
comienza con pasos pequenos pero decidi-
dos, como los que se iniciaron hace 35 afos
en favor de los derechos de la infancia.

Felicito en primer lugar a las instituciones edu-
cativas que se han sumado al proceso de
evaluacion y mejora continua, para brindar
mejores servicios a los nifos y nifnas, y, en se-
gundo lugar, a los funcionarios que se han
apoyado esta iniciativa. Espero que se puedan
incorporar en los procesos de evaluacion ins-
titucional que desarrolla el MEC, llegando a
mas instituciones y favoreciendo a las fami-
lias y los ninos y ninas del Paraguay a traves
de una Educacién Inicial de calidad, que ci-
miente un comienzo de calidad y equitativo
para todos y todas.

Rosana Vega
Representante UNICEF

@ CESPAGIOS DE DESARROLLO INFANTIL (EDI))
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ES FUNDAMENTAL DESTACAR
. LOS AVANGES DE

LA POLITICA DE PRIMERA
INFANCIA EN NUESTRO PAIS,
ESPECIALMENTE EN SUS
MEGANISMOS DE MEDIGION
SOBRE EL IMPACTO DE

LAS INTERVENGIONES DE

LAS INSTITUCIONES RECTORAS
EN LA ATENCION INTEGRAL

DE NINOS Y NINAS EN ESTA
ETAPA. EN PARTICULAR,

SE ANALIZA LA EVALUAGION
DE LOS SERVICIOS OFRECIDOS
. ANINOS Y NINASDE3Ab
ANOS QUE ESTAN HABILITADOS
POR EL MEG, INDEPENDIENTE
DEL TIPO DE GESTION, YA SEA
PRIVADA, SUBVENCIONADA

U OFICIAL. POR ELLO,

SE PRESENTAN DE MANERA
SINTETICA EL PROCESO Y

LAS AGCIONES QUE
PERMITIERON, A LO

LARGO DE DISTINTAS

ETAPAS, DESARROLLAR UN
INSTRUMENTO DE MEDICION
DE LA CALIDAD DE LOS EDI, GON
MIRAS A SU INTEGRAGION

EN EL MECANISMO DE
EVALUACION INSTITUCIONAL
DEL INEE.

(@)

N
MATRIZ DE ESTANDARES E INDICADORES DE 01
CALIDAD DE LOS EDI DEL 2016-2017

J

En el afio 2016, en el marco del Programa de Desarrollo Infantil Tem-
prano, liderado por el Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social
(MSPyBS) de manera conjunta con el MEC y el MINNA, y la partici-
pacion de otras instituciones que brindan atencién a esta franja de
edad, se construyd la normativa Unica para los EDI.

El proceso para este fin fue gradual, participativo y con enfoque de
derechos. Se tomaron en cuenta los modelos vigentes y las expe-
riencias de los ministerios, instituciones privadas y comunitarias de
todo el pais que brindan servicios a nifos y nifias de 0 a 5 afos.

Este proceso tuvo tres grandes aportes:

1. UN GONSENSO CONGEPTUAL

Sobre los distintos tipos de espacios de atencion de los nifios y ni-
fas que posibilitd integrar el enfoque de derechos de la nifiez a un
modelo de atencion integral, los EDI.

Espacios de Desarrollo Infantil (EDI): son establecimientos o servi-
cios que ofrecen atencioén a nifias y ninos hasta los 5 afios cumplidos que
quedan bajo el cuidado de terceros como apoyo a la familia, respon-
diendo a sus necesidades fisicas, cognitivas, de comunicacion y lenguaje,
y socioemocionales (MSPyBS/MEC/SNNA, 2017, pdg. 7).

Los EDI abarcan: guarderias, casas cuna, Jardines Infantiles, materna-
les, centros educativos, centros de proteccion del Programa Abrazo, Cen-
tros de Bienestar de la Infancia y la Familia, centros no formales, centros
abiertos, comunitarios, entre otros, incluyendo aquellos que funcionen
dentro de instituciones educativas, Prejardin, Jardin y Preescolar, espacios
en empresas, establecimientos industriales o comerciales de acuerdo con
lo establecido en la Ley 5115/13 (MSPyBS/MEC/SNNA, 2017, pdg. 13).

“Los EDI implican no solo un cambio en infraestructura, equipamientos
0 recursos humanos sino principalmente apuntan a instalar un nue-
vo enfoque en la atencién integral durante los primeros arios de vida”
(MSPyBS/MEC/SNNA, 2017, pag. 13).

2. LA CONSTRUCCION DE ESTANDARES DE CALIDAD

Que organizd unos indicadores y medios de verificacion para mo-
nitorear y evaluar los EDI, contribuyendo al tercer gran aporte, las
normativas. Tanto estos estandares como su normativa sirvieron de
base para el disefo del primer instrumento de medicion de calidad
de los EDI. Dentro del proceso de una politica es clave el “consenso

o



de calidad” a través de la organizacién de los estanda-
res, sobre todo a niveles intersectorial e interinstitucio-
nal, pues eso permite tener la misma “mirada” e igual
"proposito” de buscary llegar a los mejores estandares
para contribuir al desarrollo integral de los nifos y ni-
Aas en su primera infancia.

Estdndares de calidad: “La atencion deberd estar orien-
tada de manera integral hacia la educacion, la salud, el
desarrollo cognitivo, socioemocional, la nutricion y la

crianza. De ahi la importancia de establecer estdndares
de calidad que incidan de manera positiva en el desa-
rrollo infantil” (MSPyBS/MEC/SNNA, 2017, pdg. 13).

El documento normativo lo organiza en siete componen-
tes de calidad con 39 estdndares y describe lo que im-
plica cada estdndar, mencionando documentaciones,
requisitos, registros, entre otros puntos que debe tener el
EDI (MSPyBS/MEC/SNNA, 2017, pags. 16-27).

( GOMPONENTES I ESTANDARES )
C Y )
1. Proceso Estandar 1: Estructura organizativa de la poblacién usuaria.
Socioeducativo.

Estandar 2: Agrupamiento de la poblacién usuaria.

Estandar 3: (antidad de nifios a cargo de cada educador.

Estandar 4: Calidad del proceso educativo.

Estandar 5: ELEDI cuenta con un documento de organizacién de actividades periddicas (planificacion anual,
mensual, semanal, diaria) que contempla objetivos, actividades y evaluacién conforme al curriculo vigente.

Estandar 6: Organizacion de la jornada diaria.

Estandar 7: Cuidado, atencidn y supervision de los nifios.

Estandar 8: Materiales diddcticos pertinentes.

2. Participacion de

Estandar 9: Conformacion de comité de familias.

la Familia y
Entorno Cercano.

Estandar 10. Profesionales y familias colaboran en forma efectiva.

3. Saludy Nutricion.

Estandar 11: Control de salud y nutricién.

Estandar 12: Valoracién del desarrollo.

Estandar 13: Referencia de casos.

Estandar 14: Nutricion adecuada.

Estandar 15: Lactancia materna.

Estandar 16: Higiene y saneamiento.

Estandar 17: Prevencion de infecciones.

Estandar 18: Prevencidn e intervencion de lesiones y accidentes.

Estandar 19: C6mo actuar frente a enfermedades cronicas.

Estandar 20: Alimentacién en condiciones dptimas.

4. Talento Humano
(RR.HH.).

Estandar 21: Conformacién del Equipo.

Estandar 22: Formacion en servicio, capacitacion y desarrollo profesional.

\2
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Estandar 23: Seleccion, induccion y evaluacion del talento humano.

Estandar24: Relacion laboral.

Estandar 25: Bienestar y satisfaccion del talento humano.

Estandar 26: Clima institucional inclusivo.

mientos de salud.

5. Infraestructura, ACCESIBILIDAD FiSICA.
equipamiento y
seguridad. Estandar 27: Superficie por nifio en metros cuadrados.
Estandar 28: Distribucion del espacio.
SEGURIDAD.
Estandar 29: Sequridad y emergencias.
Estandar 30: Servicio de desinfeccion de la planta ffsica.
Estandar 31: Servicios basicos.
Estandar 32: Accesibilidad fisica y urbanistica.
6. Redesy Estandar 33: Aplicacion de medidas de proteccion.
articulacion con
otros sectores. Estandar 34: Vinculacion con a Red Integral e Integrada de Servicios de Salud (RIISS) y otros establedi-

7. Gestiony

Estandar 35: Autorizacion de funcionamiento.

administracion.

Estandar 36: Periodo de receso.

Estandar 37: Transporte.

Estandar 38: Becas.

Estandar 39: Archivo.

[

CIERRE Y CLAUSURA DE LOS ESPACIOS DE DESARROLLO PARA NINOS DE 0 A 5 ANOS”

3. LAS REGLAS: “NORMATIVA PARA LA AUTORIZACION, FUNCIONAMIENTO, FISCALIZACION, ]

La elaboracién de una normativa unificada, con base
en la construccion delos estandares, busca establecer
Criterios técnicos y administrativos para la autorizacion
del funcionamiento, fiscalizacién, cierre y clausura de
los EDI de gestion oficial, privada, subvencionada y
comunitario de todo el territorio nacional que brin-
dan atencion y cuidados a nifos de 0 a 5 anos, para
mejorar su calidad y contribuir al desarrollo infantil
(MSPyBS/MEC/SNNA, 2017, pag. 15).

Este avance normativo —construido colectivamente
y que llevd a consensuar un modelo de calidad de la
atencion a los nifos y nifas de 0 a 5 afos— posibilitd
que se actualicen poco después las normativas de los
diferentes ministerios. En el caso del MSPyBS con su
Resolucion S.G. N° 0462 que aprobd la normativa “Es-
pacio de Desarrollo Infantil EDI-CEBINFA”, en septiem-
bre del 2017,y el “Reglamento de la Educacion Inicial
en modalidad formal y no formal’, aprobado por Re-
solucion del MEC N° 37885, en noviembre del 2017.
Este Ultimo fue actualizado recientemente mediante
la Resolucion MEC N° 1238, del 11 de agosto del 2023.
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Construyendo el futuro hoy
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POR LA CUAL SE APRUEBA LA NORMATIVA “ESPACIO DE DESARROLLO
INFANTIL TEMPRANO -EDI CEBINFA”.

Asuncién, 0¥ de setiembre de 2017

vISTO:
El Memoréndum MSPYBS/D.G.IBS N° 495/2017 por el cual se solicita la
a la Direccién General de

y/o
Asesorla Juridica, para la aprobacién via Resolucién Ministerial del borrador de
Descripcion de Desarrollo Infantil Temprano - EDI CEBINFA; y

CONSIDERANDO:

Que es necesario unificar los esténdares de calidad en el que se estd
trabajando en el marco del Programa de Desarrollo Infantil Temprano, de
modo a estandarizar una normativa (nica referente 2 los Centros de Bienestar
de la Infancia y la Familia CEBINFA.

Que la Constitucién Nacional en su Articulo 54 De la Proteccion del Nifio;
La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacién de garantizar al nifio su
desarrollo arménico e integral, asi como el ejercicio pleno de sus derechos
protegiéndolo contra el abandono, la desnutricion, la violencia, el abuso, el
tréfico y la explotacion. Cualquier persona puede exigir a la autoridad
competente el cumplimiento de tales garantias.

Que, conforme a lo establecido en el Decreto NO 21376/98; en su
articulo 20, Numeral 7; al Ministro de Salud Publica y Bienestar Social compete
“dictar Resoluciones que regulen a actividad de los diversos programas y
servicios, y sus funciones”.

Que la misma disposicién gubernativa en su articulo 13, numeral 3,
dispone: "Son funciones especificas en el drea de Bienestar Social: Diserar,
coordinar y ejecutar planes, programas y proyectos de promocion, prevencion
y _proteccién, en base a un 2 red de servicios sociales, comunitarios,

i2 ¥ o le apoyo para la Familia, la
Mu]er, 2 Infancia, la Juventud y Tog Adultos Mayores, a nivel nacional, regional
¥ lo

Que la Ley N° 836/80, Cédigo Sanitario, en su articulo 22, De la Salud
de los Progenitores y del Hijo, establece: "E/ Estado, por su parte, protegerd y
asistira al nifio desde su i6n hasta la mayoria de edad”,

Que por Resolucién N° 01/2015, del Consejo Nacional de la Nifiez y la
Adolescencia fueron aprobados la Politica Nacional de Nifiez y Adolescencia
(POLNA) 2014 - 2024, y el Plan Nacional de Nifiez y Adolescencia (PNA) 2014

-2

Que la Direccién General de Asesoria Juridica, segin Dictamen A.J. No
1494, de fecha 01 de setiembre de 2017, ha emitido su parecer favorable a la
firma de la presente Resolucion,

POR TANTO; en ejercicio de sus atribuciones legales,

“Sesquicenlorasio & b Gpopaya Nacionall 1864 - 1870"

Poder Ejecutivo
Ministerio de Salud Piiblica y Bienestar Social
Resolucion $.G. N°. _Q/,ﬁ_éj
POR LA CUAL SE APRUEBA LA NORMATIVA “ESPACIO DE DESARROLLO
INFANTIL TEMPRANO -EDI CEBINFA".

0 de setiembre de 2017
Hoja No 02/02

EL MINISTRO DE SALUD PUBLICA Y BIENESTAR SOCIAL
RESUELVE:

Articulo 1°.  Aprobar la Normativa “Espacio de Desarrollo Infantil
Temprano EDI - CEBINFA”, la cual forma parte como anexo
de la presente Resolucién.

Articulo 2°.  Encomendar al Instituto de Bienestar Social la implementacién
de la Normativa “Espacio de desarrollo Infantil Temprano EDI -
CEBINFA”, a partir de la firma de la presente Resolucion.

Articulo 3°. Comunicar a quienes corresponda y cumplido, archivar.

'S BARRIOS F.

| sy Exo /\H
SALUDPUBLICA hinta
| YBIENESTAR SOCIAL cebin

Espacios de Desarrollo Infantil Temprano
EDI-CEBINFA
Descripcion del servicio

o

i
Ppsicologa
Reg. 5080

( ESPACIOS DE DESARROLLO INFANTIL (EDI) )



“SESQUICENTENARIO DE I.A EPOPEYA NACIONAL: 1864-1870"

Doader Geentive
Slnisterin de Etuencivin y Creneias
Dosatieiin V~_DALD)

POR LA CUAL SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE
LA EDUCACION INICIAL EN SU VERSION ACTUALIZADA - 2017.

Asuncion, 23 de Novizmboce de 2017

VISTO: El Memorandum N° 3067 de fecha 20 de noviembre
de 2017, presentado por la sefiora Maria del Carmen Giménez Sivulec, Viceministra de
Educacion para la Gestién Educativa de esta Secretaria de Estado, y;

CONSIDERANDO: Que, a través del mismo remite el
proyecto de Resolucion “Por la cual se aprueba el reglamento de la Educacion Inicial en su
version actualizada - 2017";

La promulgacion y sancién de nuevas leyes tales como la Ley
N° 5136/13 “De Educacion Inclusiva”, la Ley N° 5508/15 “De promocion, proteccion de ln
‘maiernidad y apoyo  Ia lactancia materna”, la Ley N° 5149/17 *Que establece la Carta Orgdnica
del Ministerio de Educacion y Ciencias”;

Que, es perti realizar iones al de
la Educacién Inicial y Preescolar vigente, con el fin de utilizarlo como instrumento
nomativo especifico el cual contendrd las reglas basicas para la estructuracion y
funcionamiento de los servicios educativos ofrecidos por todos los tipos de gestion, para
nifios y nifias de 0 a5 afios, en el Paraguay;

La Ley N° 5749/2017 “Que establece la carta orginica del
Ministerio de Educacidn y Ciencias”, que en su Articulo 3° “Compefencia” cstablece: “El
Ministerio de Educacion y Ciencias es el 6rgano rector del sistema educativo nacional y como tal, es
responsable de establecer Ia politica educativa nacional en concordancia con los planes de desarrollo
nacional, conforme lo dispone la Constitucion Nacional y la Ley N° 1264/98 “GENERAL DE
BDUCACION".

Por tanto, en ejercicio de sus atribuciones legales,
FL MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIAS
RESUELVE:

1°.- APROBAR el reglamento de la Educacion Inicial en su version actualizada -
2017; conforme al anexo que forma parte de la presente Resolucion.

2°-  DEJAR sin efecto la Resoluciop N° 22449 de fecha 29 de diciembre de 2006, asf como,
todas las disposiciones anteriffes y contrarias a la presente.

3°- COMUNICAR y archivar.

Enrigue Riery Escu .
MINI§TRO

Secretaria General secretariamecpy@email.com
Estrella N* 443 casi Alberdi ~ Edi

“SESQUICENTENARIO DE LA EPOPEYA NACIONAL: 1864 — 1870"

Doder Genti
Slisterin de Eireaciiiny Cieneies
g delae Sosatieiin NV~ DAZDO
2

ANEXO

Resolucion N°

REGLAMENTO DE EDUCACION INICIAL
MODALIDADES FORMAL Y NO FORMAL
RESOLUCION N°.

ico Estrella 3*piso . S — S
R g &4 vecoigia e, Estrella N° 443 casi Alberdi - Edifcio Estrella 3 piso n chasaneps i amal o
fnsres oy Tel: (595 21) 447-989/442-055 B3 MEC Digita! ECpy
Asuncion - Paraguy wwmcegov py
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Minero

EDUCACION Y CIENCIAS = GOBIERNO NACIONAL defogente

R SESQUICENTENARIO DE LA EPOPEYA NACIONAL 1364 1570

Posolucicn N, )
POR LA CUAL SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE
LA EDUCACION INICIAL - VERSION 1.

Asuncion, M de a oao de 2023

VISTO: El Memorandum VEB N° 944/2023 de fecha 4
de agosto de 2023, presentado por la sefiora Alcira Sosa Penayo, Viceministra de
Educacion Basica de esta Secretarfa de Estado, y;

CONSIDERANDO: Que a través del mismo remite el
proyecto de Resolucion «Por la cual se aprueba el reglamento de la Educacion Inicial -
Version 1»;

Que, la Ley N°1264/1998 en su articulo 29 establece que
«La educacion inicial comprenderd dos ciclos. El primer ciclo se extenderd hasta los tres
aitos inclusive, y el segundo hasta los cuatro afos...»;

Que, la Ley N° 1680/2001 del Cédigo de la Nifiez y la
Adolescencia, en su articulo 20 «Del derecho a I educacion» menciona: «El nifio y el
adolescente tienen derecho a una educacion que les garantice el desarrollo arménico e
integral de su persona, y que les prepare para el ejercicio de la ciudadania»;

La Ley N° 5749/2017 «Que establece la Carta Orgiinica del
Ministerio de Educacién y Ciencias», que en el articulo 3° «Competencia» indica: «El
Ministerio de Educacion y Ciencias es el rgano rector del sistema educativo nacional y
como tal, es responsable de establecer la politica educativa nacional en concordancia con los
planes de desarrollo nacional, conforme lo dispone la Constitucion Nacional y la Ley N°
1264/98 “GENERAL DE EDUCACION"»;

Que, es oportuno realizar ajustes al reglamento de la
Educacioén Inicial, con el fin de garantizar la calidad de los servicios educativos
para nifios y nifias de 0 a 5 afios en el Paraguay.
Por tanto, en ejercicio de sus atribuciones legales,

EL MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIAS

RESUELVE:

IO\ e

( INFORME DEL PROGESO Y LOS RESULTADOS )




DISENO, VALIDACION Y APLIGACION DE UN INSTRUMENTO
NACIONAL PARA LA MEDIGION DE LA CALIDAD DE LOS EDI
DE LA EDUCACION FORMAL DEL MEG, ANO 2022

En el 2022 UNICEF, en coordinacion con el MEC y en
alianza con la Universidad Iberoamericana (UNIBE), ini-
Cio el proceso de disefio, validacion y aplicacion pilo-
to de un instrumento nacional para medir la calidad
de los EDI en la modalidad de educacién formal de los
servicios habilitados por el MEC. Para desarrollar esta
iniciativa se conformé un Comité Técnico Interinstitu-
cional, integrado por el MEC (Direcciones de Educacion
Inicial, Investigacion e Innovacién, INEE), la Direccién de
Primera Infancia del MINNA, el MSPyBS, la UNIBE y UNICEF.

Este equipo inicié la conceptualizacion de la calidad en
la atencién a la primera infancia y desarrolld un mode-
lo de calidad, siguiendo diversas etapas metodologi-
cas. Se elabord una matriz comparativa de instrumen-
tos internacionales para medir la calidad en espacios
infantiles, tomando como referencia la normativa 2017
de estédndares e indicadores de calidad de los EDI. Con
estos insumos, el Comité Técnico Interinstitucional y
los investigadores identificaron las principales dimen-
siones e indicadores para disefiar el instrumento, el
cual fue sometido a un proceso de validacion técnica
y calibracion de ftems mediante una prueba piloto.

CARRERAS

Acreditadas por fa

+ Adm. de Empresas
. Contaduria Piiblica

+ De—=""g

DISENO, VALIDACIONY APLICACION DE
UN INSTRUMENTO NACIONAL PARA LA
MEDICION DE CALIDAD DE LOS ESPACIOS
DE DESARROLLO INFANTIL (EDI)

Presentacion de
resultados de la
aplicacion del
instrumento 2022,
febrero 2023.
Gentileza UNIBE.

uez Romero,
Oscar Javier
Romero de

TEoMB0'E WA TEMBIKUAA UNIBE

unicef @ = TETAREKUAL
Mmacinde X ® GOBIERNO NACIONAL
EBUCACION  CIENCIAS

@ ( ESPACIOS DE DESARROLLO INFANTIL (EDI) )



Este proceso condujo a obtener un instrumento com-
pleto (64 items) para la medicion de la calidad de los
EDI en la modalidad formal de 3 a 5 afos, con todos

los ajustes realizados, y también se elabord una guia

para su aplicacion (MEC/UNICEF/UNIBE, 2023, pag. 1

6).

Escanea el QRoir al enlace al instrumento:
https://www.unicef.org/paraguay/media/9501/
file/Instrumento%20de%20medici%C3%B3n%20
de%20la%20calidad%20de%2010s%20espacios%20
de%20desarrollo%20infantil.pdf

4 )

UNIBE, ® TETA REKUAI
= COBIERNG NACIONAL
&

“Proyecto i6n y validacién de i de

de los Espacios de

Desarrollo Infantil (EDI) de la educacién formal del MEC"

GUIA DE OBSERVACION Y CUESTIONARIO
6n

Nombre de la institucién:

Departamento: Localidad:

Estrato:

o Urbano-Privado-Pre Jardin o Urbano-Privado-Jardin o Urbano-Privado-Preescolar
© Urbano-Oficial- Pre Jardin o Urbano-Oficial-Jardin o Urbano-Oficial-Preescolar

o Rural-Privado-Pre Jardin
© Rural-Oficial- Pre Jardin

o Rural-Privado-Jardin
o Rural-Oficial-Jardin

o Rural-Privado-Preescolar
o Rural-Oficial-Preescolar

Horario de funcionamiento del Espacio de Desarrollo Infantil (EDI):

T™: TT: JEE:
Matricula total del nivel inicial: Varones: Mujeres
‘Total Pre-escolar: Varones: Mujeres:
Total Jardin: Varones: Mujeres:
Total Pre jardin: Varones: Mujeres:
Fecha de aplicacién: Hora inicio: Hora fin:
Responsable de aplicacion:

a las normas vigentes

Parci | No ]
2 [ 1 ]
C
2) La educadora o el cducador cuenta con un proyecto educativo institucional basado en los
vigentes y dcmandns de nifias y nifios
[ Totalmente | [ No |
[ 3 [ 2 [ 1 |
C

3) La educadora o el educador cuenta con una planificacion 4ulica basada en los documentos

curriculares vigentes y demandas de nifias y nifios
No

[ 3 [ 2 [ 1 |

CINFORME DEL PROCGESO Y LOS RESULTADOS)

TEKOMBO"E HA TEMBIKUAA = TETA REKUAI
oo 7 u GOBIERNO NACIONAL
ESGERGION  ciencias

4) La educadora o el educador usa materiales didacticos acordes a las caracteristicas y necesidades
de nifias y nifios
Muy Frecuenteme Ocasionalme Nunca
nte. nte
4 | 3 | 2 | 1 |

5) La educadora o el educador usa materiales que propician el aprendizaje y el desarrollo de

capacidades en los diferentes dmbitos del curriculo educativo de nivel inicial
Muy Frecuentemen Ocasionalmen Nunca
te te

4 I 3 2 ]

6) _Los materiales se encuentran visibles y al alcance de niilas y nifios
Muy Frecuenteme Ocasionalme Nunca
nte nte
| 4 3 2 | 1 |

7) Los cspacnos para el juego cuentan con malcnalcs variados orgamzados en rincones (por cjemplo:
espacio puede tener juguetes para ropa para musicales,

entre otros).
[ Ocasionalmente [ Nunca

Muy frecuentemente | Frecuentemente i
4 [ 3 [ 2 [ 1

8b) Los materiales utilizados retinen las condiciones de seguridad, higiene, toxicidad y
durabilidad (Este item se incorpor luego del piloto por lo que requiere calibracion)

[Muy \ [ Ceasi [Nunca |
4 [ 3 [ 2 [ ]

9) La educadora o el cducador realiza a]uslcs 0 adecuaciones para facilitar el acceso y el desarrollo
de nifias y nifios con de apoyo accesibles para todas las nifias.
y nifios)




~
FORTALECIMIENTO DE LAS CAPACIDADES PARA LA MEJORA DE LOS SERVICIOS
DE PRIMERA INFANGIA: APLICACION DEL INSTRUMENTO EN EL MARCO
DEL PROCESO DE EVALUACION INSTITUCIONAL DEL MEC, ANO 2024
J

Mesa de expertos, diciembre 2024. ©UNICEF-FortaleSer/Paraguay/2024/Benitez.

KOMBO'L
_lq&i\_l,; MBIKUAA {

unicef @

para cada infan

IRECCION GENERAL
CEDUCACION INICIAL

GOBIFRNO o
PARAGU.
-

Mesa de expertos, febrero 2025. ©UNICEF-FortaleSer/Paraguay/2025.

@ CESPAGIOS DE DESARROLLO INFANTIL (EDI))
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UNICEF sigui¢ abogando por dar institucionalidad y
frecuencia a la aplicacion del instrumento, para lo cual
convocd a mesas de trabajo con la Direccion Gene-
ral de Educacion Inicial (DGEI), el INEE y Direccion de
Primera Infancia del MINNA, en las cuales se decidio
aplicar el instrumento en el proceso de evaluacion ins-
titucional encabezado por el INEE.

Dentro de lo estipulado en el Plan de Trabajo Anual
2024 con UNICEF-MEC se encuentra la linea de trabajo
"Asistencia técnica para la incorporacion del instrumen-
to de medicion de calidad dentro del mecanismo de
evaluacion institucional”. Este proyecto permiti¢ en-
caminar la institucionalizacion por parte del MEC del
uso del instrumento de evaluacion de la calidad va-
lidado en el afio 2022, llegando con este proyecto a
un total de 214 instituciones educativas y 576 seccio-
nes de Educacion Inicial ubicadas en 24 distritos y 9
departamentos (8 departamentos y capital) del pafs.

Para ello se digitalizd el instrumento que ya contaba
con una revision de validez y confiabilidad interna muy
alta. Luego se desarrollaron 21 talleres de capacita-
cion dirigidos a 475 participantes (directores, técnicos
y educadores) en 18 sedes; se procedio a la aplica-
ciony el procesamiento de los resultados y, ademas,
se conformd una mesa de expertos que se reunio en
dos sesiones para aportar a la revisién de los items
y optimizar la incorporacion del instrumento dentro
del proceso de autoevaluacion institucional desde
los diferentes actores: docentes y directores?.

En sintesis, los resultados de la aplicacién de un instru-
mento de medicién de la calidad de los EDI presenta-
dos en este documento se lograron con un proceso
de trabajo interinstitucional y técnico con participa-
cion activa de docentes, directores y técnicos exper-
tos que aportaron hacia la consolidacién de un me-
canismo de evaluacién de la calidad de los EDI.

(Consenso de un concepto abarcativo para los distintos servicios de
atencion a la primera infancia: los EDI.
(Consenso de estdndares de calidad: 8 componentes con 39 estandares.

2016-2017: MATRIZ DE
ESTANDARES E INDICADORES
DE CALIDAD DE LOS EDI.

Documento de una normativa unificada de los EDI: “Normativa para

la autorizacion, funcionamiento, fiscalizacion, cierre y clausura de los
espacios de desarrollo para nifios de 0 a 5 afios”

“Reglamento de la Educacién Inicial en modalidad formal y no formal”

aprobado por Resolucion del MEC N° 37885, noviembre del 2017.
Resolucion S.G. N° 0462 del MSPyBS, que aprobd la normativa“Espacio
de Desarrollo Infantil EDI-CEBINFA’, en septiembre del 2017.

de los EDI.

2 Informe técnico de avance de la consultora Leizet Rodriguez, 2024.

- Construccion de un modelo conceptual de calidad para los EDI.
- Disefio y validacion de un instrumento para la medicion la calidad

- Instrumento con 64 ftems, 7 componentes, no digital.
- Una quifa para su aplicacion.

- Digitalizacion del instrumento de medicién la calidad de los EDI.

- Gufa de capacitacién para a autoevaluacién para directores y docentes.

- Aplicacion experimental en 214 instituciones educativas con 576
sesiones de 9 departamentos y 24 distritos.

- Andlisis de la calidad y coherencia de los datos.

- Revision por mesas de expertos para la incorporacion del instrumento
con dos cuestionarios (uno para docentes, otro para directores) para
el mecanismo de la evaluacion institucional que lidera el INEE-MEC.




UNICEF/Paraguay/2019/Dévalos
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ESPACIOS DE DESARROLLO INFANT

pu—r MARCO
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DE LA EVALUACION
DE LA CALIDAD
DE LOS EDI




e CINFORME DEL PROGESO Y LOS RESULTADOS )

CONTINUAREMOS
LA EVALUACION DE

LA CALIDAD DE LOS EDI,
CON LAS RESPECTIVAS
CARACTERISTICAS.

TODAS LAS FAMILIAS
NEGESITAN ALGO DE APOYQ

PERO ALGUNAS FAMILIAS
NEGESITAN TODO EL APOYO
QUE PUEDAN RECIBIR.

1. MARGO DE TRABAJO PARA LA ATENCION INTEGRAL DE LA PRIMERA

o
7 N

¢GUALES SON LOS MARCOS REFERENGIALES 01
QUE FUNDAMENTAN LAS POLITIGAS
DE ATENGION INTEGRAL A
LA PRIMERA INFANGIA?

-

Detras de cualquier modelo de calidad y, sobre todo, de atencion
integral a la primera infancia se encuentran los fundamentos teori-
COS con sus evidencias que nos remarcan y nos orientan el norte y la
ruta a seguir para la implementacién de todas las etapas en el ciclo
o circuito de una politica publica, mas aun de la primera infancia.
Uno de esos ciclos es la “evaluacion”, la Ultima etapa del proceso de
cualquier politica y que exige, también, un marco tedrico sélido que
sostenga las decisiones técnicas de cualquier tipo de medicion. En
este tenor se desea visibilizar dos marcos tedricos que fundamentan
la atencion integral con “calidad” a la primera infancia: “el marco del
Cuidado Carifoso y Sensible” y el “marco socioecolégico”.

INFANCIA: EL CUIDADO CARINOSO Y SENSIBLE®

La pobreza, la malnutricion, la inseguridad, las desigualdades por ra-
z6n de género, la violencia, las toxinas ambientales y la débil salud
mental de los cuidadores son los principales factores que ponen en
riesgo el desarrollo de los nifos y nifias. Segun célculos basados en
tan solo dos de estos factores, la pobreza y la desnutricion crénica,
mas del 40% de los niflos y niRas que viven en los paises de ingresos
bajos y medianos (casi 250 millones de nifos) corren el riesgo de no
alcanzar todo su potencial de desarrollo (UNICEF y OMS, 2018).

Se estima que la falta de inversion en el desarrollo en la primera infan-
cia, sumada al gasto para enfrentar sus consecuencias a largo plazo,
representan un costo mayor al actual gasto en salud en muchos pai-
ses.

En respuesta a esta necesidad urgente la Organizacion Mundial de
la Salud (OMS), UNICEF y el Banco Mundial, en colaboracién con la
Alianza para la Salud de la Madre, del Recién Nacido y del Nifo, la Red
de Accion por el Desarrollo en la Primera Infancia (ECDAN) y muchos
otros socios, elaboraron el Marco para el Cuidado Carifioso y Sensi-
ble, que se presentd a la Asamblea Mundial de la Salud en mayo del
2018. Este documento proporciona una hoja de ruta para la accion
basada en la méas reciente evidencia y muestra la manera en que las
politicas y los servicios pueden apoyar a los padres, familias, otros
cuidadores y a las comunidades para entregar un Cuidado Carifioso
y Sensible a las necesidades de los niflos pequenos. Por Ultimo, hace
un llamado a poner especial atencion a las comunidades y familias en
que los nifos enfrentan mayores riesgos de quedarse atras.

3 UNICEF y OMS (2018). Marco del Cuidado Carifloso y Sensible para el desarrollo de la primera
infancia. OPS.

o



a.

Sobrevivir, prosperar y transformar: £l Cui-
dado Carifioso y Sensible —un marco para ayudar
a las nifas y niRos a sobrevivir y prosperar para
transformar la salud y el potencial humano- es el
centro de la estrategia mundial y de los Objeti-
vos de Desarrollo Sostenible (ODS).

Los ODS y la Estrategia Mundial para la Salud de
la Mujer, el Nifio y el Adolescente incorporan el
desarrollo de los nifios pequefios por considerarlo
fundamental para la transformacion que el mun-
do desea alcanzar en el 2030. En efecto, una de
las metas es asegurar que todos los nifios y nifas
tengan acceso a servicios de atencion y desarro-
llo de calidad durante la primera infancia (meta
4.2 de los ODS).

El Cuidado Carifioso y Sensible se refiere a las con-
diciones generadas por las politicas, los programas
y servicios publicos. Estas condiciones permiten que
las comunidades y los cuidadores puedan asegurar
la buena salud y nutricion de los nifios y las nifias, y
protegerlos de las amenazas. También significa dar a
los nifios y las ninas pequerios oportunidades para
el aprendizaje temprano, mediante interacciones
receptivas y emocionalmente propicias (UNICEF y
OMS, 2018, pdg. 2).

Incluye las necesidades de los nifos y las ninas
pequenos para una buena salud, nutricién opti-
ma, proteccion y seguridad, oportunidades para
el aprendizaje temprano y atencion receptiva. Los
padres, las familias y otros cuidadores son los prin-
Cipales encargados de proporcionar el Cuidado
Carinoso y Sensible. Por consiguiente, las politi-
cas, los programas y los servicios deben disefiarse
para empoderar tanto a ellos como a sus comuni-
dades y asf puedan satisfacer todas sus necesida-
des.

No solo promueve el desarrollo fisico, emocional,
social y cognitivo sino también protege a estos
de los peores efectos de la adversidad. Produce,
ademas, beneficios que se extienden a lo largo
de la vida y a la siguiente generacién, tanto en
salud como en productividad y cohesion social.

Principios rectores*:

1. Elderecho del nifio o nifa a sobreviviry pros-
perar.

2. Que ningun nifio o nifa se quede atras.

3. Atencion centrada en la familia.

4. Una accion de todo el gobierno.

5. Una estrategia de toda la sociedad.

Componentes del Cuidado Carifioso y Sen-

sible’: Los nifos y las nifas necesitan para desa-
rrollar todo su potencial un Cuidado Carifioso y
Sensible, es decir, condiciones que promuevan
la salud, la nutricion, la proteccién, la seguridad,
la prestacion de una atencion receptiva y las opor-
tunidades para el aprendizaje temprano.

Necesitan el fortalecimiento de la capacidad
de sus familias y sus cuidadores. Para ese fin se
precisa un entorno favorable: politicas, progra-
mas Yy servicios que brinden a las familias, los
padres, las madres y los cuidadores conocimien-
tos y recursos para prestar un Cuidado Carifioso
y Sensible a los nifos y las ninas pequenos. La
participacion comunitaria es un elemento fun-
damental de este entorno, que también debe
tener en cuenta la diversidad de la poblacion.

La implementacién del Cuidado Carifioso y Sen-
sible se realiza a través de cinco componentes:
1. Buena salud.

Nutricién adecuada.

Atencion receptiva.

Proteccion y seguridad.

Oportunidades para el aprendizaje temprano.

vihdwnN

4 UNICEF y OMS (2018). Marco del Cuidado Carifioso y Sensible para el
desarrollo de la primera infancia. P. 26.

® UNICEF y OMS (2018). Marco del Cuidado Carifioso y Sensible para el
desarrollo de la primera infancia. Pp. 12-15.
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Aprendizaje
temprano

Cuidado
carinoso y
sensible

il

Cuidado, atencién
receptivay
sensible

Seguridad y
proteccion

2. ENFOQUE SOCIOEGOLOGICO. EL MODELO ECOLOGICO
PARA ABORDAR LOS ENTORNOS COMUNITARIOS E
INSTITUCIONALES

La palabra “ecoldgico” deriva del griego oikés: habitat,
casa. La Ecologia es la ciencia que estudia las relacio-
nes de los seres vivos con su medio ambiente (Haeckel,
mitad del siglo XIX). Es el modelo tedrico mas difun-
dido y aceptado dentro de las politicas publicas de
infancia, porque explica los niveles de interrelacion,
principios explicativos de la interdependencia perso-
na-ambiente (individuo y sistemas ambientales), es de-
cir, la interdependencia del niflo y la nifa y su entorno
inmediato.

A partir de este modelo socioecoldgico Bronfenbren-
ner (1979-1987) propone uno tedrico que tiene en cuenta
tanto los aspectos sociales como los fisicos del entorno,

entendiendo que configuran un sistema del que forma
parte la persona, la Ecologfa del Desarrollo Humano.

El ambiente socioecoldgico es el conjunto de estruc-
turas concéntricas, llamadas: microsistema (nifo/nifa,
adolescente, familia), mesosistema (comunidad, escue-
la, centro de salud, otros), exosistema (medios de co-
municacion, trabajo, economia, instituciones con sus
politicas, servicios) y macrosistema (Estado, religion,
cultura, estilos de vida, valores, historia).

El enfoque socioecoldgico se utiliza como marco ted-
rico importante en las politicas publicas de infancia
en Paraguay, en que se visualizan las intervenciones
pertinenentes en los entornos, ambientes o sistemas
mas cercanos para el nifno y la nifa, sobre todo de los
servicios que brindan las instituciones educativas como
garantes de sus derechos.



NINOS,
NINAS Y

ADOLESCENTES

FAMILIA

COMUNIDAD

GOBIERNQ NACIONR-
\
CoMnpp RN

EN LA PRIMERA INFANCIA?

{POR QUE ES TAN IMPORTANTE LA ATENCION INTEGRAL

La ciencia nos dice que las experiencias tempranas
se forman en nuestro cuerpo, moldeando de por vida
el aprendizaje, el comportamiento y la salud. Los ce-
rebros se forman con el paso del tiempo, y la robus-
tez o la debilidad de su arquitectura evolutiva en los
primeros afos influyen en todo su desarrollo poste-
rior. (Jack P. Shonkoff, M.D,, director del Centro para el
Desarrollo del Nifo de la Universidad de Harvard) (UNI-
CEF, 2017).

Los estudios cientificos nos confirman que el desarro-
llo integral de la primera infancia, ademas de permitir
a los ninos y nifas el disfrute de sus derechos, es una
base determinante para los demas ciclos de vida y

para que las generaciones futuras del pais aumenten
sus capacidades y oportunidades de desarrollo social,
cultural, politico y econdémico, con justicia social.

Los beneficios econdmicos de la inversion en la primera
infancia y su efecto multiplicador hacia la construc-
cién del capital humano son contundentes: se estima
que, en promedio, el retorno por cada ddlar invertido
en programas de calidad para la primera infancia pue-
de ser de entre seis y 17 doélares (UNICEF-IIPE-UNES-
CO-OEJ, 2015).

A nivel individual, las intervenciones en programas y
servicios de calidad en esta edad temprana tienen el
potencial de revertir las desigualdades que nifos y
nifas enfrentan al nacer, y fomentar su maximo po-
tencial cognitivo y socioemocional, ademds de la po-
sibilidad de cortar el circuito de pobreza.

Existe directa incidencia entre el desarrollo del cerebro
infantil y el rendimiento escolar, la cual se define en los

@ ( ESPACIOS DE DESARROLLO INFANTIL (EDI) )
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primeros afos de vida. Los resultados del ERCE (Estu-
dio Regional Comparativo y explicativo) (UNESCO, 2019)
evidencian que “los estudiantes que asistieron a Edu-
cacion Preescolar alcanzan mayores logros de apren-
dizaje en todos los grados y disciplinas evaluadas”.
Ademas, a nivel nacional —a través de los resultados
del SNEPE (Sistema Nacional de Evaluacién del Pro-
ceso Educativo, 2018)- se observa en los estudiantes
del Tercer Ciclo que la asistencia tanto a Jardin como a
Preescolar se asocia con mejores desempenos en Ma-
tematica y Comunicacion Castellana; y en los estudian-
tes de la Media se observa que la asistencia a Preesco-
lar se asocia claramente con mejores desempefios en
Lengua Castellana y Literatura.

Programas integrales de primera infancia disminuyen
los factores de riesgo en nifios y nifas, y ofrecen me-
jores oportunidades de aprendizaje y desarrollo infan-
til, al mismo tiempo que disminuyen los efectos de la
discapacidad en distintos contextos socioculturales.

1. ¢Y POR QUE ES TRASCENDENTE LA EDUCACION
EN LA PRIMERA INFANGIA?

La educacién en la primera infancia hace parte de un
conjunto de servicios esenciales e integrales para ase-
gurar el desarrollo integral de nifios y niAas e incluye

;OUE ES LA CALIDAD?

La Calidad de las Instituciones Educativas es la que
mencionan Delia Azzerboniy Ruth Harf: “Una institu-
cion educativa que ofrece calidad es aquella que es
capaz de formar sujetos auténomos, libres y dotados
de las herramientas, de los conocimientos necesarios
para pensary construir una sociedad mas justa, demo-
cratica e igualitaria, a partir de la consideracion de sus
aspectos sociales, politicos, culturales y econémicos”.
A partir de este concepto precisamos de instituciones
educativas que puedan hacer una intervencion inte-
gral a los estudiantes con estrategias globales segun
el contexto interno y externo que tenga la institucion
educativa (MEC, 2018).

programas de cuidado y Educacion Inicial, Preescolar
y Primer Ciclo (desde la gestacion hasta los 8 anos). En
ellos el aprendizaje es el resultado de una interaccion
con el entorno, particularmente, con padres, madres
y cuidadores, y docentes, quienes construyen entor-
nos seguros estimulantes vy favorables para el apren-
dizaje. Esto a su vez facilita el crecimiento, desarrolloy
adquisicion de habilidades para toda la vida.

Sin embargo, existe un desafio de equidad en el acce-
so y calidad de los programas de educacion en la
primera infancia que a su vez refuerzan las disparida-
des. Nifos y nifias encuentran barreras para acceder
a programas de educacion para la primera infancia
de calidad. Principalmente los que estan en situacion
de mayor exclusion son: 1) aquellos pertenecientes a
familias en condicion de pobreza, 2) residentes en
entornos marginales y areas rurales, 3) indigenas, 4)
en riesgo o victimas de desplazamiento, conflictos y
desastres (como inundaciones, incendios o sequias) y
5) nifos y nifas con discapacidad o con rezagos en
el desarrollo.

Por ello es fundamental establecer mecanismos de eva-
luacion para los programas de atencion educativa,
permitiendo generar informacion valida y coherente
que contribuya a su mejora continua y garantice una
educacién mas inclusiva y equitativa.

(I. &V LA CALIDAD EN LA EDUCACION INICIAL? )

La Educacion Inicial apunta al desarrollo integral de
los ninos y ninas, atendiendo sus necesidades biosico-
motoras, cognitivas, sociales, emocionales y afectivas,
asf como la prevencion y deteccion de dificultades y
senales de alerta en su desarrollo y crecimiento, ga-
rantizando el acceso, el mejoramiento de la calidad, la
eficiencia y la equidad de la educacion paraguaya a
través de la inversion en politicas publicas enfocadas
en brindar servicios educativos de calidad para la pri-
mera infancia, mejorando los resultados de aprendi-
zaje de los ninos y ninas (MEC, 2004).



2. CALIDAD PARA LA ATENCION
DE LA EDUCACION INIGIAL

El consenso de “calidad en la atencion educativa de
la primera infancia” fue plasmada en las normativas
del 2017 y la construccion de un modelo conceptual
también fue acordada y escrita durante el proceso de
"Disefo, validacion y aplicacion de un instrumento na-
cional para la medicion de calidad de los EDI" (MEC/
UNICEF/UNIBE, 2022). En este apartado solo lo resumi-
mos como recordatorio, parte del desarrollo del marco
referencial.

a. Lacalidad estructural: insumos del proceso y
que forman parte del entorno utilizado por los
ninos y las nifas y el ambiente que rodea ese
conjunto, tales como un centro escolary la comu-
nidad. Ejemplos: infraestructura, equipamiento,
tamano de los grupos, proporcion adultos-niAos,
nifas, formacion y experiencia de docentes y di-
rectivos, entre otros indicadores.

b. Lacalidad de proceso: aquellos aspectos que
experimentan los nifos y las niRas en sus progra-
mas. Ejemplo: interacciones docente-nifio, nifa,
interacciones entre nifos y nifas, las actividades
y las rutinas diarias de atencion, atencion a las
necesidades especificas tanto en sus condiciones
como culturales, entre otros indicadores.

Propuesta
socioeducativa

Salud y
hutricion
MODELO
DE CALIDAD

Redesy
articulacion
con otros
actores

Talento

Infraestruc-
tura

3. DESAFiOS DE UNA EDUCACION DE CALIDAD
EN LA PRIMERA INFANCIA

Con el fin de poder atender los desafios con “calidad”
en la educacion de la Primera Infancia en Paraguay,
UNICEF propone cinco areas de accién desde un en-
foque sistémico y holistico:

1. Planificacién y asignacién de recursos con una
gestion democrética, eficiente y eficaz, desde una
priorizacion en la inversién en primera infancia.

2. Marco curricular y enfoque pedagdgico desde un
enfoque de ciclo de vida y basado desde la afec-
tividad.

3. Talento humano docente y administrativo sensi-
bilizado, capacitado y reconocido.

4. Compromiso e involucramiento de las familias y co-
munidades, también sensibilizados y capacitados.

5. Mecanismos de aseguramiento de la calidad con
un sistema de monitoreo y evaluacion eficiente.

4. MODELO DE CALIDAD ASUMIDO PARA
LA CONSTRUCCION DEL INSTRUMENTO

humano

Realizando un andlisis de los fundamentos de una aten-
cion educativa con calidad, mas las recomendaciones
de UNICEF, OMS y el proceso de construccion y con-
senso colectivo entre las instituciones y referentes que
trabajan por la primera infancia, se puede afirmar que
Paraguay, dentro de su politica publica hacia la prime-
rainfancia, tiene un “modelo de calidad sistémico, eco-
l6gico, sensible y carifioso’, que integra los elementos
estructurales y procesuales.

Salud y
nutricion
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FVALUACION INSTITUCIONAL DE ESCUELAS Y COLEGIOS
CON FINES DE CERTIFICACION DESDE EL INEE

Seguidamente, se puntualizan los diferentes periodos
de la evaluacion institucional de escuelas y colegios

O. EVALUACION

con fines de certificacion.

EIINEE, que es la instancia técnica misional del MEC res-
ponsable de evaluar la calidad del sistema educativo
en sus diferentes componentes constitutivos: aprendi-
zajes de los estudiantes, acceso, ascenso y desempe-
fio de los educadores en los diferentes roles asociados
con la carrera docente, y la gestion de las instituciones
educativas en las dimensiones que esta involucra, fue
creado a partir de la Ley N° 5749/2017, “Que establece
la Carta Organica del MEC", arts. 50 y 571.

En su documento manual de seguimiento a la gestion
de los educadores y a las instituciones educativas de
todos los niveles (INEE/MEC, 2018) se definen una eva-
luacion, una autoevaluacion y sus propositos, también
cudles son sus mecanismos de evaluacion institucio-
nal.

La evaluacion es asumida como un proceso de reco-
leccion y andlisis de informacion pertinentes, validos
y fiables, enunciado util que impulsa a tomar decisio-
nes que influyen en la situacion educativa de estu-
diantes, docentes, escuelas y el sistema educativo en
general. Es un medio, no un fin en si mismo, pues la
evaluacion, mas que medir, intenta “valorar” (INEE/MEC,
2018).

Desde esta perspectiva la evaluacion es concebida como
un proceso de recogida de datos para la toma de decisio-
nes pedagdgicas a través de un plan de mejora y como
rendicion de cuentas publicas de las escuelas y colegios
(INEE/MEC, 2018).

(2. LA AUTOEVALUACION Y SUS PROPOSITOS )

La autoevaluacion es una mirada interna, pues es aque-
lla que se realiza desde la propia institucion con la fina-
lidad de mejorar la calidad educativa. Ella nos informa
de un proceso surgido de la necesidad de reflexionar
desde el propio contexto, por parte de los propios
agentes involucrados en él, sobre el valor y alcance
de las actividades desarrolladas. Se trata de que tanto
el proceso como la metodologia 'y la informacién ob-
tenida se realizan, se elaboran y se contrastan desde
las propias necesidades, desde los valores y el punto de
vista de los mismos agentes y desde la funcion social
que estos realizan (INEE/MEC, 2018).

La participacion y el compromiso que asumen todos
los agentes educativos de la institucion se consideran
como los principales factores de éxito en toda autoeva-
luacion. Desde el momento inicial de ella se percibe a
la institucién educativa como un sistema que se mue-
ve hacia el cambio positivo con el involucramiento de
todos y en vista a un solo objetivo: la mejora continua
de la institucion.

Serafini (2001) sostiene que la autoevaluacién tiene
dos objetivos basicos: a. promover la “autoconciencia
institucional”y b. facilitar la toma de decisiones para la
transformacion o mejora institucional; por lo tanto, la
autoevaluacion impulsa a iniciar un proceso de imple-
mentacion del Plan de Mejora en la institucion (INEE/
MEC, 2018).

Los propositos fundamentales son (INEE/MEC, 2018):

»  Aporta informaciones validas para la toma de de-
cisiones.

«  Daunavision global de la situacion en el momen-
to de la institucion.

«  Sirve de base para iniciar el proceso de la evalua-
cion externa.

»  Proporciona herramientas vélidas para la mejora
de la calidad educativa.

«  El proceso de autoevaluacion concluye en un plan
de mejora.



(3. EL MECANISMO DE EVALUACION INSTITUCIONAL )

La evaluacion institucional con fines para la certifica-
cion —seguin el INEE (2018)- tiene el objetivo de pro-
mover e instalar la cultura de la autoevaluacién para
la mejora continua de la gestién de las instituciones
educativas del pais en los diferentes niveles y ciclos, a
modo de impactar positivamente en los procesos de
ensefianza y aprendizaje.

El desarrollo implica tres etapas: la primera, de mirada
interna o de autoevaluacion, liderada por un comité
de autoevaluaciéon compuesto por los miembros del
Equipo de Gestion Institucional (EGIE); la segunda,
consistente en la elaboracion de planes de mejora
que apuntan a subsanar o remediar las debilidades
encontradas; y la tercera, formada por una mirada ex-
terna a la institucion con el objetivo de emitir juicios
de valor sobre el proceso y evaluar la viabilidad y per-
tinencia del plan de mejora (INEE/MEC, 2018).

La propuesta implica dos tipos de resultados para la
institucion evaluada: una, certificacion de calidad, si
la institucion logra cumplir con los requerimientos de
calidad establecidos en el documento y su duracion
es de cinco anos; y dos, la certificacién en proceso, si
la institucion cumple con la mayoria de los criterios
requeridos. En ese sentido, para poder superar las de-
bilidades detectadas se trabaja con el plan de mejora
y al cabo de dos afos la institucion vuelve a pasar por
el proceso de evaluacion (INEE/MEC, 2018).

4. INCORPORACION DE UN INSTRUMENTO DE MEDICION
DE LA GALIDAD DE LOS EDI GOMO PARTE
DE LA AUTOEVALUACION INSTITUCIONAL

La incorporacion de la aplicacion experimental de un
instrumento de medicion de la calidad de los EDI de Ia
modalidad formal del MEC, en el contexto de la imple-
mentacion del seguimiento a la gestién institucional
de escuelas y colegios como un “proceso de autoeva-
luacion”, es un hito clave para obtener evidencias que
permitan retroalimentar de manera oportuna, perti-
nente y efectiva los servicios de Educacion Inicial, en la
linea de la mejora continua, tanto desde lo que hace a
las practicas institucionales como a la politica educati-
va (Dominguez, 2025).

Al participar el INEE en el proyecto “Fortalecimiento
de las capacidades para la mejora de los servicios de
primera infancia” juntamente con la DGEI, con apoyo
de UNICEF, aporté a la institucionalizacion de un “pro-
ceso de autoevaluacion” de los actores educativos es-
pecificos del Nivel Inicial con la validacion y aplicacion
experimental del instrumento que integra el modelo
de calidad para los servicios educativos de la modali-
dad formal que atienden a nifios y nifas de 3 a 5 aRos.

@ CESPAGIOS DE DESARROLLO INFANTIL (EDI))
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EL CAMINO METODOLOGIGO
DEL USO DEL “INSTRUMENTO
NACIONAL PARA LA MEDICION
DE LA CALIDAD DE LOS EDI
DISENADO EN EL 2022 TUVO
VARIOS PASOS Y CAMBIOS
IMPORTANTES HASTA

SU APLICACION, PUES, A
DIFERENCIA DE ESTE,

EL INSTRUMENTO SE VALIDO
A TRAVES DE LA TECN]CA

DE LA “OBSERVACION’,

QUE LO REALIZO UN
EVALUADOR EXTERNO

A LA INSTITUCION,

Y NO FUE DIGITAL.

En esta etapa del 2024 el desafio fue realizarlo digitalmente y dentro
del proceso de “autoevaluacion institucional” que lidera el INEE. Es
decir, no hubo una evaluacion externa de los indicadores de calidad
estructurales y de proceso, sino el desafio fue una autobservacion
de las fortalezas y debilidades que cada institucion ofrecia a sus ni-
Aos y ninas de 3 a 5 anos.

El proceso de incorporacion al mecanismo de evaluacion también
implico realizar otra revision técnica del instrumento, repasar lo que
se habfa disefado en el 2022 para poder generar otros cuestionarios
que puedan responder dentro de los procedimientos de la autoeva-
luacion que deben hacer los docentes del Nivel Inicial y sus directores.

Para ello se generaron dos instancias de revision técnica: una, el equi-
po técnico del INEE que hace su comparacion con el seguimiento
a la gestion institucional, y otra, conformar una mesa de expertos
que trabajaron en dos jornadas analizando técnicamente todos los
componentes con sus preguntas, otorgando aportes pertinentes para
realizar algunas adaptaciones al instrumento. A continuacién, se des-
criben las distintas etapas del proceso.

(@)

N
PRIMERA ETAPA: DESCRIPCION DEL 01
INSTRUMENTO Y SU REVISION TEGNICA

PARA SU DIGITALIZAGION® J

El cuestionario ya fue aplicado en una edicion anterior’ y a la vez cali-
brado estadisticamente.

La revision del cuestionario para su digitalizacion se basé en identi-
ficar sus puntos fuertes asi como éreas de oportunidad para su me-
jora.

El cuestionario de evaluacion que se digitalizé del formato impreso
consta de 16 paginas. A lo largo de ellas se incluyen preguntas que
cubren una amplia gama de aspectos relacionados con la calidad
del entorno fisico, el ambiente pedagdgico vy la participaciéon co-
munitaria.

El instrumento fue elaborado con el objetivo de ser aplicado a nivel
nacional y de adaptarse a diversas realidades locales, considerando
las diferencias en infraestructura y recursos entre instituciones. El cues-
tionario esta dividido en siete componentes y una secciéon de infor-
macién complementaria:

¢ Informes de la consultora Leizet Rodriguez.
7 https://www.unicef.org/paraguay/media/9496/file/Medici%C3%B3n%20de%201a%20
calidad%20de%20l0s%20espacios%20de%20desarrollo%20infantil.pdf



Componente 1. Socioeducativo: examina la pro-
porcion de adultos por nifio y nifa, el uso de proyectos
educativos basados en el curriculo vigente y la ade-
cuacion de materiales didacticos.

Componente 2. Participacion de la familia: eva-
lUa el nivel de interaccion entre los educadores y las
familias, la flexibilidad de horarios y el compromiso de
los padres en el proceso de ensefanza.

Componente 3. Salud y nutricién: revisa si se pro-
porciona una alimentacion saludable y si se respetan
horarios adecuados para las actividades diarias.

Componente 4. Talento humano: considera la for-
macion continua del personal y la disponibilidad de
espacios adecuados para su descanso y almacena-
miento.

Componente 5. Infraestructura: analiza la organi-
zacion y estado de los espacios fisicos, asi como la ac-
cesibilidad y condiciones de seguridad para los nifios
y las nifas y adultos con discapacidades.

Componente 6. Redes y articulacion: examina la
relacion de los EDI con otros servicios comunitarios y
su capacidad de trabajar de forma colaborativa.

Componente 7. Gestion y administracion: eva-
lUa la efectividad de los canales de comunicacion, la
transparencia en la administracion y el conocimiento
de protocolos de intervencién en casos de vulnera-
bilidad.

Informacién complementaria (agua y saneamien-
to): preguntas sobre la disponibilidad de agua potable,
lavamanos, y bafios adaptados para los niflos de Edu-
cacion Inicial. Cada componente se subdivide en varias
preguntas, estructuradas con opciones de respuesta
en escalas de frecuencia y de valoracion cualitativa,
lo que permite captar tanto respuestas cuantitativas
como comentarios descriptivos.

Se analizaron, también en relacion con la claridad, per-
tinencia de las preguntas, su escalabilidad, coheren-
Cia y estructura:

a.

Claridad de las preguntas: el instrumento de-
muestra un alto nivel de claridad en la redaccion
de preguntas, facilitando su comprensién para
los evaluadores.

Pertinencia de las preguntas: las preguntas
del cuestionario cubren dimensiones relevantes,
tales como la adecuacion de los materiales didac-
ticos al contexto cultural, la salud y seguridad de
los nifos, y la interaccion con las familias. Esta per-
tinencia permite obtener datos integrales sobre la
calidad de los EDI, abordando factores clave para
el desarrollo infantil temprano.

Escalabilidad: el cuestionario digitalizado est3
disefiado para ser aplicable en diferentes contex-
tos, tanto en zonas urbanas como rurales, y en
instituciones de diversos tamafnos. Esto se refleja
en su estructura flexible, que permite adaptarse
a multiples tipos de centros educativos. La esca-
labilidad del instrumento facilita la implementa-
cion generalizada, asegurando que se obtenga
una evaluacién comparativa de los EDI en diver-
sas regiones del pais.

Coherencia entre objetivo y preguntas: Ia
coherencia entre los objetivos del instrumento y
las preguntas formuladas es un aspecto positivo
del cuestionario digitalizado. Todas las pregun-
tas estan alineadas con el objetivo principal de
evaluar la calidad de los EDI desde una perspec-
tiva multidimensional. Se observa una clara co-
rrelacion entre las preguntas de cada seccion y
los estandares de calidad educativa en la prime-
ra infancia. Esto permite que los datos recopila-
dos puedan ser utilizados para tomar decisiones
bien fundamentadas en torno a la mejora de los
EDly el disefio de politicas publicas pertinentes.
Estructura de las preguntas: las preguntas del
cuestionario permiten recoger datos relevantes
para identificar dreas de mejora en la calidad de
los EDI y estan estructuradas en una combina-
cion de respuestas cerradas, lo que facilita tanto
la cuantificacion de resultados como su analisis.

@ CESPACIOS DE DESARROLLO INFANTIL (EDI))
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SEGUNDA ETAPA: CAPACITACION

Se elaborod una gufa para la capacitacion, cuyo objeti-
vo fue orientar a los técnicos y profesionales que apli-
caran el cuestionario de evaluacion de la calidad de
los EDI. En ella se mencionan los requisitos para ser
aplicador o aplicadora del instrumento y se describe
el proceso de aplicacion.

Ademas, se realizan algunas orientaciones referentes
a como completar el instrumento, su estructura, don-
de se mencionan las secciones en que se organiza la
informacion a recopilar, y, por Ultimo, se detallan acla-
raciones referentes al contexto y las referencias de las
preguntas a realizar.

( METODOLOGIA )

Acceso al
instrumento
digitalizado

Presentacion
de la guia del
usuario

TERGERA ETAPA:
REGOLECCION DE DATOS

El proceso para la recolecciéon de datos a través de la
aplicacion del instrumento de evaluacién de la calidad
de los EDI en las instituciones consté de cinco momen-
tos:

1. Ftapade pruebay sugerencias de modificaciones
a la version digitalizada del instrumento dentro de
las capacitaciones en territorio a directivos v re-
ferentes del MEC.

Para el desarrollo de la capacitacion se utilizd una me-
todologfa practica de taller, “aprender haciendo”. Cin-
Co equipos integrados por técnicos de la DGEl y del
INEE, con apoyo de UNICEF y FortaleSer, realizaron 21
talleres de capacitacion dirigidos a 475 participantes
(directores, técnicos y educadores) en 18 sedes.

En cada taller se utilizaron la gufa del usuario y el ins-
tructivo detallando cémo completar el instrumento.
Ademas, se revisaron las normativas especificas de
Educacion Inicial con el fin de recordar los estdndares
y requisitos establecidos. Seguidamente se accedio al
formato digitalizado desde el cual se procedio a prac-
ticar como se lo completa. La actividad se realizé siem-
pre con el apoyo de la guia del usuario y, al mismo
tiempo, esclareciendo las dudas y respondiendo las
consultas que se vayan presentando, asi como reali-
zando los ajustes o modificaciones que puedan sur-
gir con el objetivo de facilitar el acceso, la aplicacion
del instrumento y el cargado de los datos.

Esclarecimiento
de dudas y
consultas

ETAPA

ETAPA

Practica de
llenado del
instrumento

2. Aplicacion del instrumento en las instituciones
educativas.

3. Prérmroga para la aplicacion del instrumento en las
instituciones.

4. ldentificando informacion inconsistente, eliminan-
do datos duplicados y correccién de datos con
base en las anotaciones realizadas durante el pro-
ceso diario de seguimiento junto con el personal
del MEC.

5. Informe de monitoreo y resultados de la aplica-
cion del instrumento. Base de datos codificaday
lista para el analisis con modelo Rasch.
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(1. PARTICIPACION DE LAS INSTITUGIONESD

Desde el inicio de la etapa de recoleccion de datos se
constatd una activa participacion de las instituciones.
Entre los aspectos mas significativos se destacan:

»  Labuena predisposicion demostrada por los re-
ferentes institucionales para el envio de la infor-
macion.

«  Ellos indagaban para conocer si el envio realiza-
do fue exitoso.

«  También los referentes institucionales comunica-
ban cuando completaban el instrumento, con el
interés de que se pudiera verificar si el mismo fue
correcto.

»  Desdela DGEl del MEC se mantenia comunicacion
constante para la actualizacion de informacion
recabada desde las instituciones/supervisiones
y verificacion de envios.

En el Grafico 1 se detalla la cantidad de instituciones,
por departamentos, que completaron el instrumen-
to de evaluacién de la calidad de los EDI.

( GRAFICO 1: CANTIDAD DE INSTITUCIONES POR DEPARTAMENTOS QUE COMPLETARON EL INSTRUMENTO )
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(2. ANALISIS DE LA CALIDAD DE LOS DATOS OBTENIDOS® )

Un total de 214 instituciones completaron satisfac-
toriamente el instrumento. La calidad de los datos
obtenidos es razonablemente buena ya que de 634
respuestas recibidas, 576 son validas, para un 91% de
efectividad.

La mayorfa de los registros “desechados” (9%) corres-
ponde a envios duplicados, secciones sin estudian-
tes matriculados que auin no estaban actualizados en
el sistema informatico RUE e informacion incompleta.

Canindeyu

Central Cordillera ltapua San Pedro

Fuente:Elaboracion propia.

Eldisefo delinstrumento considerd que la mayor parte
de la informacion a ser proporcionada fuera a través
de preguntas de seleccién unica, lo que minimiza la
posibilidad de errores al ingresar los datos.

También figuraron registros en que la cantidad de va-
rones y mujeres matriculados en la seccion era igual
a 0 en ambos casos, lo que suma 0 en la seccion. Al
indagar sobre esta situacion se conocié que corres-
ponden a secciones sin alumnos actualmente y que
aun deben ser actualizadas en el RUE.

8 Informes de la consultora Leizet Rodriguez.
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Algunas secciones fueron fusionadas y funcionan como
“plurigrado’, pero esta categoria no estaba contempla-
da entre las opciones a completar.

La informacion que debia ser ingresada como un texto
(nombre de la institucion y la localidad) implicé que
un mismo dato se escribiera de diferentes formas y
luego hubiese que codificarlo para su unificacion.

Secciones

Plurigrados O 0

Utilizacion dg
yersiones anterutares
del instrumento :
&

Aspectos que
influyeron en |a
calidad de los datos

Se recibi6 informacién de instituciones no incluidas
en el listado proveido por el MEC. Las mismas fueron
introducidas segun las orientaciones recibidas desde
UNICEF y el MEC.

El siguiente esquema muestra de forma grafica y con-
Cisa los aspectos antes mencionados:

RUE
desactualizado

T
dlEscril:ir nombre <),‘}

ela localidad y |
institucion

CUARTA ETAPA: REVISION DEL INEE. SEMEJANZAS EN LAS PROPUESTAS
DE EVALUAGION DE LA GALIDAD DE LOS EDI'Y EL SEGUIMIENTO
A'LA GESTION INSTITUGIONAL (INEE, 2024)

La propuesta de evaluacion de la calidad de los EDI
evalla la gestion de la institucion y los elementos del
proceso educativo pues aborda componentes rela-
cionados a la infraestructura, recursos materiales, hu-
manos, vinculaciones dentro y fuera de la comunidad
educativa, ademas de valorar las habilidades y compe-
tencias de los docentes en dreas como la planificacion,
la gestion del aula, entre otras. Sin embargo, el se-
guimiento a la gestion institucional evalua dimensio-
nes y componentes relacionadas con el curriculum,

aspectos administrativos, financieros, prevenciéon de
riesgos, talento humano, gobierno institucional y vin-
culacién sociocomunitaria; en sintesis, realiza la mira-
da desde el punto de vista de la gestion institucional
con actores educativos desde la mirada interna (au-
toevaluacion) y externa (evaluacion externa).

Siguiendo, se detallan las semejanzas encontradas en
los indicadores por el equipo técnico de la DEIE (Direc-
cién de Evaluacion de Instituciones Educativas) del INEE:



INSTRUMENTO DE EVALUAGION DE LA CALIDAD DE LOS EDI

IMEGANISMO DE SEGUIMIENTO A LA GESTION INSTITUGIONA

(

Componente 1: Socioeducativo.
1) La ratio (proporcion adulto /nifio) corresponde a las normas
vigentes.

(

Componente: Organizacién institucional 3.1.11 La relacion
entre ndmeros de docentes y estudiantes es proporcional en
la institucion.

3

Componente 1: Socioeducativo.

3) Laeducadora o el educador cuenta con una planificacién dulica
basada en los documentos curriculares vigentes y demandas de
ninas y ninos.

Componente: Planificaciones Pedagdgico-Curriculares, Proyecto
Curricular Institucional, Proyecto Aulico, Proyecto Educativo por
Area Académica.

4.1.5 Fl proyecto dulico se basa en los lineamientos del PCl.

Componente 1: Socioeducativo.
4) Laeducadora o el educador usa materiales diddcticos acordes a
las caracteristicas y necesidades de nifias y nifios.

Componente: Orientacion del Proceso de Ensefianza

427 En'los procesos de clase, el docente/instructor tiene en
cuenta las diferencias individuales: acceso a herramientas digitales,
recursos materiales, ubicacion geografica.

Componente 1: Socioeducativo.

5) La educadora o el educador usa materiales que propician el
aprendizaje y el desarrollo de capacidades en los diferentes
dmbitos del curriculo educativo de Nivel Inicial.

Componente: Planificaciones Pedagdgico-Curriculares, Proyecto
Curricular Institucional, Proyecto Aulico, Proyecto Educativo por
Area Académica.

4.1.10 Los proyectos educativos que desarrollan los estudiantes
son pertinentes con las competencias, elementos de competencias,
criterios de evaluacion y capacidades de las distintas dreas/
madulos formativos.

Componente 1: Socioeducativo.

9) La educadora o el educador realiza ajustes o adecuaciones
para facilitar el acceso y el desarrollo de nifias y nifios con
necesidades especificas de apoyo (materiales accesibles para
todas las nifias y nifios).

Componente: Planificaciones Pedagdgico-Curriculares, Proyecto
Curricular Institucional, Proyecto Aulico, Proyecto Educativo por
Area Académica.

4.1.17 Los planes de clase se adecuan a los ajustes razonables para
|os estudiantes con necesidades especfficas.

Componente 2: Participacion de la familia.

26) Cuenta con espacios para que las familias compartan
informacion relacionada con las nifias y los nifios con
educadoras y educadores (prequnta a educadora o educador).

Componente: Proyectos Comunitarios y Relaciones
Interinstitucionales.

5.1.2 Lainstitucion difunde a la comunidad educativa
informaciones referidas a sus estudiantes.

Componente 2: Participacion de la familia.
28) Estd conformado el EGIE o Comision de Padres (pregunta a
educadora o educador).

Componente: Organizacion Institucional.

3.1.4 Lainstitucion cuenta con evidencias de un Equipo de
Gestion Institucional Educativo en funcionamiento/Consejo
Institucional.

3.1.5 Lainstitucion cuenta con una ACE/Comisin de Padres
reconocida por las instancias correspondientes.

Componente 2: Participacion de la familia.

29) Se desarrollan propuestas de formacion y acompafiamiento de
su rol educativo como padres y madres (escuela para madres y
padres, talleres) (pregunta a educadora o educador).

Componente: Relaciones Humanas, Valores y Actitudes.
5.24 Las familias cooperan en las actividades institucionales.

Componente 4: Talento Humano.

34) Las educadoras y los educadores participan de espacios
de capacitacion y actualizacién en temas relacionados al
desarrollo infantil (prequnta a educadora o educador).

Componente: Gestién del Talento Humano, Equipo Directivo,
Equipo Docente, Equipo Administrativo y Equipo Técnico.

3.2.7 Los docentes de la institucion participan en encuentros
gremiales, congresos, seminarios, ferias pedagdgicas y/o alianzas
establecidas.

Componente 4: Talento Humano.
36) Las educadoras y los educadores cuentan con espacio para
quardar sus pertenencias.

Componente: Infraestructura y Equipamientos

2.3.4 Las salas de clase son adecuadas para el desarrollo de
las actividades académicas (seguridad, dimension, iluminacidn,
aireacion, equipamiento).

Componente 4: Talento Humano.
39) Se cuenta con un espacio exclusivo para realizar entrevistas y
reuniones con grupos y familias.

Componente: Infraestructura y Equipamientos.

2.3.5 En la institucion cuentan con espacios, equipamientos para
el desarrollo y coordinacion de las funciones: directivas, docentes,
técnicas, administrativas y de servicios.

\2
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Componente 5: Infraestructura.

41) El espacio educativo estd organizado de modo que las distintas
actividades no interfieran entre si (ejemplo, juegos con
juguetes de ruedas independientes del equipo para escalar y
juegos con pelotas).

Componente: Infraestructura y Equipamientos.
2.3.22 Lainstitucion cuenta con espacios destinados a
la realizacion de eventos académicos y recreativos.

Componente 5: Infraestructura.

43) Los muebles se encuentran en buenas condiciones de
sequridad.

45) H espacio educativo cuenta con muebles amplios para
actividades de rutina.

46) El espacio educativo cuenta con muebles amplios para
actividades ludicas.

47) El espacio educativo cuenta con muebles amplios para
actividades de aprendizaje.

Componente: Infraestructura y Equipamientos.

2.3.4 las salas de clase son adecuadas para el desarrollo de
las actividades académicas (sequridad, dimensién, iluminacidn,
aireacion, equipamiento).

Componente 5: Infraestructura.

48) El espacio educativo cuenta con materiales sequros para el
desarrollo de las actividades propuestas en cada juego.

49) El espacio educativo cuenta con materiales en buenas
condiciones de higiene.

50) El espacio educativo cuenta con material diddctico y Utiles
escolares variados (considerar edad, multifuncionalidad y
cantidad).

Componente: Infraestructura y Equipamientos.

2.3.7 La institucion cuenta con solicitudes de provision de recursos
de infraestructura, instalaciones y equipamientos, recursos
diddcticos y materiales al MEC y/o a otras instituciones, para la
mejora de la calidad educativa, seqdn necesidad de los estudiantes.

Componente 5: Infraestructura.

51) £l espacio interior estd organizado de manera accesible para
nifias, nifios y personas adultas con discapacidades fisicas (ej.
rampas y pasamanos para personas que los necesitan; acceso
para sillas de ruedas y andadores).

52) Todas las dreas de juegos estdn accesibles a nifias y nifios con
discapacidad.

Componente: Infraestructura y Equipamientos.

2.3.6 Lainstitucién cumple con las normativas existentes de
mejoramiento para la infraestructura y las instalaciones, con
aspectos inclusivos (Ley Nro. 5136/13 y Decreto Nro. 2837/2004).

Componente 6: Redes y articulacion con otros sectores.
55) Utiliza los servicios comunitarios o trabaja articuladamente con
los servicios locales (pregunta a directora o director).

Componente: Proyectos Comunitarios y Relaciones
Interinstitucionales.

5.1.6 Lainstitucion convoca a personas/profesionales de la
comunidad a la institucién educativa, para que compartan saberes.

Componente: Proyectos Comunitarios y Relaciones Interinstitucionales.

57) La educadora o el educador realiza con las nifias y los nifios alguna
actividad de vinculacién con la comunidad, por ejemplo, recorrido
0 visita a servicios locales, casa de algn nifio o nifia, entrevistaa un
poblador antiguo (pregunta al educador o educadora).

Componente: Proyectos Comunitarios y Relaciones
Interinstitucionales.

5.1.4 L4 institucion involucra a la comunidad para abordar
proyectos institucionales y comunitarios.

5.1.5 Lainstitucion planifica y ejecuta visitas pedagdgicas.

Componente 7: Gestion y administracion.
58) Posee habilitacién para su funcionamiento (prequnta a
directora o director).

Componente: Gestion administrativa.

2.1.1 Lainstitucién posee resolucion de apertura o (habilitacion
para la implementacin del programa vigente EPJA) para su
funcionamiento.

Componente 7: Gestion y administracion.
59) Comunica a las familias el calendario anual de actividades
(pregunta a directora o director).

Componente: Proyectos Comunitarios y Relaciones
Interinstitucionales.

5.1.12 La institucién cuenta con un cronograma de reuniones con
la comunidad educativa.

Componente 7: Gestion y administracion.

60) Posee y comunica su periodo de receso a la comunidad y
familias (pregunta a directora o director).

61) La coordinacion o direccién mantiene una comunicacion
constante con las familias (pregunta a directora o director).

Componente: Proyectos Comunitarios y Relaciones
Interinstitucionales.

5.1.12 La institucién cuenta con un cronograma de reuniones con
la comunidad educativa.

Componente 7: Gestién y administracion

62) Existen y se utilizan los canales de comunicacién interna en
la escuela, tales como: notas, grupos de WhatsApp, mural de
noticias y otros (pregunta a directora o director).

Componente: Organizacién Institucional.
3.1.10 La institucién cuenta con un registro de comunicacion entre
los miembros de la comunidad educativa.




QUINTA ETAPA:
MESA DE EXPERTOS

En el marco de este proceso de evaluacion de calidad
de los servicios de primera infancia se conformé una
“mesa de expertos” que revisé el instrumento aplica-
do en forma piloto y dio sus recomendaciones para
su uso a nivel nacional y, sobre todo, para el proce-
so de autoevaluacion institucional. Los participantes
fueron 23 técnicos especialistas en sus respectivas areas
(de las Direcciones Generales de Educacion Inicial y de
Educacion Inclusiva, del INEE, UNICEF y consultores de
FortaleSer), ademas de ser egresados de la Maestria
de Primera Infancia.

Se organizaron dos encuentros, uno en diciembre del
2024 y otro en febrero del 2025. En ambas jornadas
de trabajo revisaron el instrumento y devolvieron sus
recomendaciones, que implicaron ajustes al instru-
mento, que se comparte en el Anexo. Se desglosé el
instrumento en dos cuestionarios, uno a ser comple-
tado por el docente y otro por el director. Se aprobd
esta modalidad por la mesa de expertos, sobre todo
por los técnicos y técnicas del INEE, como posibilidad
de que se inserte dentro del mecanismo de evalua-
cién institucional para instituciones del Nivel Inicial.

Fue muy importante el trabajo de los especialistas que
pudieron desde sus saberes enriquecer el instrumen-
to. Los aportes de la mesa se centraron en “aspectos
generales y de unificacion”y “aspectos especificos por
componentes”. Se comparten algunos puntos para
visualizar el proceso; sin embargo, los cambios rea-
lizados por apartado e ftem se observan en el Anexo.

Aspectos generales: se apunto a integrar mas da-
tos en la parte de identificacion institucional agre-
gando: el RUE, drea educativa, zona, plurigrado, canti-
dad de nifios y ninas matriculados diferenciados por
sexo, indigenas y discapacidad, es decir, realizar la or-
ganizacion de las preguntas que corresponde a toda
la institucion en secciones distintas o dividir el instru-
mento en que recoge informacién que hace a todo
lo institucional y otro lo que es especifico del nivel.

Se enfatizd en que sea transversal en las preguntas el
enfoque inclusivo, no solo centrado en la “discapaci-
dad” sino en una concepcion mas amplia que incluya
lo cultural y situaciones de riesgo en que puedan es-
tar los nifos y las nifas. También unificar la redaccion
en todo el documento, como, por ejemplo: nifios y
nifas, institucion educativa, entre otras sugerencias.

Aspectos especificos: se revisé cada pregunta pro-
poniendo mejoras para una redacciéon mas clara y per-
tinente, sobre todo analizando la posibilidad de “acor-
tar” la cantidad de ftems.

Para lograr mayor “claridad” en algunas preguntas se
propusieron redacciones con mayor precision, espe-
cialmente aquellas que implicaban interpretaciones
subjetivas. También se verificd que cada pregunta reco-
ja informacién de un solo aspecto, por ejemplo, que
la pregunta 8b habla de la seguridad y durabilidad,
que son dos aspectos distintos.

En cuanto a la “pertinencia de las preguntas” recomen-
daron agregar ftems especificos sobre la inclusion y ac-
cesibilidad para nifos con discapacidades y, ademas,
se agregaron ftems importantes, como, por ejemplo,
en el drea de la salud mental de los docentes. Se con-
sensud la estandarizacion de las opciones de respuestas.

e (ESPACIOS DE DESARROLLO INFANTIL (EDI))
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CONCLUSIONES SOBRE,
EL PROGESO METODOLOGICO

El cuestionario de evaluacion de la calidad de los EDI
es una herramienta Util y bien estructurada que permi-
te obtener datos valiosos sobre su estado en diversas
instituciones del pais. Su disefio responde a la necesi-
dad de contar con informacién precisa para mejorar la
calidad educativa desde una perspectiva multidimen-
sional.

La digitalizacion del cuestionario representa un avan-
ce significativo tanto en la eficiencia como en la calidad
del monitoreo de estos espacios educativos. Tradicio-
nalmente, el uso en formato papel o impreso requie-
re procesos largos de recoleccion, transcripcion, digi-
talizacion y analisis de datos, lo que incrementan las
probabilidades de errores y la demora en la obtencion

de resultados. Al migrar hacia una plataforma digital se
logra agilizar considerablemente cada una de estas
etapas, permitiendo que los datos sean recolectados,
almacenados y procesados de manera mas eficiente
y en tiempo real. Esto, a su vez, posibilita una toma de
decisiones mas informada y oportuna por parte del
MEC.

Se destacan el compromiso, la predisposicion positiva,
el interés y la motivacion de docentes, directivos, per-
sonal y técnicos del MEC, desde el llenado y envio co-
rrecto de la informacién, participacion en las capacita-
ciones; en la mesa de expertos, sobre todo del equipo
directivo del INEE, que posibilité la gran oportunidad
de que este instrumento se inserte dentro del proceso
de evaluacion institucional, sobre todo la “autoevalua-
cion” desde la percepcion del propio docente y del
director, quedando pendiente ampliar el instrumento
con un cuestionario que pueda llegar a las familias y a
la comunidad pero abiertos a continuar el proceso de
institucionalizacion de este instrumento.
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(0)

PARA ESTUDIAR EL ALGANGE ANAI_ISlS DE DATOS 01
DE ESTOS CONTENIDOS LOS
PASAREMOS A ANALIZAR POR _

SECTOR EDUGATIVO DE QUE
ESTA COMPUESTO.

1. DISTRIBUCION DE PREGUNTAS POR COMPONENTE

El cuestionario de evaluacion de la calidad de los EDI tiene 70 pre-
guntas que fueron digitalizadas para la recoleccién de los datos. En
el andlisis no se incluyen la pregunta 66 nila 70'°, estas se hallan distri-
buidas en 8 componentes, como se observa en la Tabla 5, donde C1
significa Componente 1; la C2, 2; la C3, 3 y asf sucesivamente.

TABLA 5: DISTRIBUCION DE PREGUNTAS POR COMPONENTE

DESCRIPCION

PORCENTAJE PORCENTAJE
PORGENTAJE VALIDO ACUMULADO

(1 Socioeducativo. 24
(2 Participacién Familiar.
(3 Saludy Nutricion.

(4 Talento Humano.

(5  Infraestructura.

(6 Redesy Articulacion.
(7 Gestiony Adm.

(8 Info. Compl.

Total

s

58 93
94
3
)
0

58 58

4
/
13
4
7
4

0,

Fuente:Elaboracion propia, se basa en los datos recopilados durante el operativo de campo.

2. ESCALONAMIENTO

En los resultados del procesamiento los puntajes obtenidos se ge-
neraron utilizando el modelo de crédito parcial de la Teoria de Res-
puesta al ftem (TRI) basado en el modelo Rasch de un parémetro.
Los resultados se presentan inicialmente en una escala de habilida-
des expresada en logito™, la cual posteriormente se transforma a una
escala mas comprensible con una media de 500 y una desviacion
estandar de 50", Esto permite realizar un analisis de desempefio
agrupando los resultados en cuatro niveles definidos de manera ar-

1°Las preguntas 66 y 70 tienen una estructura distinta a las que sf forman parte del analisis, son
similares a la pregunta que indaga sobre cantidad de varones y mujeres.

"Unidad de medida usada en el modelo de Rasch para la calibracién de los items y la medida
de las personas. Se trata de una transformacion del logaritmo natural del momio de la
probabilidad de una respuesta correcta. Ver: https://www.rasch.org/rmt/glosario.htm.

2Nivel de desempefio exitoso con respecto del objeto de medida en la variable. Ver: https://
www.rasch.org/rmt/glosario.htm.



bitraria, donde el Nivel 4 representa el nivel mas alto,
el Nivel 3 uno intermedio alto, el Nivel 2 un nivel inter-
medio bajo y el Nivel 1 el nivel mas bajo.

Los puntos de corte para los niveles se establecieron
sumando o restando una desviacion estandar a la me-
dia: los dos niveles superiores se definen afadiendo
una desviacion estandar, mientras que los dos niveles
inferiores se obtienen restandola. Los resultados por
institucion se organizaron en un nuevo archivo con 214
registros, cada uno representando a una institucion.
Esto se hizo a partir de la escala transformada 500/50
calculada en funcién de las medias de cada pregun-
ta, incluyendo el puntaje total. El archivo original con-
tenfa 576 registros, que correspondian a secciones
especificas dentro de las instituciones.

En la Tabla 6 se observa que, tras el escalonamiento,
la media de los 576 registros es de 517,16, en lugar de
500. Esto podria explicarse por la interaccion entre las
habilidades de los estudiantes, las dificultades de los
ftems y el proceso de calibracion y anclaje. Aunque en
teoria la media de las habilidades deberia aproximarse
a cero (y a 500 después del escalonamiento), no siem-
pre se garantiza este resultado tras la recalibracion.

Algunas razones posibles incluyen el anclaje de los
ftems y la exclusion de ciertos estudiantes, lo cual
puede introducir un sesgo menor. Este tipo de des-
plazamiento es comun en el andlisis Rasch y no suele
representar un problema si es pequefio y consistente,
como sucede en este caso. Ademas, el error promedio
del modelo es bajo (0,17), segun lo sefialado por Bond
& Fox (2015) y Linacre (2012).

Enla Tabla 7, sobre las estadisticas, las 214 instituciones
tienen una distribucion cercana a lo esperado en una
escala transformada de 500/50. La media ligeramen-
te superior a 500 y la leve asimetria positiva sugieren
que hay una ligera tendencia hacia valores mas altos.
Sin embargo, el sesgo v la variabilidad estan dentro
de un rango aceptable, lo que indica que los resulta-
dos son consistentes y confiables para un analisis de
desempenio.

Instituciones. 214
Media. 506,92
Desviacion Estandar. 48,734
Varianza. 2375,58
Asimetria. 0,407

N J

Fuente:Elaboracion propia.

(3. RESULTADO GENERAL POR INSTITUCION )

(ant. de secciones. 576
Media. 517,16
Desv. estandar. 50
Varianza. 2500
Asimetrfa. 0,320
(S N J

Fuente: Elaboracién propia.

El Grafico 4 es el histograma donde se reflejan los re-
sultados generales de las instituciones educativas, que
tienen una distribuciéon aproximadamente normal en
una escala centrada en 500.

La mayor concentracion de puntajes esta alrededor
de la media, con una ligera asimetria positiva, lo que
sugiere la presencia de algunas instituciones con resul-
tados superiores. La dispersion moderada indica que,
aunque hay cierta variabilidad en los puntajes, la ma-
yorfa de las instituciones tienden a obtener puntajes
cerca del promedio.

e ( ESPACIOS DE DESARROLLO INFANTIL (EDI) )
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La Tabla 8 muestra cémo se distribuyen las 214 instituciones entre los cuatro niveles de desempeno definidos
previamente. A partir de esta tabla se pueden realizar las siguientes observaciones e interpretaciones:

6 CINFORME DEL PROCESO Y LOS RESULTADOS )

Fuente:Elaboracion propia.

Nivel 4 25 11,7 11,7 11,7
Nivel 3 62 29,0 290 40,0
Nivel 2 79 369 36,9 77,6
Nivel 1 48 224 224 100
Total 214 100,0 100,0
- AN - AN AN J

Nivel 1 (22,4%): Un total de 48 instituciones se en-
cuentran en el nivel mas bajo de desempefio. Estas
representan un grupo relativamente pequefio pero
significativo, que necesita atencion prioritaria, ya que
sus resultados indican dificultades en comparacion
con el estandar establecido.

Fuente: Elaboracion propia.

Nivel 2 (36,9%): Con 79 instituciones, el Nivel 2 es el
grupo mas numeroso, representando el 36,9% de las
instituciones, indicando que aun tienen margen con-
siderable para mejorar. Juntas las instituciones de los
Niveles 1y 2 suman el 59,3% de las evaluadas, lo que
significa que mas de la mitad tiene un desempefio por
debajo del promedio esperado.



Nivel 3 (29,0%): Este incluye 62 instituciones, lo que
equivale al 29,0% del total, que se encuentran en un
desempefio intermedio alto, lo que indica que estan
por encima del promedio pero alin no alcanzan los
estandares mas altos. Este grupo podria considerarse
como aquellas instituciones en proceso de consolidar
un buen desempefio.

Nivel 4 (11,7%): Finalmente, 25 instituciones (11,7%)
alcanzan el nivel mas alto de desempeno, que repre-

C GRAFICO 5: NIVELES DE DESEMPENO )
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La Tabla 9 refleja una distribucion del desempefio insti-
tucional que varia ampliamente entre los niveles. I Ni-
vel T presenta los puntajes mas bajos, con una media
de 44723, un méximo de 465,78 y un minimo de 397,26,
lo que evidencia un desempefo bajo en este gru-
po. En contraste, el Nivel 4, correspondiente al mejor
desempenio, tiene una media de 595,73, un Mmaximo
de 637,14 y un minimo de 567,50, lo que lo posiciona
muy por encima de los otros niveles.

sentan casi una cuarta parte del total de las autoeva-
luadas, lo que refleja que hay una proporcién signifi-
cativa de instituciones con buenos resultados y que
pueden ser estudiadas como casos de éxito.

El Grafico 5 muestra un mayor porcentaje de institu-
ciones en Niveles intermedios (2 y 3), aungue todavia
existe un 659%, mientras que en el Nivel 4 se encuen-
tra casi una cuarta parte de las instituciones.

Nivel 1
M Nivel 2
B Nivel 3

B Nivel 4

Fuente: Elaboracion propia.

El rango entre el maximo del Nivel 4 (637,14) y el mini-
mo del Nivel 1 (397,26) muestra una amplia dispersion
en el desempeno global de las instituciones. La me-
dia de cada nivel aumenta progresivamente, indican-
do una clara diferenciacién entre los grupos, con una
transicion notable entre los Niveles bajos (1'y 2) y los
altos (3 'y 4). Ademas, la mayoria de las instituciones
(65,9%) se agrupan en los Niveles 2 y 3, mientras que
solo el 11,7% alcanzan el Nivel 4, lo que sugiere una
distribucion asimétrica hacia los niveles inferiores.

e ( ESPACIOS DE DESARROLLO INFANTIL (EDI) )



Nivel 1 48 447,23 465,78 397,26 22,4%
Nivel 2 79 489,77 516,87 466,75 36,9%

Nivel 3 62 539,18 565,66 517,83 29,0%
Nivel 4 25 595,73 637,14 567,50 11,7%

A\ J

Fuente: Elaboracion propia.

e CINFORME DEL PROCESO Y LOS RESULTADOS )
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En el Grafico 6 se observa la tendencia ascendente a medida que avanzan los Niveles (1->4), en que los valores
generales aumentan. La dispersion también parece aumentar ligeramente, especialmente en el Nivel 4. La tenden-
Cia es positiva, es decir, los valores aumentan consistentemente con los niveles.
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La Tabla 10 presenta un desglose de resultados por gestion educativa (oficial, privada y subvencionada) y nive-
les, con informacion sobre recuento de instituciones, medias de puntajes y porcentaje de instituciones en cada
nivel.

Fuente: Elaboracion propia.



OFICIAL

DESCRIPCION

PRIVADA SUBVENCIONADA

v v

Nivel 1 48 447,23 27,1% 0 . 0,0% . 0,0%
Nivel 2 72 488,75 41,6% 496,30 16,7% 503,26 17,4%
Nivel 3 40 537,63 23,1% 11 541,02 61,1% 11 542,97 47,8%
Nivel 4 13 588,37 7,5% 4 610,55 22,2% 8 600,29 34,8%
Total 173 496,02 | 100,0% 18 549,02 | 100,0% 23 556,00 | 100,0%
A\ N AN N N A\ AN AN N N J

La gestion oficial presenta un desemperfio mas bajo en
comparacion con las otras dos gestiones, con la ma-
yoria de las instituciones concentradas en Niveles 1y
2. Las de gestion privada y subvencionada muestran
un rendimiento superior, con mayor concentracion
en Niveles 3y 4. La gestion subvencionada tiene la
media global m3s alta (556,00), sequida de la privada
(549,02) y, por ultimo, la oficial (496,02).

Segun la muestra de instituciones que participaron se
evidencia una brecha de desempefo entre las diferen-
tes gestiones educativas, destacando mejores resul-
tados en las instituciones privadas y subvencionadas.

JARDIN

DESCRIPCION

Fuente:Elaboracion propia.

[6. RESULTADO POR NIVELESD

La Tabla 11 presenta los puntajes promedios y la dis-
tribucion porcentual de instituciones por niveles de
desempenio en tres grupos educativos: Jardin, Prees-
colary Prejardin.

PREESCOLAR PREJARDIN

Y v * v v

Nivel 1 2 429,89 40,0% 37 445,55 24,7% 9 458,00 15,3%
Nivel 2 1 496,53 20,0% 57 487,61 38,0% 21 495,32 35,6%
Nivel 3 1 521,11 20,0% 38 538,15 25,3% 23 541,67 39,0%
Nivel 4 1 605,33 20,0% 18 596,35 12,0% 6 592,29 10,2%
Total 5 496,55 | 100,0% 150 503,09 | 100,0% 59 517,56 | 100,0%
A\ N AN N N A\ AN AN N N J

Fuente:Elaboracion propia.

@ ( ESPACIOS DE DESARROLLO INFANTIL (EDI) )



@ CINFORME DEL PROCESO Y LOS RESULTADOS )

Los resultados muestran que el Prejardin es el grupo
con mejores puntajes y distribucion mas equilibrada,
mientras que el Preescolar presenta resultados acep-
tables pero aun con una proporcion importante en
el Nivel 1;y, finalmente, el Jardin, aunque con una
muestra pequena, tiene una dispersion mas notable,
con instituciones en ambos extremos de la escala de
desempefio.

El Grafico 7 muestra el rendimiento promedio de ins-
tituciones educativas del Nivel Inicial desglosado en

800,00 —

630,27

600,00 — 537,19 536,70

507,25

400,00

200,00

0,00

Comp. 1 Comp.2 Comp. 3 Comp.4

612,43

Comp.5

ocho componentesy el resultado general. Los valores
—Como ya se comentd anteriormente— estan repre-
sentados en una escala centrada en 500 con desvia-
cion estandar de 50. El puntaje general es 506,92, que
refleja un rendimiento promedio de las instituciones
educativas y sirve como referencia para comparar cada
componente. Componentes con puntajes superiores
al general (506,92) muestran fortalezas, mientras que
los puntajes inferiores reflejan dreas de mejora.

599,02

514,54 514,97 506,92

Comp.6 Comp.7 Comp. 8 General

Fuente: Elaboracion propia.

1. Socioeducativo. Presenta el desempefio mds bajo. 507,25
6. Redesy Articulacion. Segundo menor desempefio. 514,54
8. Informacion Complementaria (agua, saneamiento e higiene). Tercer menor desempefio. 51497
3. Saludy Nutricién. (uarto desempefio, bajo. 536,70
2. Participacion de la Familia. Cuarto mejor desempefio. 537,19
7. Gestion y Administracion. Tercer mejor desempefio. 599,02
5. Infraestructura. Segundo mejor desempefio. 612,43
4, Talento Humano. Presenta el mejor desempeio. 630,27
\\ N AN J

Fuente: Elaboracion propia.



En la Tabla 12 se presentan los resultados de los niveles
de desemperio en forma complementaria al Grafico
6, destacandose el Componente 4 (talento huma-
no), sequido del Componente 5 (infraestructura) y el
Componente 7 (gestion y administracion). El compo-
nente que estd igual a la media general es el Compo-
nente 1 (socioeducativo), con el mas bajo desempefio.
Las instituciones educativas que imparten el Nivel Inicial
mostraron un buen desempeno general, con fortalezas
evidentes en los Componentes 4, 5y 7. Sin embargo,
es fundamental fortalecer los Componentes 1,6y 8.

C GRAFICO &: DISTRIBUCION POR COMPONENTE )

C& RESULTADO POR NIVELES POR COMPONENTE )

En el Grafico 8 se visualiza de manera resumida la dis-
tribucion de los ocho componentes mas la informa-
cion del resultado general.
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o« Componente 4 (Comp. 4): es el componente
con mejor desempeno. La mayoria de los resul-
tados se concentran en Niveles altos (Nivel 3y 4).
Tiene poca variabilidad, lo que indica un nivel de
desempeno consistente entre las habilidades.

«  Componente 5 (Comp. 5): presenta un desem-
pefo superior al promedio y los resultados de las
instituciones son altos y estan bien distribuidos,
con varios de los mismos alcanzando Nivel 4.

o« Componente 7 (Comp. 7): muestra un nivel
de desemperio positivo, con una media elevada,
en que hay resultados en niveles altos pero con
algo de dispersion, lo que sugiere diferencias en-
tre los evaluados.

e Componentes 1,2y 3 (Comp. 1-3): tienen un
desempenio moderado, con medianas cercanas
al promedio general. Existe variabilidad en los re-

Fuente:Elaboracion propia.

sultados, con algunas instituciones alcanzando
niveles altos, pero otros quedando en niveles ba-
jos.

« Componente 6 (Comp. 6): es el componente
con peor desempeno. La mayorfa de los resulta-
dos se concentran en Niveles 1y 2. Solo algunos
valores aislados alcanzan Nivel 4.

o Componente 8 (Comp. 8): Tiene resultados si-
milares a Comp. 6, con un desempeno bajo, Aun-
que existen instituciones de este componente
que se encuentran en el Nivel 4, la mediana sugie-
re que la mayorfa obtuvo niveles bajos.

« Resultado general: Refleja un desempeno in-
termedio, con resultados distribuidos entre Nivel
1y Nivel 4. La mediana se ubica en un nivel mo-
derado, cercano al de los Componentes 1,2y 3.

@ CESPACIOS DE DESARROLLO INFANTIL (EDI))



PRINGIPALES RESULTADOS

Tras el analisis, veremos las conclusiones a las que se
llegaron.

[I. DISTRIBUCION GENERAL DE NIVELES )

@ ( INFORME DEL PROGESO Y LOS RESULTADOS )

El andlisis de resultados mostrd que un 65,9% de las
instituciones se concentran en los niveles intermedios
(Niveles 2 y 3), mientras que solo el 11,7% alcanza el
Nivel 4, considerado como el mejor desempefio. Por
otro lado, un 22,4% de las instituciones se encuen-
tran en el Nivel 1, lo que refleja un desempefo més
bajo y requiere atencion prioritaria para su mejora.

CZ. DESEMPENO POR TIPO DE GESTION )

Al analizar los resultados de la Tabla 14 segun el tipo
de gestion educativa, se observan diferencias impor-
tantes. Las instituciones de gestion oficial concentran
la mayor proporcion en los niveles mas bajos (Niveles
1y 2), con un 27,7% en Nivel 1. Por el contrario, las ins-

Nivel 1 48 22,4%
Nivel 2 79 36,9%
Nivel 3 62 29,0%
Nivel 4 25 11,7%
Total 214 100
\ N AN J

Fuente:Elaboracion propia.

tituciones privadas y subvencionadas muestran mejo-
res resultados, con un mayor porcentaje en los Niveles
3y 4.

Estas diferencias sugieren la necesidad de implemen-
tar estrategias especificas para fortalecer las institucio-
nes oficiales, especialmente aquellas ubicadas en zo-
nas rurales.

OFICIAL PRIVADA SUBVENCIONADA
DESCRIPCION > N Y \(
Nivel 1 48 4703 27,7% 0 0 0,0% 0 0 0,0%
Nivel 2 72 488,75 41,6% 3 496,30 16,7% 503,26 17,4%
Nivel 3 40 537,63 23,1% 11 541,02 61,1% 11 542,97 47,8%
Nivel 4 13 588,37 7.5% 4 610,55 22,2% 8 600,29 34.8%
Total 173 496,02 | 100,0% 18 549,02 | 100,0% 23 556,00 | 100,0%
L A A A A L A A A A J

Fuente:Elaboracion propia.



AL ANALISIS DE LOS RESULTADOS

CONCLUSIONES PRINCIPALES CON RELACION

El analisis sugiere un rendimiento equilibrado entre los
componentes, con ciertos puntos fuertes (Comp. 4y
Comp.5) y algunas areas débiles (Comp. 1,2,6 y 8). Una
revision detallada de las causas del bajo rendimiento
en estas Ultimas podria contribuir a nivelar el desem-
pefio general.

El andlisis de los resultados permite destacar las siguien-

tes conclusiones:

»  Fortalezas: los componentes relacionados con
el talento humano, la infraestructura y la gestion
mostraron un desempeno superior a la muestra,
con varias instituciones alcanzando el Nivel 4.

»  Debilidades: existen dreas criticas, como Socioe-
ducativo (Componente 1), Redes y Articulacion
(Componente 6) y Agua y Saneamiento (Com-
ponente 8) tienen en promedio niveles bajos de
desempenio.

« Brechas de Desempeno: las instituciones de
gestion oficial y ubicadas en zonas rurales, ver Ta-
bla 14, presentan los puntajes mas bajos.

» Calidad del Proceso de Autoevaluacion: con
respecto al contexto de la autoevaluacion tuvo
los siguientes aspectos:

a. Cobertura:la muestraincluyo 214 institucio-
nes, abarcando zonas urbanas y rurales de
nueve departamentos y 576 secciones.

b. Capacitacion de los participantes: se lle-
varon a cabo para la elaboracion del instru-
mento 21 talleres de capacitacion dirigidos
a directores, técnicos y educadores, con el fin
de garantizar la correcta comprension y apli-
cacion del cuestionario de autoevaluacion.

¢. Aplicacién estandarizada del instrumen-
to: el proceso de recolecciéon de datos se
realizo siguiendo protocolos definidos, digi-
talizandolo, lo que permitié minimizar posi-
bles sesgos.

d. Acompafamiento y monitoreo: durante
la aplicacion del cuestionario se implemen-
taron mecanismos de seguimiento para ase-
gurar la calidad y consistencia de los datos
recogidos.

« Fiabilidad de los datos recogidos: |a fiabili-
dad de los datos fue evaluada mediante los si-
guientes métodos:

a. Consistencia Interna: el instrumento mos-
tré altos niveles de consistencia interna, evi-
denciados por el andlisis de los componentes
individuales y su correlacion con el puntaje
general.

b. Modelo Rasch: la aplicacién del modelo
Rasch para el procesamiento de los datos
permitié identificar la relacion entre la difi-
cultad de los ftems y el desempefo de las
instituciones. Los resultados obtenidos son
estadisticamente confiables, con una media
ligeramente superior a 500 y una desviacion
estandar cercana a 50.

c. Errores de Medicion: el error promedio del
modelo fue de 0,17, lo que indica una alta
precision en la estimacion de los puntajes.

Ademas, la distribucion de los resultados mostrd una
tendencia normal, con una ligera asimetria positiva
que refleja la presencia de instituciones con resulta-
dos superiores. Este comportamiento es consistente
con las expectativas tedricas del modelo aplicado.

» Fortalezas del proceso de evaluacion: el pro-
ceso de evaluacién evidencid importantes forta-
lezas que garantizan la fiabilidad y utilidad de los
resultados:

a. Validez del instrumento: la estructura del
cuestionario, validada previamente, permi-
tié medir de manera efectiva los componen-
tes clave de los EDI.

b. Uso de herramientas estadisticas avanza-
das en el procesamiento: la aplicacion del
modelo Rasch o Teorfa de Respuesta al item
(TRI) garantiza resultados precisos y compara-
bles.

c. Capacitacion efectiva: la formacion propor-
cionada a los participantes fue esencial para
estandarizar la aplicacion del instrumento y
minimizar errores de interpretacion. Esto debe
ser considerado en futuras evaluaciones a fin
de mejorar aun mas la calidad del proceso.

@ CESPACIOS DE DESARROLLO INFANTIL (EDI))
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e ( INFORME DEL PROGESO Y LOS RESULTADOS )

Veremos seguidamente las conclusiones obtenidas tras el trabajo
realizado con relacién a los EDI.

(@)

)

RECOMENDAGIONES GON BASE EN LOS
RESULTADOS DE LA APLICACION A LAS 214 01
INSTITUCIONES j

Los resultados generales presentan un desempefio promedio
del nivel de Educacion Inicial de las 214 instituciones, pero, sin
embargo, se observan resultados especificos de bajo desem-

pefo o brechas, por las que se recomienda al MEC focalizar o

priorizar a través de los programas, proyectos 0 monitoreo es-

pecifico que realicen, articulando con el INEE con los planes de
mejoras.

Aungue con esta aplicacion piloto a 214 instituciones es desde

la autopercepcion que dieron los directores y docentes, son in-

formaciones muy validas para disefiar un proyecto de fortaleci-
miento focalizando el seguimiento en:

e 593% de las instituciones llegaron a un Nivel 1y 2: 127 ins-
tituciones de 214.

o El40%delos “Jardines” (seccion de 4 anos) llegaron a un Nivel
1y Preescolar (5 anos) 38% al Nivel 2. Esto constituye se-
Aales de alerta para realizar estrategias de monitoreo mas
cercanos en todos los componentes de calidad a las es-
cuelas que tienen Jardin y Preescolar de gestion oficial en
zonas rurales, mas que a las subvencionadas y privadas.

o Delos ocho componentes que plantea el modelo de cali-

dad dentro del instrumento es alarmante cémo el Compo-
nente 1 “Socioeducativo” es el de mas bajo desempeno.
Son los indicadores que muestran cémo se va dando el pro-
ceso educativo liderado por el docente, los elementos de
“oroceso de calidad” relacionados a las posibilidades del
educador en vincularse, planificar e intervenir desde los
principios fundamentales del marco curricular de la Educa-
cion Inicial de Paraguay.
Exige al MEC revisar y disefiar estrategias de capacitacion,
actualizacion y monitoreo a sus docentes del Nivel Inicial
articulando con sus areas de formacién docente y con las
direcciones departamentales para poder llegar territorial-
mente a las instituciones educativas con mayores brechas
de desempeno.

De acuerdo con el andlisis de los resultados se sugiere definir

un criterio aprobacién/mejoramiento de la autoevaluacion de

la calidad de los EDI, se propone la creacion de cuatro niveles
en que aquellas instituciones que se encuentran en los niveles
inferiores tienen mayores aspectos a mejorar que las otras. Es-
tos niveles —como se explica en el apartado de analisis— tienen
una escala estandarizada, mas otro criterio podrfa ser el porcen-

o



taje de respuesta correctas pero implica que tenga
un alto nivel de aceptacion, es decir, el 80% o 60%.

d. Continuar con el trabajo articulado de la DGEI con
el INEE para que el instrumento adaptado a dos
cuestionarios (con menos preguntas y de autoe-
valuacion del docente y del director) se inserte
dentro del mecanismo de evaluacion institucio-
nal, buscando también encontrar otro cuestio-
nario para llegar a las familias y a la comunidad,
y asf se completa la triada de la autoevaluacion
con los tres actores educativos principales.

e. FElgran‘cuello de botella” siguen siendo los com-
ponentes de calidad “procesuales’, lo que impli-
ca revisar la gestion y las metodologias de los

programas de capacitacion y seguimiento a los
docentes a nivel territorial, acorde a su contexto
y necesidades. Probablemente exija una evalua-
cion global y sistémica sobre cémo se estd imple-
mentando el marco curricular a nivel nacional.

f.  Desarrollar un seguimiento y acompanamiento
cercano a la elaboracion e implementacién de los
planes de mejora. La mayorfa de las instituciones
tienen algunos ftems o componentes con menor
desempeno, por lo cual hay espacio para la reali-
zacion de acciones de mejora. Por ello es impor-
tante que todas sean acompafadas para que la
situacion evidenciada pueda modificarse y reali-
zar —en fin— un cambio positivo.

APLICACION EXPERIMENTAL DEL INSTRUMENTO DE MEDICION DE LOS EDI
PARA EL MEGANISMO DE EVALUAGION INSTITUCIONAL, SEGUN LA DIREGGION
GENERAL DEL INEE (DOMINGUEZ, S, 2025)

El trabajo articulado en el proceso de construccion y
validacion del instrumento, desde varias instancias del
MEC con el apoyo de UNICEF, incorpord las siguientes
contribuciones al sistema educativo:

a. Validez y confiabilidad del instrumento:
recabar informacion especifica sobre lo que pre-
tende medir y, en consecuencia, produzca resul-
tados consistentes. Esto es crucial para garantizar
la precision de la evaluacion, en el contexto del se-
guimiento a la gestion de cada institucion edu-
cativa.

b. Identificacion de areas de mejora: revelar
areas especificas donde los EDI necesitan me-
joras, permitiendo a las instituciones educativas
implementar cambios informados y efectivos, al
tiempo que permite revelar aspectos a optimizar
en el instrumento.

c¢. Adaptacion cultural y contextual: evaluar
como el instrumento se adapta a diferentes con-
textos culturales y educativos es esencial para
asegurar su relevancia y aplicabilidad en diversas
instituciones.

d. Impacto en la formacion docente: influir en la
formacion y desarrollo profesional de los docen-
tes, proporcionando datos valiosos para disefar
programas de capacitacion mas efectivos.

e. Mejora de politicas educativas: informar y
mejorar las politicas educativas, asegurando que
se basen en datos empiricos y reflejen las necesi-
dades reales de los Espacios de Desarrollo Infan-
til.

Este resultado aportard evidencias claves como insu-
mos para potenciar las politicas educativas, en cuan-
to a equidad y calidad de los servicios brindados a la
primera infancia, lo que permitird tomar las decisiones
adecuadas para disefar y/o ajustar los planes, progra-
mas y proyectos, al tiempo de actualizar y mejorar
los mecanismos de evaluacion vigentes y fortalecer
la instalacion de la cultura evaluativa en el marco de
un enfoque sistémico de mejora sostenida de la cali-
dad educativa.
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DE ACUERDO CON LOS RESULTADOS, DESAFi0S, LECCIONES APRENDIDAS,

{DONDE CENTRAR LOS ESFUERZ0S?

Los resultados de la evaluacion han demostrado
que las instituciones logran identificar las falencias
y puntos en los cuales deben o pueden mejo-
rar, y han tenido una mirada critica a su realidad.
Es por ello importante seguir brindando herra-
mientas de evaluacién que permitan al equipo
de gestion poder tener elementos sobre los es-
tandares e indicadores que deben cumplir para
brindar un servicio de alta calidad.

El hecho de contar con técnicos, directores depar-
tamentales, de escuelas, referentes de Educacion
Inicial, supervisiones educativas y dinamizadores
capacitados en estandares y el instrumento de
mediciéon de la calidad hace que todos los acto-
res educativos pueden aunar esfuerzos para velar
por una educacion de calidad desde la primera
infancia.

Esta herramienta de evaluacion de la calidad de
los servicios de primera infancia ayuda a valorizar
y jerarquizar la educacion en la etapa estudiada
y establece los requisitos minimos de calidad
con que debe contar cada espacio de desarrollo
infantil para brindar su servicio.

Se debe incorporar el instrumento dentro del me-
canismo de evaluacion institucional para realizar
la medicion con frecuencia y tener un diagnosti-
co permanente de la calidad de los servicios.
Estos resultados vy los de las futuras aplicaciones
brindan al MEC informacién para la mejora de
las politicas y la optimizacion de los recursos hu-
manos y financieros.

Es importante trabajar en estandarizar el instru-
mento para tener un instrumento Unico a fin de
medir la calidad de los servicios brindados por
las instituciones publicas que se ocupan de la
primera infancia.

Se debe avanzar en la validacion de un instru-
mento similar para los servicios de educacion no
formal de manera intersectorial con los ministe-
rios involucrados.

Es de vital importancia iniciar el camino del dise-
Ao, elaboracion y validacion de un instrumento
que se nutra de los aprendizajes desarrollados
para la medicion de la calidad de los Espacios de
Desarrollo Infantil de 0 a 3 afios, que es la etapa
mas vulnerable del ciclo de vida.
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DESCRIPCION DE LA METODOLOGIA APLICADA

; 2. DESCRIPCION DE LA POBLACION
1. METODOLOGIA (INSTITUCIONES)

Para el procesamiento se utilizan los datos de las Cantidad de instituciones y secciones: al
instituciones que contestaron el cuestionario de culminar la aplicacion del instrumento de eva-
evaluacion de la calidad de los EDI. El total de luacion de la calidad de los EDI en nueve de-

casos validos corresponde a 576 registros co- partamentos del pais, 214 instituciones locali-
rrespondientes a las secciones de 214 institu-  zadas en 24 distritos de ocho departamentos
ciones que llenaron las preguntas del cuestio- y Capital completaron de forma satisfactoria la
nario EDI. Para el procesamiento de los datos informacion correspondiente a 576 secciones
del operativo de campo se utilizdé el modelo para un total de 11.004 nifos y nifias; de ellos,
Rasch. 5.553 varones y 5451 mujeres.

La cantidad de
secciones por

departamentos 24 214 576 5.451

4 GBI DISTRITOS INSTITUCIONES SECCIONES NIRAS
el siguiente

gréfico.

( GRAFICO 2: CANTIDAD DE SECCIONES POR DEPARTAMENTO )
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71
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40
8
| | | | | | | | |
Alto Parand  Amambay  Asuncién-  Caazapd  Canindeyd  Central Cordillera [tapya  San Pedro
Capital

Fuente: Elaboracion propia.
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Matricula: la Tabla 1 muestra el detalle de la matricula general y segun el género en cada uno de
los nueve departamentos.

Alto Parana. 1.664 1.695 3.359
Amambay. 769 775 1.544
Asuncion-Capital. 69 80 149
(aazapd. 342 364 706
(anindeyu. 677 678 1.355
Central. 361 320 681
Cordillera. 610 518 1128
Itapua. 461 424 885
San Pedro. 600 597 1.197
Total. 5.553 5.451 11.004
\ AN AN AN J

Fuente: Elaboracion propia, datos obtenidos en la operacién de campo.

San Pedro W Mujeres
I Varones
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Cordillera
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Canindey(
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Amambay
Alto Parana 1_152?5
| | | | | | | | | | |
0 200 400 600 800 1.000 1.200 1400 1.600 1.800

Fuente: Elaboracion propia, datos de la operacion de campo.



Cantidad de instituciones por departa-
mento: en total la muestra abarco a 214 insti-
tuciones de nueve departamentos. En la Tabla
2 se observa la distribucion de la institucion
segun su ubicacion departamental, Alto Parana
es el departamento con mayores instituciones,
con 64 instituciones, que representa el 29,9%
del total, siendo el con mayor concentracion
de instituciones. Le siguen Caazapa —con 25

instituciones, corresponde al 11,7%, ocupando
el segundo lugar— y Amambay —que tiene 23
instituciones, lo que equivale al 10,7%, situando-
se también como un departamento destacado.
Para Asuncion-Capital se tiene la participacion
de solo tres instituciones, lo que constituye el
1,4% del total, siendo la regién con menor par-
ticipacion; y Central registra 16 instituciones,
representando el 7,5% del total.

Alto Parand. 64 299 299 29,9
Amambay. 23 10,7 10,7 40,7
Asuncién-Capital. 3 14 14 2
(aazapd. 25 11,7 1,7 537
Canindeyu. 18 84 8.4 62,1
Central. 16 7,5 7.5 69,6
Cordillera. 21 98 98 794
Itaptia. 20 93 93 88,8
San Pedro. 24 11,2 11,2 100,0
Total. 214 100,0 100,0
\. A A N A y,

Fuente: Elaboracion propia, se basa en los datos recopilados durante el operativo de campo.

Cantidad de instituciones por gestion y
zona: cuando desagregamos la informacion
de las instituciones ademas del departamento
(Tabla 3) agregando la zona geogréfica (urba-
no-rural) y su tipo de gestion (oficial, privada o
subvencionada), se observa a las instituciones

de gestion oficial y de zonas rurales, donde la
mayor cantidad de instituciones son del drea
rural y de gestion oficial (102), pero las zonas ur-
banas (109) tienen mas instituciones de gestion
privada-subvencionada.
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RURAL URBANA

DEPARTAMENTO P v v 2 2 v v
OFCIAL  PRIVADA SUBVENC. OFICIAL  PRIVADA SUBVENC.

Alto Parand. 39 2 1 15 2 5 64
Amambay. 1 0 0 16 4 2 23
Asuncién-Capital. 0 0 0 0 0 3 3
(aazapd. 20 0 0 4 0 1 25
Canindeyu. 3 0 0 8 7 0 18
Central. 10 0 0 3 1 2 16
Cordillera. 11 0 0 7 0 3 21
Itaptia. 7 0 0 9 1 3 20
San Pedro. 11 0 0 9 I 3 24
Total. 102 2 1 7 16 22 214
\ A A A A N AN A J

Fuente: Elaboracion propia, se basa en los datos recopilados durante el operativo de campo.

Cantidad de estudiantes distribuidos por o Distribucion por gestion: la gestion

niveles educativos: la Tabla 4 presenta la canti- oficial agrupa la mayor cantidad de estu-
dad de estudiantes distribuidos por niveles edu- diantes, seguida de la subvencionada y, en
cativos (Jardin, Prejardin y Preescolar) diferencia- menor medida, la privada.

dos por sexo (varones y mujeres) y segun el tipo o Diferencia de género: en general, las di-
de gestién de la institucién educativa (oficial, ferencias de género son minimas, aunque
privada y subvencionada), en que se observa en la gestion subvencionada hay mas mu-
—seguin la muestra recolectada- lo siguiente: jeres que varones en el nivel Prejardin y en
» Niveles con mas estudiantes: el nivel Pre- el total.

escolar concentra la mayor cantidad de es-
tudiantes en todas las gestiones.

OFICIAL PRIVADA SUBVENCIONADA
DESCRIPCION v 4+ v 2 v
VARONES MUJERES VARONES MUJERES VARONES MUJERES
Jardin. 33 17 . . . .
Prejardin. 1.493 1.410 N 189 407 474
Preescolar. 2.704 2.685 253 251 452 425
Total. 4.230 4112 464 440 859 899
N A AL A A A AL Y,

Fuente: Elaboracion propia, se basa en los datos recopilados durante el operativo de campo.
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