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1. SPISAK SKRACENICA |

POJASNJENJA

NSPD

Nacionalni savjet za prava djeteta

Komitet CEDAW

Komitet UN za Konvenciju o eliminaciji diskriminacije Zzena

CRC

Konvencija o pravima djeteta

CRC komitet

Komitet UN za prava djeteta

Praéenje stanja
djecjih prava

Praéenje stanja djecjih prava, definisano u odjeljku 4.1 ovog izvjestaja

Mehanizmi/Sistem
za pracenje stanja
djeéjih prava

Deset mehanizama za praéenje stanja djecjih prava u Crnoj Gori

GANHRI Globalni savez nacionalnih institucija za ljudska prava
MPros. Ministarstvo prosvijete

MF Ministarstvo finansija

MVP Ministarstvo vanjskih poslova

MLJMP Ministarstvo za ljudska i manjinska prava
Mz Ministarstvo zdravlja

MUP Ministarstvo unutradnjih poslova

MP Ministarstvo pravde

MRSS Ministarstvo rada i socijalnog staranja
MS Ministarstvo sporta

MONSTAT Zavod za statistiku Crne Gore

NPAD 2013-2017.

Nacionalni plan akcije za djecu za period 2013-2017. godine, usvojen
od strane Vlade Crne Gore

OHCHR Kancelarija Visokog komesara za ljudska prava
Zakon o Zakon o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore, donijet 2003,
Ombudsmanu izmijenjen i dopunjen 2011. i 2014.




OECD

Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj

OEBS

Organizacija za bezbjednost i saradnju u Evropi

Pariski principi

Principi koji se odnose na status nacionalnih institucija za promoci-
ju i zastitu ljudskih prava, usvojeni Rezolucijom Generalne skupstine
48/134 od 20. decembra 1993.

ISP Jedinstveni informacioni sistem pravosuda

SCA Podkomitet za akreditaciju

SWIS Informacioni sistem socijalnog staranja

TP Teorija promjene

Pz Projektni zadatak

UN Ujedinjene nacije

UNDP Program Ujedinjenih nacija za razvoj

UNEG Evaluaciona grupa Ujedinjenih nacija

UNFPA Fond Ujedinjenih nacija za stanovniStvo

UNHCR Visoki komesar Ujedinjenih nacija za izbjeglice

UN Swap Akcioni plan Glavnog ?zvréngg od_bol'a za koonfdinac!ju primjene politike
rodne ravnopravnosti i osnazivanja Zena na nivou sistema UN

UPR Opsti periodi¢ni pregled UN




2. IZVRSNI SAZETAK

2.1 Cilj, predmet, svrha i
korisnici

Ovaj izvjestaj predstavlja nalaze, zakljucke
i preporuke proistekle tokom evaluacije si-
stema pracenja stanja djecjih prava u Crnoj
Gori na nacionalnom i lokalnom nivou, koja
pokriva period od januara 2014. do oktobra
2017. godine, a u svjetlu planiranog pristu-
pa Vlade Crne Gore i UNICEF-a jaanju si-
stema pracenja stanja djecjih prava u okvi-
ru Programskog dokumenta za zemlju za
period 2017-2021. Evaluaciju je narucilo
Predstavnistvo UNICEF-a u Crnoj Gori, a
sprovela ju je organizacija Coram Interna-
tional.

Kada su u pitanju UNICEF i klju¢ni nacio-
nalni akteri (prije svega, Vlada Crne Gore,
Skupstina, Zastitnik ljudskih pravai sloboda
i posebno zamjenik/ca Zastitnika za prava
djeteta, socijalnu zastitu i mlade, organiza-
cije civilnog drustva i akademska zajedni-
ca), osnovna svrha ove evaluacije jeste da
koriste preporuke, znanja i uvide iz evalua-
cije, kako bi se dobile informacije za razvoj
zajednickih programa UNICEF-a i Vlade u
skladu s novim Programskim dokumentom
za Crnu Goru za period 2017-2021. godi-
ne. Sekundarni ili indirektni korisnici uklju-
Cuju djecu, roditelje, staratelje, profesio-
nalce i praktiCare koji rade s djecom, kao i
druge koji mogu imati koristi od toga Sto ¢e
primarna ciljna populacija koristiti nalaze i
preporuke ove evaluacije.

,oistem pracenja stanja djecjih prava“ —
kao prvi predmet evaluacije — definiSe se
kao skup sljede¢ih mehanizama prace-
nja stanja djecjih prava: izvjestaji drzave
ugovornice, organizacija civilnog drustva i
Zastitnika ljudskih prava i sloboda koji se
podnose Komitetu UN za prava djeteta i

Komitetu UN za eliminaciju svih oblika dis-
kriminacije zena; godiSnji izvjestaji klju€nih
resornih ministarstava i skupStinskih od-
bora; godisnji izvjeStaji o sprovodenju Na-
cionalnog plana akcije za djecu za period
2013-2017. (NPAD 2013-2017); godisniji
izvjestaji i rjeSavanje pojedinacnih prituzbi
u vezi s navodnim krSenjem djecjih prava
koje se podnose Zastitniku ljudskih prava i
sloboda i nacionalni izvjestaji za Opsti peri-
odi¢ni pregled.

Teorija na kojoj se zasniva UNICEF-ov pla-
nirani pristup pracenju stanja djecjih prava
u okviru Programskog dokumenta za Crnu
Goru za period 2017-2021. godine — kao
drugi predmet evaluacije — moZe se saZe-
ti na sljedeéi nacin: rad na (i) unapredenju
funkcionisanja sistema za pracenje stanja
djecjih prava i (ii) podizanje nivoa svijesti
zainteresovanih strana i opSte javnosti o
znacaju prava djeteta, pracenja stanja pra-
va djeteta i pristupa mehanizmima za pra-
Cenje stanja prava djeteta. Program koji
realizuje UNICEF rezultirace time da sve
djevojcice i djeCaci u Crnoj Gori sve vise
koriste dobro voden i odgovoran sistem za
pracenje stanja prava djeteta do 2021. go-
dine, Cime se doprinosi ukupnom cilju po-
boljanja pravic¢nih sistema za progresivno
ostvarivanje prava djevojCica i djeCaka u
Crnoj Gori, s posebnim fokusom na djecu
pogodenu siromastvom, negativnim isku-
stvima i iskljuenoscu.

2.2 Metodologija

Konceptualni okvir za ovu evaluaciju uko-
rijenjen je u Konvenciji o pravima djeteta i
medunarodnim standardima koji se odno-
se na pracenje stanja djecjih prava. Osim
toga, kriterijumi za evaluaciju, pitanja i in-

Evaluacija sistema za praéenje stanja djecjih prava u Crnoj Gori za period
2014-2017. godine i planirani pristup ovoj temi za period 2017-2021. godine




dikatori za analizu razvijeni su na osnovu
kriterijuma sadrzanih u Principima za eva-
luaciju razvojne pomoc¢i Organizacije za
ekonomsku saradnju i razvoj/Komiteta za
razvojnu pomo¢ (OECD/DAC): relevan-
tnost, efektivnost, efikasnost i odrzivost, uz
dva dodatna kriterijuma (koordinacija i inte-
gracija nacela horizontalnih pitanja jedna-
kosti), koji su smatrani vaznim u pogledu
cilieva evaluacije. S obzirom na to da je ovo
evaluacija Ciji je cilj dobijanje informacija za
potrebe razvoja programa, evaluacija efek-
ta ili nezeljenog efekta nije prioritet niti je
moguca u ovoj fazi, iako je sama evaluacija
nastojala da generiSe znanja i uvide kako
bi se razvile preporuke o tome kako UNI-
CEF-ove intervencije mogu da se razviju i
da doprinesu Zeljenom efektu. U nastavku
su data pitanja za potrebe evaluacije:

B Relevantnost: Na koji nacin se
planirane intervencije na planu
pracenja stanja djecjih prava optimalno
mogu uskladiti s potrebama djecCaka i
djevoj€ica u Crnoj Gori i prioritetima i
politikama relevantnih subjekata?

m Efektivnost: Koji je najbolji nacin
da UNICEF podrzi razvoj sistema za
pracenje stanja djecjih prava, kako
na centralnom tako i na lokalnom
nivou, kako bi se osiguralo da djecaci
i djevojCice u Crnoj Gori, ukljuCujuci
one koji su posebno marginalizovani
ili podlozni diskriminaciji, imaju pristup
odgovornom sistemu za pracenje
stanja djecjih prava?

B Efikasnost: Kako UNICEF moze
da podrzi kljuéne aktere u razvoju
efikasnog sistema za pracenje stanja
djecjih prava?

B Odrzivost: Kako UNICEF moze
da podrzi kljuéne aktere u razvoju
odrzivog sistema za pracenje stanja
djecjih prava?

B Medusektorska koordinacija:
Koji je najbolji na¢in da UNICEF
podrzi uspostavljanje efektivne i
odrzive medusektorske koordinacije

zainteresovanih strana prilikom
obavljanja njihovih funkcija u pracenju
stanja djecjih prava?

B Efekat: Kako UNICEF moze da
podrzi klju€ne zainteresovane strane
u razvoju sistema za pracenje stanja
djecjih prava koji doprinosi postepenom
ostvarivanju prava djevojCica i djeCaka
u Crnoj Gori, uklju€ujuci djecu koja su
narocito marginalizovana ili podloZzna
diskriminaciji?

B Horizontalna pitanja pravi€nosti:
Kako UNICEF moze da podrzi kljuéne
zainteresovane strane u naporima da
osiguraju integrisanje rodnih i drugih
pitanja vezanih za pravic¢nost u sistem
za pracenje stanja djecjih pravaiu
aktivnosti mehanizama za pracenje tog
stanja?

Ova evaluacija koristila je neeksperimen-
talni dizajn i prvenstveno je bila kvalitativ-
na, iako je ukljuCivala analizu sekundarnih
kvantitativnin podataka kako bi se olak3ala
triangulacija i tumacenje kvalitativnih nala-
za. Tehnike prikupljanja podataka ukljuciva-
le su: analizu dokumentacije; polustandar-
dne intervjue i diskusije tokom fokus grupa
s djecom, na tri istraZivacke lokacije (Pod-
gorica, Bijelo Polje i Herceg Novi); analizu
slu€ajnog uzorka predmeta Institucije Zastit-
nika ljudskih prava i sloboda; kao i sastanak
za validaciju radi uskladivanja i potvrdivanja
nalaza i preporuka. Evaluacija je sprovede-
na u skladu s eti¢kim protokolima organiza-
cije Coram International i UNICEF-a.

2.3 Kljuéni nalazi

2.3.1 Efekat

Aktivnosti kljuCnih zainteresovanih strana
praéenja stanja djecjih prava i mandati me-
hanizama pracenja stanja djecjih prava u
Sirem smislu relevantni su za potrebe dje-
Caka i djevojcica u Crnoj Gori. Medutim,
u ovom trenutku, sistem pracenja stanja
djecjih prava ne funkcioniSe u punom ka-




pacitetu, u smislu relevantnosti, djelotvor-
nosti, efikasnosti, odrzivosti i koordinacije.
Izazovi su uglavnom povezani sa sljede-
¢im faktorima: s prikupljanjem, analizom i
koriStenjem tacnih i rasClanjenih podataka;
sa zadrzavanjem znanja i vjeStina unutar
organa klju€nih zainteresovanih strana za
pracenje stanja djecjih prava; s raspodje-
lom finansijskih sredstava za pracenje sta-
nja djecjih prava i pitanja koja se tiCu prava
djeteta, kao i s razvojem kulture odgovor-
nosti. Uz to, nedostaju precizni podaci o
sprovodenju preporuka Zastitnika ljudskih
prava i sloboda u pogledu krSenja djecjih
prava, zbog €ega se u ovoj fazi ne moze iz-
vrSiti potpuna ocjena efekta njegovih aktiv-
nosti. Zajedno, ovi izazovi mogu ograniciti
potencijal sistema pracenja stanja djecjih
prava u pogledu postizanja Zeljenog efek-
ta. Jedan od glavnih zaklju€aka, medutim,
bio je u vezi s dobrim nivoom angazova-
nja ministarstava, Zastitnika ljudskih pra-
va i sloboda i organizacija civilnog drustva
uklju€enih u izvjeStavanje o primjeni djecjih
prava prema raznim medunarodnim meha-
nizmima pracenja stanja djecjih prava.

2.3.2 Medusektorska
koordinacija

Uprkos jasnom mandatu Nacionalnog sa-
vjeta za prava djece, koji se odnosi na spro-
vodenje aktivnosti pracenja stanja djecjih
prava, trenutno se ne ostvaruje efektivna
medusektorska koordinacija medu razliCi-
tim mehanizmima pracenja stanja djecjih
prava. Ovo je narocito primjetno u odnosu
na civilno drustvo i zainteresovane strane
za pracenje stanja djecjih prava na lokal-
nom nivou. lzazovi proisticu iz: slabih lini-
ja odgovornosti i nadzora, narocito izmedu
Savjeta za prava djeteta i najviSih instanci
Vlade Crne Gore; odsustva strukturiranog
operativnog okvira s jasno definisanim ci-
ljevima i nosiocima duznosti; ogranienih
ljudskih i finansijskih izvora i kapaciteta;
nedostatka nivoa svijesti ili razumijeva-
nja od strane nacionalnih zainteresovanih
strana za pracenje stanja djecjih prava o

njihovim obavezama u tom pogledu; nepo-
stojanja uspostavljenih veza sa zaintereso-
vanim stranama za pracenje stanja djecjih
prava na lokalnom nivou; i napetih odnosa
izmedu Vlade i odredenih segmenata civil-
nog drustva. Odluka da se Savjet za prava
djeteta prebaci u MRSS posluZila je kao vid
oshazivanja pogresSnog stava da je prace-
nje stanja djecjih prava uglavnom u nadlez-
nosti ovog Ministarstva, a ne drzave, a od-
luka, kao takva, nije doprinijela povecanju
kapaciteta samog Savjeta.

2.3.3 Relevantnost

Kad se posmatraju svi mehanizmi prace-
nja stanja djecCjih prava, periodicni izvje-
Staji koje podnose resorna ministarstva i
skupstinski odbori manje su relevantni za
djecu u odnosu na konkretnije periodi¢ne
izvieStaje Komitetu UN za prava djete-
ta i CEDAW komitetu, ili godisnji izvjestaj
o realizaciji NPAD za period 2013-2017.
godine, koji su direktno usmjereni na po-
boljanje prava djece. Ovaj jaz dodatno je
produbljen zbog nedostatka razumijevanja
pojedinih ministarstava (posebno Direkto-
rata za rodnu ravnopravnost MLJMP i MZ)
i skups$tinskog Odbora za obrazovanje,
kulturu i sport da pitanja koja se ticu djece
ulaze u okvir njihovih mandata. Ovaj nalaz
posebno je problematiCan kada je rijeC o
odredenim pitanjima koja se tiCu djece ili
odredene grupe djece, a koja predstavljaju
dodirne taCke mandata viSe ministarstava
ili skupstinskih odbora, kao $to je slu€aj sa
djevojCicama.

ProsSirenje mandata zamjenika/ce Zastit-
nika ljudskih prava i sloboda, do kojeg je
doslo 2016. godine kako bi se obuhvatila
problematika socijalne zastite i rada s mla-
dima, a koje nije bilo praceno odgovaraju-
¢im povecanjem broja zaposlenih, vodi u
rizik od smanjenja raspolozZivog vremena
i kapaciteta zamjenika/ce za rjeSavanje
problema djece. Mora se imati na umu da
sve to utiCe na relevantnost radnog optere-
¢enja zamjenika/ce.
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U ovom trenutku, Institucija Zastitnika ne
postupa u potpunosti u skladu s Pariskim
principima u pogledu nacin izbora i imeno-
vanja zaposlenih. Ipak, postoje dokazi da
Institucija Zastitnika sprovodi efektivne pro-
motivne aktivnosti u vezi s djecjim pravima
i da je uspostavila saradnju s univerziteti-
ma u cilju razvijanja i izvodenja nastavnih i
istraZivackih programa u skladu s Pariskim
principima, ¢ime je osnazila svoju relevan-
tnost kao nacionalna institucija za ljudska
prava.

Programski dokument za Crnu Goru za pe-
riod 2017-2021. godine i teorija promjene
iz istog nijesu u potpunosti relevantni za po-
trebe djeCaka i djevojCica u Crnoj Gori, jer
ne odgovaraju na potrebu za dobro koor-
dinisanim sistemom pracenja stanja djecjih
prava integrisanim u centralnu vlast i lokal-
nu samoupravu. Potrebe posebno manje
vidljivih ili ugrozenih grupa djece joS uvijek
nijesu dovoljno integrisane u rezultate i po-
kazatelje teorije promjene. Postoji nekoliko
bitnih postojecih i planiranih intervencija
pracenja stanja djecjih prava koje mogu biti
u skladu s Programskim dokumentom, kao
Sto je razvoj novog NPAD-a, lokalnih pla-
nova akcije i alata za pilot program uprav-
ljanja podacima, koji trenutno razvija Vlada
uz podrsku OHCHR-a. Postoje¢i mehaniz-
mi za podizanje svijesti, kakav je Ombud-
smanova Mreza zlatnih savjetnika, pred-
stavljaju potencijalno izvrsne mogucnosti
za jaCanje uCesSca djece i podizanja svijesti
u okviru novog Programskog dokumenta,
ali trenutno nijesu uzete u obzir u izradi ili
implementaciji ovog dokumenta.

2.3.4 Efektivnost

Podaci o djecjim pravima dobijeni od dr-
Zavnih organa prvenstveno su kvantitativ-
ne prirode i ne pruzaju dovoljno rasclanje-
ne podatke (po polu, dobi, nacionalnosti,
ruralnoj/urbanoj lokaciji, invaliditetu ili dru-
gom statusu), kako bi se omogucila iden-
tifikacija nedostataka ili nejednakosti u
uzivanju djegjih prava Sirom zemlje. Cak i

kada se podaci prikupljaju, €ini se da se ne
analiziraju ili ne dijele na sistemati¢an na-
¢in izmedu zainteresovanih strana za pra-
¢enje stanja djecjih prava, Sto rezultira ve-
likom koli¢inom prikupljenih podataka koji
ne podlijezu nikakvoj analizi. lako postoje
strukture pracenja stanja djecjih prava, Cini
se da oni koji su odgovorni za upravljanje
ovim strukturama ne razumiju u potpunosti
Sta treba da rade i kako da koriste informa-
cije koje prikupljaju. Malo je dokaza da se
podaci dobijeni kroz pracenje stanja djecjih
prava sistematski koriste kako bi se uticalo
na zakone, politike ili programe vezane za
djecu ili kako bi se nosioci duznosti pozivali
na odgovornost.

Konkretno, u vezi sa zamjenikom/com
Zastitnika, nedostatak tacnih podataka
0 pojedinacnim Zalbama onemogucava
potpunu procjenu djelotvornosti ovog me-
hanizma pracenja stanja djecjih prava.
Trenutno, Cini se da Institucija Zastitnika
ne Koristi svoja puna zakonska ovlasce-
nja za promovisanje zastite djecjih pravaili
za sprovodenje preporuka koje daje u tom
pogledu. Kada je u pitanju pristupacnost,
djeci je uloga Zastitnika bila uglavhom ne-
jasna. Djeca u Bijelom Polju izjavila su da
im Zastitnik ljudskih prava i sloboda nije u
neposrednoj blizini i da im je prakticno ne-
vidljiv, a sli¢an stav dijele i djeca u Herceg
Novom. U ogromnoj vecini diskusija na fo-
kus grupama djeca su izjavila da ne prijav-
ljuju povrede prava, posebno one koje se
javljaju u porodici. U situacijama kada su
djeca tvrdila da bi prijavila krSenje prava,
Zastitnik se nije pojavio na spisku tijela ko-
jima bi podnijeli prijavu. Razlog ovome je
uglavnom strah od reperkusija i nepovjere-
nje u samu instituciju.

Teorija promjene (TP) iz Programskog
dokumenta UNICEF-a ne bavi se u pot-
punosti kljuénim preprekama za razvoj dje-
lotvornog sistema pracenja stanja djecjih
prava, iako su pomenute preporuke vidljivi-
je kroz Siru teoriju, koja je razvijena za po-
trebe ove evaluacije. Najvaznije od svega
je sto TP joS uvijek ne sadrzi komponentu




koja naglaSava vaznost odgovornosti Via-
de za pracenje stanja djecjih prava, $to je
od sustinskog znacaja za razvoj kulture od-
govornosti.

2.3.5 Efikasnost

Sve zainteresovane strane za pracenje
stanja djecjih prava, ukljuCujuci Zastitnika
ljudskih prava, zamjenicu Zastitnika, re-
sorna ministarstva i sektore, skupstinske
odbore, Savjet za prava djeteta i nevladi-
ne organizacije, suo¢avaju se s izazovom
nedostatka finansijskih resursa. Ovo se
deSava usljed kombinacije nedostatka na-
mjenski opredijeljenih sredstava i budzeta
za pitanja koja se ti€u djece uopste i odsu-
stva specifi¢nih budzZetskih sredstava opre-
dijeljenih za pracenje stanja djecjih prava i
aktivnosti na pracenju stanja djecjih prava.
Stavige, ljudski resursi unutar mehanizama
pracenja stanja djecjih prava nijesu dovolj-
ni, niti, uglavnom, kvalitetni, zbog kombina-
cije faktora koji uklju€uju nedostatak kadra
i nedostatak obuke, kao i izazove u vezi s
nacinom na koji je postojeci kadar radno
angazovan.

U pogledu rada zamijenika/ce Zastitnika
ljudskih prava i sloboda, ne postoji zadovo-
ljavajuéi nivo filtriranja i kategorizacije po-
jedinacnih prituzbi i istraga u vezi s pred-
metima u kojima su djeca Zrtve, od kojih su
mnoge neprihvatljive. Ovo se, dalje, odra-
Zava na pogresSnu sliku u vezi s obimom
posla zamjenika/ce Zastitnika i rezultira
neefikasnom upotrebom ograni¢enog vre-
mena osoblja.

2.3.6 Odrzivost

Zadrzavanje znanja i vjeStina u sistemu
pracenja stanja djecjih prava Cini se poseb-
no ugrozenim, ne toliko zbog Ceste promje-
ne kadra, vec¢ zbog ograni€enja u pogledu
sredstava i resursa, Sto dovodi do nesigur-
nosti i sindroma izgaranja medu osobljem.
Drugi faktori koji na to utiCu jesu odsustvo
alata ili smjernica za podrsku zainteresova-
nim stranama u obavljanju aktivnosti pra-

¢enja stanja djecjih prava ili u sistematiza-
ciji praksi pracenja stanja djecjih prava, i
ogranicenim mogucénostima za kontinuira-
nu obuku u domenu pracenja stanja djec-
jih prava i istrazivanja prava djeteta. Aktiv-
nosti pracenja stanja djecjih prava koje se
fokusiraju na podizanje svijesti o djecCjim
pravima uglavnom bivaju finansijski podr-
Zane od strane medunarodnih donatora,
Cime se ograniCava njihova odrzivost. Ipak,
Mreza zlatnih savjetnika Institucije Zastit-
nika predstavlja primjer potencijalno odrzi-
ve inicijative za podizanje svijesti, koja ima
koristi od toga Sto je dio aktivnosti samog
Zastitnika.

2.3.7 Horizontalna pitanja
praviénosti

Razli¢ite zainteresovane strane za prace-
nje stanja djecjih prava, posebno resorna
ministarstva i direktorati, Zastitnik ljudskih
prava, javni organi i organizacije civilnog
drustva, prikupljaju kvantitativne podatke
o djeci. Medutim, ovi podaci generalno se
ne razvrstavaju prema starosti, polu, inva-
liditetu, etniCkom ili socijalnom porijeklu ili
urbanim/ruralnim podrucjima, §to predstav-
lja prepreku kako za razumijevanje tako i
za integraciju nacela rodne komponente i
drugih horizontalnih pitanja pravi¢nosti u
sistem pracenja stanja djecjih prava. Kada
se prikupljaju podaci, €ini se da je analiza
dobijenih podataka ograni€ena i da se oni
redovno ne Kkoriste za informisanje politika,
pruzanje usluga ili praksi koje ciljaju margi-
nalizovane grupe. Zauzvrat, to ograni¢ava
prepoznavanje i odgovornost za nejedna-
kosti u ostvarivanju djecjih prava. Podaci
se uglavnom dijele ukoliko postoji zahtjev
za dostavljanjem istih, a ne kao rezultat sis-
tematizovanog izvjestavanja.
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2.4 Zakljucci

2.4.1 Viada

Ohrabrujuce je to Sto postoji razumijevanje
unutar Vlade Crne Gore da je, prema me-
dunarodnim standardima, drzava ta koja je
na prvom mjestu odgovorna za pracenje
djecjih prava, kao i da je njena obaveza da
u okviru Vlade uspostavi koordinirani me-
hanizam, koji je odvojen od Zastitnika ljud-
skih prava i sloboda, kako bi se pomenu-
ti cilj ostvario. Medutim, u ovom trenutku,
ne postoji dovoljan stepen razumijevanja
da obaveza pracenja stanja djecjih prava
prirodno pripada svim resornim ministar-
stvima i sluzbama uklju¢enim u pitanja koja
se tiCu djece, a ne isklju€ivo Ministarstvu
rada i socijalnog staranja, te da je, izmedu
ostalog, neophodno ukljuciti Ministarstvo
za ljudska i manjinska prava, Ministarstvo
zdravlja, Ministarstvo prosvjete, Ministar-
stvo finansija, Ministarstvo vanjskih poslo-
va, Ministarstvo pravde, Direktorat za mla-
de Ministarstva sporta, kao i organe lokalne
samouprave.

Dokazi prikupljeni za potrebe ovog izvje-
Staja takode demonstriraju potrebu za ja-
¢anjem znanja i razumijevanja unutar Via-
de u pogledu toga $ta znadi ,pratiti“ djecja
prava, kao i da pracenje stanja djecjih pra-
va prevazilazi puko prikupljanje podataka i
periodi€no izvjeStavanje. Takode, ono po-
drazumijeva proaktivni proces prikupljanja,
verifikacije, analiziranja i koriS¢enja poda-
taka, kako bi se ukazalo na nedostatke ili
nejednakosti u ostvarivanju djecjih prava i
kako bi se nosioci duznosti mogli pozvati
na odgovornost. Ova obaveza sastavni je
dio IPA 2014-2020.

Ukupno gledano, do sada je bilo malo ula-
ganja finansijske prirode u aktivnosti pra-
¢enja stanja djecjih prava, sto, u kombina-
ciji s ograni¢enim ljudskim resursima, daje
negativan utisak o efektivnosti, odrzivosti i
efikasnosti Vladinih mehanizama pracenja
stanja djecjih prava.

2.4.2 Nacionalni savjet za prava
djeteta

Nalazi iz ovog izvjeStaja ukazuju da Sa-
vjet za prava djeteta trenutno ne uspijeva
da ostvari efektivhu i odrzivu medusek-
torsku koordinaciju unutar Vlade u pogle-
du pracenja stanja djecjih prava. Takode,
Savjet ne ostvaruje direktne veze sa zain-
teresovanim stranama za pracenje stanja
djecjih prava na lokalnom nivou. Nazalost,
pozicioniranje Savjeta u MRSS nije pove-
Calo kapacitete Vlade za pracenje stanja
djecjih prava, kao Sto je bila prvobitna na-
mjera, vec je, u stvari, osnazilo pogresno
ubjedenje odredenih drzavnih organa da je
pracenje stanja djecjih prava zadatak koji
pripada MRSS, a ne Vladi u cjelini. Izazo-
vi u pogledu ostvarivanja efikasne i odrzive
medusektorske koordinacije pogorsani su
kadrovskim promjenama koje se ogledaju
u Clanstvu u Savjetu ili u prisustvu sastanci-
ma ovog tijela. Uz to, kljuéni akteri smatraju
da Savjet za prava djeteta nema neophod-
ni kapacitet niti autoritet.

2.4.3 Skupstina

Skupstina, a narocCito skupstinski odbori,
ne koriste u potpunosti svoj klju¢ni strates-
ki polozaj zainteresovane strane u sistemu
pracenja stanja djecjih prava, koji im omo-
gucava da od Vlade zatraze konkretne od-
govore o postignuéima u vezi s djecjim pra-
vima. Ovo ograni€enje je, djelimi¢no, plod
nedostatka svijesti odredenih skupstinskih
aktera o njihovim duznostima u pogledu
pracenja stanja djecjih prava, nedostat-
ka konzistentnih i pouzdanih podataka za
identifikaciju nejednakosti u ostvarivanju
djecjih prava, na prvom mjestu, i slabe kul-
ture odgovornosti prema praéenju stanja
djecjih prava.

2.4.4 Zastitnik ljudskih prava i
sloboda

Zastitnik ljudskih prava i sloboda (Ombud-
sman) joS uvijek nije ostvario status A prema




Globalnoj mrezi institucija za zastitu i pro-
mociju ljudskih prava (GANHRI), u skladu s
Pariskim principima, iako je ucinjen vazan
napredak ka tom cilju kroz objavljivanje go-
disSnjih izvjestaja o radu, kao i snazan an-
gazman s Komitetom Ujedinjenih nacija za
prava djeteta. Ipak, Ombudsmanu nedosta-
je strateski i politiCki okvir, koji bi mu pruzio
usmjerenje na putu ka postizanju statusa A i
ostvarivanju ciljeva njegovog mandata.

Ombudsman trenuto ne koristi u potpunosti
svoja zakonska ovlaséenja da podstakne
sprovodenje svojih preporuka o pitanjima
koja se tiCcu djece. Pomenuti nedostaci
umanjuju efektivnost, efikasnost, relevan-
tnost i odrzivost Ombudsmana kao meha-
nizma pracenja stanja djecjih prava.

Uprkos ociglednoj posvecenosti podizanju
svijesti o pravima djeteta i jaCanju pristupa
djece mehanizmu pojedinacnih zalbi, Om-
budsman jo$ uvijek nije uspio da dosegne
sve grupe djece, ukljuCujuci i djecu koja
Zive van vecih gradova. Medutim, treba na-
glasiti da utemeljivanje Zastitnika ljudskih
prava i sloboda, kao nacionalnog mehaniz-
ma koji je dostupan djeci, zahtijeva vrijeme
i kontinuirane aktivnosti na podizanju svi-
jesti koje su pristupacne i koncipirane po
mjeri djeteta.

2.4.5 Organizacije gradanskog
drustva i akademska
zajednica

Organizacije civilnog drustva aktivno uce-
stvuju u medunarodnim mehanizmima pra-
¢enja stanja djecjih prava. Medutim, Cini se
da postoji tenzija u odnosu izmedu nekih
segmenata civilnog drustva i Vlade, Sto
dovodi do stagniranja angazmana civilnog
drustva u mehanizmima pracenja stanja
djecjih prava na nacionalnom nivou. Posto-
je¢e veze izmedu civilnog drustva i Vlade
u pogledu pitanja vezanih za pracenje sta-
nja djecjih prava potrebno je osvjeziti kako
bi se podstakao dinamican javni diskurs
o pitanjima koja se tiéu djece. Sto se tige
ljudskih i finansijskih resursa, neke NVO

imaju dovoljno resursa i posjeduju finansij-
ske i kadrovske kapacitete za sprovodenje
aktivnosti na pracenju stanja djecjih prava.
Medutim, ¢ak i ove NVO nailaze na ograni-
¢enja, medu kojima su nemogucnost obez-
bjedivanja dugoroc¢nih ugovora, koji pruza-
ju sigurnost za aktivnosti koje sprovode pri
pracenju stanja djecjih prava i zadrzavanju
kadra. UCeScCe akademske zajednice u si-
stemu za pracenje stanja djecjih prava go-
tovo i da ne postoji, iako navedeni Spora-
zum o saradnji izmedu Pravnog fakulteta
Univerziteta Crne Gore i Zastitnika ljudskih
prava i sloboda pruza moguc¢nost za jaca-
nje njenog ucesca u ovoj oblasti.

2.4.6 Prikupljanje, razmjena,
analiza i upotreba podataka
i dalje aktivnosti

Prikupljanje, razmjena i analiza podataka
predstavljaju zna€ajan izazov za uspjesSno
funkcionisanje sistema za pracenje stanja
djecjih prava kao cjeline i zasluzuju poseb-
nu paznju. Prikupljanje i razmjena podataka
zainteresovanih strana za pracenje stanja
djecjin prava uglavnom je reaktivne priro-
de i za potrebe medunarodnog izvjestava-
nja, kao odgovor na odredene zahtjeve ili
kroz ad hoc istrazivaCke projekte, a ne kao
sistemati¢na praksa. Vazno je istaci da su
podaci o stanju djece, ukoliko ih prikupljaju
i dijele zainteresovane strane za pracenje
stanja djecjih prava, nedovoljno razvrstani
po polu, starosti, nacionalnosti, invaliditetu,
geografskoj lokaciji ili drugom statusu koji
bi omogucio efikasno pracenje stanja djec-
jih prava marginalizovanih i ranjivih grupa
djece. lako zainteresovane strane za pra-
¢enje stanja djecjih prava razumiju potrebu
za prikupljanjem podataka, takvi podaci ne
koriste se sistematski s ciljem dostavljanja
informacija pri izradi zakona, politika i pro-
grama, ili kako bi se adresirali nedostaci ili
nejednakosti u uZivanju djecjih prava. Ta-
kode, ishodi tih mehanizama za pracenje
stanja djecjih prava ne prenose se relevan-
tnim Vladinim ili organima javnog sektora
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sistematski ili dovoljno usmjereno, kako
bi ih podstaklo na otklanjanje nedostata-
ka. Ovi izazovi, pored nedostatka svijesti o
obavezi pracenja stanja djecjih prava nekih
zainteresovanih strana, inhibiraju razvoj
kulture koja akcenat stavlja na implemen-
taciju prava ili odgovornost za krsenje djec-
jih prava.

2.4.7 Programski dokument
za Crnu Goru za period
2017-2021.

Teorija promjene, koja predstavlja temelj ove
evaluacije, u potpunosti je primjerena, jer
ukazuje na potrebu za nastavkom jacanja
zahtjeva za pracenjem stanja djecjih prava
(fokusirajuci se na podizanje svijesti), kao i
za samo pracenje stanja djecjih prava (foku-
siraju¢i se na stvaranje funkcionalnog i od-
govornog sistema za pracenje stanja djec-
jih prava). Medutim, sami dokument (teorija
promjene) i okvir aktivnosti, rezultati i ishodi
ne bave se u potpunosti prioritetnim oblasti-
ma u kojima su dalje reforme neophodne,
kao Sto je naglaseno u ovoj evaluaciji. Ono
Sto je najvaznije, dokument o teoriji promje-
ne ne dotiCe se potrebe da se Savjet za pra-
va djeteta reformiSe, kako bi se ostvario do-
bro koordinisan, efektivan, odrziv i efikasan
mehanizam za pracenje stanja djecjih prava
unutar Vlade, koji bi uspostavio saradnju s
lokalnim vlastima, civilnim drustvom, aka-
demskom zajednicom i Zastitnikom ljudskih
prava i sloboda. Ostali zna€ajni nedostaci
odnose se na potrebu prilagodavanja prav-
nog i regulatornog okvira Zastitnika ljudskih
prava i sloboda i njegovog/njegove zamjeni-
ka/ce i na prepoznavanje potreba narocito

izvjeStavanja za pracenje stanja djecjih
prava samo po sebi nedovoljno za
uspostavljanje potpuno funkcionalnog

i odgovornog sistema za pracenje
stanja djecjih prava. Vlada treba

da obezbijedi dovoljno sredstava

za aktivnosti na pracenju stanja

djecjih prava; da postoje jake linije
odgovornosti; da Vladini mehanizmi

za pracenje imaju ovlasc¢enja koja

su potrebna za rjeSavanje situacija u
kojima je doSlo do krSenja prava i da
utiCu na promjene uticaja; kao i da
osoblje angazovano na pracenju stanja
djecjih prava jasno razumije ne samo
mehaniku mehanizama pracenja vec i
njihovu svrhu i razloge.

Kako bi se postigla promjena svijesti na
nacionalnom nivou u pogledu djecjih
prava i uloge mehanizama pracenja
stanja djecjih prava, kakav je Zastitnik
ljudskih prava i sloboda, intervencije

na podizanju svijesti moraju
podrazumijevati nastavak postojecih
aktivnosti i uvodenje inovativnih ideja.

Medusektorska koordinacija presudna
je za postizanje efikasnog sistema
praéenja stanja djecjih prava i moze se
posti¢i samo autoritativnim, adekvatno
finansiranim Savjetom za prava djeteta,
koji ¢e imati odgovarajuce osoblje i koji
se fokusira na razvijanje veza izmedu
zainteresovanih strana sistema za
pracenje prava djeteta na nacionalnom
i lokalnom nivou, ali i podsti¢e saradnju
izmedu Vlade i civilnog drustva, kao i
izmedu samih Vladinih aktera.

osjetljivih i manje vidljivih grupa djece kroz 2.6 Preporuke
ishode i indikatore.
2.6.1 Reforma Nacionalnog

2.5 Naucéene lekcije savjeta za prava djeteta

U skladu s nalazima i zaklju¢cima ove eva-
luacije, naucene su tri klju€ne lekcije:

Preporucuje se da Vlada uzme u obzir slje-
dece preporuke:

B |z analize je evidentno da je
uspostavljanje mehanizama

B Davanje prioriteta pitanjima u vezi s
pra¢enjem stanja djecjih prava i djecjih




pitanja uopste, integrisanjem istih u
aktivnosti i strategije za pristupanje EU.

Izvrsiti reformu institucionalne
strukture Savjeta za prava djeteta
uspostavljanjem multisektorskog
komiteta, kojim treba da predsjedava
potpredsjednik Vlade i u kojem treba
da se nadu predstavnici svih resornih
ministarstava koja se bave djecjim
pitanjima, kao i predstavnik MVP, koje
trenutno nema predstavnika u Savjetu
za prava djeteta.

S obzirom na Siroku nadleznost
Savjeta za prava djeteta, Ciji bi sastav
uglavnom trebalo da bude stalan,
Savjet treba da ima svoj Sekretarijat

i tim od Cetiri drzavna sluzbenika s
punim radnim vremenom, kako bi se
osigurao kontinuitet svakodnevnog
funkcionisanja Savjeta.

Zaposljavanje petog ¢lana osoblja
Sekretarijata — osobe koja bi primala
platu za svoj angazman i koja ima
iskustvo rada u NVO koja se bavi
djegjim pitanjima. Clanovi NVO treba
da budu uklju€eni u rad Odbora za
imenovanja ili Upravnog odbora. Ovo
imenovanje treba da traje najvise tri
godine, a nakon toga treba zaposiliti
novu osobu. Primarna funkcija

ove osobe bila bi da obezbijedi da
informacije, stavovi i iskustvo iz
civilnog drustva u najSirem obliku budu
zastupljeni i u radu Savjeta za prava
djeteta.

U saradnji sa Zastitnikom ljudskih
prava i sloboda, civilnim drustvom
i akademskom zajednicom, Vlada
treba da uspostavi ,strucni savjet" pri
Savjetu za prava djeteta, koji bi Cinili
stru€njaci, predstavnici akademske
zajednice i praktiCari specijalizovani
za djeCja prava. Njegova uloga

bila bi struéno savjetovanje i
informisanje Savjeta za prava djeteta
o odredenim aspektima djedjih prava,
obezbjedivanjem dodatnog nivoa

kontrole Savjeta za prava djeteta,
kao i daljim jaCanjem medusektorske
saradnje.

Uz tehni¢ku podrsku UNICEF-a,
Vlada treba da razvije novi Nacionalni
plan akcije za djecu, koji ¢e sadrzati i
procjenu troSkova, preko Savjeta za
prava djeteta, za period koji pokriva
programski dokument, temeljeci svoje
aktivnosti i ciljeve na Konvenciji UN o
pravima djeteta, Opcionim protokolima
i preporukama Komiteta UN za prava
djeteta, posebno za najugroZenije i
marginalizovane grupe djece.

Opredijeliti namjenska finansijska
sredstva za Savjet za prava djeteta
za sprovodenje aktivnosti koje su
navedene u akcionom planu za
programski period.

Uz tehni¢ku podrsku UNICEF-a,
Vlada treba da razmotri mogucnost
osnivanja ,lokalnih savjeta za prava
djeteta”, u svakoj opstini, koji bi
preslikavali ulogu Savjeta za prava
djeteta. Nalik pristupu u pogledu
savjeta za rodnu ravnopravnost

i Nacionalnog savjeta za rodnu
ravnopravnost, lokalni savjeti

za prava djeteta treba da prate
implementaciju Nacionalnog plana
akcije za djecu na lokalnom nivou,
kroz izradu, sprovodenje i pracenje
lokalnih planova akcije za djecu, na
osnovu Nacionalnog plana akcije

za djecu. Lokalni savijeti bili bi duzni
da podnose izvjestaje o svom radu
Nacionalnom savjetu za prava djeteta,
koji bi vrSio monitoring s nacionalnog
nivoa i direktno se bavio eventualnim
problemima implementacije s
relevantnim lokalnim savjetom.

2.6.2 Pracenje stanja djecjih

prava od strane Skupstine

Preporucuje se da Skupstina, ukljuCujuci i
sve skupstinske odbore koji se bave pi-
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tanjima djece, u razmatranje uzme sljede-
Ce preporuke:

B Puno koriSc¢enje svojih ovladéenja
prilikom traZenja odgovora od Vlade
u vezi s postignuc¢ima u pogledu
pracenja stanja djecjih prava, koristedi,
izmedu ostalog, nalaze iz izvjestaja
Ombudsmana radi boljeg informisanja.

B Podsticanje razvoja kulture
odgovornosti i potpuno iskoriS¢avanje
svojih zakonskih ovlas¢enja da od
Vlade zatraze konkretne odgovore na
izvjeStaje Ombudsmana o pitanjima
koja se tiCu djece.

2.6.3 Zastitnik ljudskih prava i
sloboda za djecja prava,
socijalnu zastitu i mlade

Preporu€uje se da Zastitnik ljudskih prava
i njegova zamjenica razviju strategiju i plan
rada, s procjenom troSkova, putem kojih ¢e
definisati svoju viziju u pogledu pracenja
stanja djecjih prava za narednih pet godi-
na, ukljuujuéi i konkretne ciljeve i aktivno-
sti, a u okviru Sireg cilja — dobijanja statusa
A od strane Globalnog saveza nacionalnih
institucija za ljudska prava (GANHRI). Ta-
kva strategija i akcioni plan morali bi biti sa-
stavni dio sljedecih preporuka, za Cije ¢e
ispunjavanje vjerovatno biti potrebna teh-
nicka podrska UNICEF-a:

B Zalaganje za izmjenu Zakona o
Zastitniku ljudskih prava i sloboda ili
regulatornog okvira kako bi se dobilo
na Sirini i transparentnosti procesa
izbora i imenovanja Zastitnika i
zamjenika/ce Zastitnika, u skladu sa
smjernicama koje daje Podkomitet za
akreditaciju.

B Zalaganje za izmjenu Zakona o
Ombudsmanu kako bi se preciziralo
imenovanje zamjenika/ce Zastitnika, Ciji
bi zadatak bio da se fokusira iskljuCivo
na prava djeteta.

B Analiza i uskladivanje radnih protokola
za poboljSanje procesa istrazivanja
pojedinacnih prituzbi, prikupljanja
podataka i sprovodenja preporuka
iz oblasti djecjih prava, tako Sto ¢Ce
Institucija Zastitnika u potpunosti
iskoristiti svoja zakonska ovlascenja.
Protokoli, takode, treba da sadrze
precizne vremenske rokove u kojima
Zastitnik treba da donese odluku o
dopustenju prituzbe i kona¢nu odluku u
pojedinacnim slu€ajevima.

B U saradnji s akademskom
zajednicom i institucijama za struéno
osposobljavanje, pruzati pomoc¢ u
izradi nastavnih i istrazivackih programa
iz oblasti djecjih prava, koristeci
novouspostavljene veze s Pravnim
fakultetom Univerziteta Crne Gore.

B Nastaviti s radom na podizanju svijesti
o pravima djeteta i ulozi Ombudsmana
u pogledu pracenja stanja djecjih
prava, uz poboljSanje koriS¢enja
drustvenih mreza, takmicenja za djecu,
ciljanih inicijativa za marginalizovane
grupe, posebno u ruralnim i udaljenim
podrucjima, i uz kontinuirano uc¢escée
djece u osmisljavanju i sprovodenju
takvih projekata. Ovi projekti treba da
budu osmisljeni i evaluirani u skladu
sa ¢vrsto utemeljenim okvirima za
monitoring kojima se procjenjuju
ishodi i efekti inicijativa, kao i samo
sprovodenje aktivnosti.

2.6.4 lzgradnja kapaciteta

Preporucuje se da UNICEF razmotri mo-
gucénost pruzanja tehnicke pomo¢i Vladi
i relevantnim stru¢nim tijelima za obuku,
kao sto je Zavod za socijalnu i dje¢ju za-
Stitu, s ciliem da se razvije program za obu-
ku trenera. Taj program bi se zasnivao na iz-
gradnji kapaciteta utemeljenih na znanjima i
vjestinama, fokusirajuCi se na: Sire obrazo-
vanje o djecjim pravima; ciljeve i samu svrhu
pracenja stanja djecjih prava; mehanizme
pracenja stanja djecjih prava; budzetiranje u




domenu djecjih prava; i efikasno koris¢enje
podataka za praéenje djecjih prava. Cilj je
da se poboljSa saradnja s institucijama za
pruzanje strucnih obuka, kako bi se pome-
nuti kurs integrisao u postoje¢e programe
obuke za drzavne sluzbenike ukljuCene u
pracenje stanja djecjih prava.

2.6.5 Mehanizam za prikupljanje i
dijeljenje podataka

UNICEF i Vlada treba da razmotre moguc-
nost prosirenja planiranih aktivnosti prace-
nja stanja djecjih prava u okviru Program-
skog dokumenta za Crnu Goru za period

2017-2021. godine, kako bi se ojacali na-
cionalni sistemi za prikupljanje podataka
i izvan Informacionog sistema socijalnog
staranja (SWIS) i Jedinstvenog informaci-
onog sistema pravosuda (PRIS), ukljucu-
juci Informacioni sistem obrazovanja Crne
Gore (MEIS), novi Informacioni sistem pra-
vosuda ISP, kao i sistem prikupljanja po-
dataka Ministarstva zdravlja, kako bi se
uspostavio harmonizovan sistem za priku-
pljanje podataka za potrebe tijela koja vrse
pracenje stanja djecjih prava, uz upotrebu
pokazatelja razvrstanih prema polu, staro-
snoj dobi, etniCkoj pripadnosti, geografskoj
lokaciji i stepenu invaliditeta.
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3. KONTEKST

3.1 Predmet evaluacije

Predstavnistvo UNICEF-a u Crnoj Gori
angazovalo je organizaciju Coram Inter-
national kao nezavisnog konsultanta za
sprovodenje evaluacije sistema pracenja
stanja djecjih prava (CRM) u Crnoj Gori
na nacionalnom i lokalnom nivou za peri-
od od januara 2014. do oktobra 2017. go-
dine, Ciji je krajnji cilj dobijanje informacija
za potrebe kreiranja daljih programskih ak-
tivnosti (Predmet 1). Takode, evaluacija bi
se koristila i za razvoj planiranog pristupa
UNICEF-a za osnazivanje sistema prace-
nja djecjih prava u Crnoj Gori u okviru Pro-
gramskog dokumenta za Crnu Goru za pe-
riod 2017-2021. godine (Predmet 2).

Prema Projekthom zadatku, sadrzanom u
Dodatku 8.B, koji je bio podlozan promjena-
ma tokom inicijalne faze projekta (vidi Odje-
ljak 3 za viSe detalja), sistem pracenja djec-
jih prava ¢ini sljedecih devet ,mehanizama*“:

1. izvjestaji drzave ugovornice Komitetu
za prava djeteta (CRC) i Komitetu za
Konvenciju o eliminisanju svih oblika
diskriminacije zena (CEDAW),

2. alternativni izvjeStaji organizacija
civilnog drustva prema dva gore
navedena komiteta;

3. alternativni izvjestaji Institucije
Zastitnika ljudskih prava i sloboda
prema dva gore navedena komiteta;

4. godisnji izvjesta;ji kljucnih resornih
ministarstava: MRSS, MZ, MUP, MP,
MPros, MVP i MMLJP;

5. godisniji izvjestaji o implementaciji
Nacionalnog plana akcije za djecu za
period 2013-2017;

6. izvjestaji skupstinskog Odbora za
ljudska prava i slobode, skupstinskog

Odbora za zdravstvo, rad i socijalno
staranje i skupstinskog Odbora za
prosvjetu, nauku, kulturu i sport, s
redovnih sjednica i javnih sasluSanja;

7. godisnji izvjestaji Zastitnika ljudskih
prava i sloboda;

8. nacionalni izvjestaji za Opsti periodicni
pregled, i

9. pojedinacne prituzbe o krSenju djecjih
prava koje se podnose zamjenici
Zastitnika za djecu, socijalnu zastitu i
omladinu.’

Ishod treCce komponente Programskog
dokumenta za Crnu Goru za period
2017-2021. godine za djevojcice i djeca-
ke u Crnoj Gori jeste da postepeno sve
vise koriste sistem za pracenje stanja
djecjih prava, koji je dobro voden i odgo-
voran, kao i da imaju jednak pristup pra-
vosudu do 2021.2 UNICEF trenutno razvija
intervencije za podrSku Vladi u ostvariva-
nju ovog ishoda, Sto i jeste glavni razlog
za ovakvu evaluaciju.®* Ova evaluacija je,
stoga, klju¢na za pravce reformi u domenu
prac¢enja djecjih prava u Crnoj Gori tokom
datog programskog perioda i za programe
UNICEF-a ciji je cilj podr8ka Vladi i drugim
nacionalnim zainteresovanim stranama u
ovoj oblasti.

Sredstva koja UNICEF opredjeljuje za ak-
tivnosti iz Programskog dokumenta za Crnu
Goru za period 2017-2021. godine izno-
se 11.609.000 USD, od ¢ega je 1.922.000
USD* opredijeljeno za komponentu posve-
¢enu pracenju stanja djecjih prava i pri-
stup pravosudu. Medutim, Programski do-
kument ne precizira konkretnu raspodjelu
sredstava za aktivnosti u vezi s pracenjem
djecjih prava i aktivnosti u vezi s pravosu-
dem. U ovom trenutku, Vlada Crne Gore
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ne opredjeljuje dio nacionalnog budzeta za
aktivnosti u vezi s pracenjem djecjih prava.

Direktni i indirektni korisnici Predmeta 1
ove evaluacije su sva djeca (do navrsene
18. godine) u Crnoj Gori. Posto intervencije
i rezultati iz Predmeta 2 evaluacije ostaju
u fazi razvoja, direktni i indirektni korisni-
ci nijesu posebno definisani u programskoj
dokumentaciji (bilo prema tipu, geografskoj
lokaciji ili broju). Umjesto toga, direktni ko-
risnici Predmeta 2 mogu se, uopsteno, opi-
sati kao:

B _glavni nosioci duznosti, ukljuCujuci
Savjet za prava djeteta, ,klju¢na
resorna ministarstva®, Instituciju
Zastitnika prava i sloboda i ,aktere iz
redova civilnog drustva®;

B institucije koje upravljaju ,nacionalnim
sektorskim informacionim sistemima®“,
a narocito Jedinstvenim informacionim
sistemom pravosuda (ISP) i
Informacionim sistemom socijalnog
staranja (socijalni karton); i

B _djeca, odrasli i profesionalci u srodnim
sektorima®“, s posebnim fokusom
na djecu koja pripadaju manjinskim
grupama i na djecu sa smetnjama u
razvoju.

Indirektni korisnici Predmeta 2 mogu, na
sliCan nacin, biti opisani kao ,djevojCice i
dje¢aci u Crnoj Gori, s posebnim nagla-
skom na djecu pogodenu siromastvom, ne-
gativnim iskustvima i iskljuCenoSc¢u®. Veza
izmedu ovih korisnika i nacrta planiranih
rezultata u okviru Programskog dokumen-
ta za Crnu Goru za period 2017-2021. go-
dine dodatno je opisana u odjeljku 3.3 (Lo-
gi¢ki model i Teorija promjene) u nastavku.

3.2 Kontekst

3.2.1 Sta predstavlja ,,pra¢enje
stanja djecjih prava“?

Pracenje stanja ljudskih prava moze se opi-
sati kao ,proaktivna metoda koja obuhvata

prikupljanje, verifikaciju, analizu i upotrebu
informacija kako bi se rjeSavali problemi
koji se ticu ljudskih prava, Ciji je krajnji cilj
unapredenje zaStite®.®* Medunarodni stan-
dardi obavezuju drzave da uspostave dvi-
je razliCite vrste mehanizama za pracenje:
i) dobro koordiniran viadin mehanizam za
pracenje u sklopu drzavne strukture, i ii)
nezavisni mehanizam za pracenje.

Obaveze Crne Gore na uspostavljanju ovih
mehanizama proistiCu iz Clana 4 Konven-
cije Ujedinjenih nacija o pravima djeteta,
kojim se od drzava ugovornica trazi da
»preduzmu sve potrebne zakonodavne, ad-
ministrativne i ostale mjere za ostvarivanje
prava priznatih ovom Konvencijom”. Kao
Sto naglasava Komitet UN za prava djete-
ta, opSte mjere implementacije obuhvataju
,uspostavljanje tijela za koordinaciju i pra-
¢enje — vladinih i nezavisnih”.* Komitet za
prava djeteta dalje navodi da ,je neophod-
no striktno pracenje implementacije, koje bi
trebalo da bude ugradeno u proces uprav-
ljanja na svim nivoima, ali i u nezavisno
pracenje koje vrSe nacionalne institucije za
liudska prava, NVO | ostali”.”

Postoji nekoliko medunarodnih dokumena-
ta koji pruzaju smjernice za uspostavljanje
i rad nezavisnih mehanizama za pracenje
stanja ljudskih prava, mada su glavni medu
njima BecCka deklaracija i Program djelova-
nja® i Principi koji se odnose na status dr-
Zavnih institucija za promovisanje i zastitu
ljudskih prava (Pariski principi).® Opsti ko-
mentar br. 2 Komiteta za prava djeteta o
,=ulozi nezavisnih nacionalnih institucija za
ljudska prava u promovisanju i zastiti pra-
va djeteta” te br. 5 o ,opstim mjerama za
implementaciju Konvencije o pravima dje-
teta”” promoviSu znacaj uspostavljanja
efektivnin mehanizama za pracenje stanja
prava djeteta, u cilju ispunjavanja obaveza
iz Konvencije o pravima djeteta, i sadrze
smjernice koje se tiCu mandata, strukture i
funkcionisanja ovih mehanizama.




3.2.2 Crna Gora u medunarodnoj
zajednici

Crna Gora, koja je postala nezavisna drza-
va 3. juna 2006. godine, spada u kategori-
ju zemalja s viSim srednjim nivoom prihoda
i prolazi kroz period intenzivne tranzicije.
Primljena je u Ujedinjene nacije kao 192.
Clanica 28. juna 2006. godine, a u Savjet
Evrope kao 47. Clanica 11. maja 2007.
godine. Tranziciju Crne Gore uglavnhom
pokrece cilj da se pristupi Evropskoj uni-
ji. Drzavi je dodijeljen status kandidata za
Clanstvo u EU u decembru 2010. godine, a
formalni pregovori o pristupanju otpoceli su
u junu 2012. godine. U tom periodu, Crna
Gora je zapocela intenzivan niz reformskih
programa, Ciji su djelovi obuhvatali razvoj
mehanizama, politika i praksi za pracenje
stanja djec€jih prava. Za realizaciju ovih pro-
grama od kljuénog znacaja su Instrumen-
ti za pretpristupnu pomo¢ (IPA) za period
2007-2013. i 2014-2020, od kojih se naj-
noviji odnosi na reforme u ,oblasti vladavi-
ne prava i sektora osnovnih prava” u okviru
poglavlja 23 (Pravosude i osnovna prava)
i 24 (Pravda, sloboda i bezbjednost), sto
predstavlja kljuéni prioritet za Crnu Goru.'
IPA 2014-2020 narocito zahtijeva da se
~p0oSebna paznja posveti reformama kojima
se unapreduje nezavisnost, odgovornost
i profesionalnost pravosuda, jaCa borba
protiv korupcije i organizovanog kriminala,
unapreduju grani¢ne kontrole i upravijanje
migracionim tokovima, kao i reformama ko-
Jima se rjeSavaju nedostaci u zastiti osnov-
nih prava i manjina”, $to pruza €vrstu osno-
VU za jaCanje pracenja stanja prava djeteta
u zemlji.™

Crna Gora je potpisnica dva kljuéna medu-
narodna ugovora koji se tiCu djecjih prava,
Sto uklju€uje pristupanje Konvenciji o pravi-
ma djeteta 23. oktobra 2006. godine i Kon-
venciji o eliminaciji svih oblika diskrimina-
cije zena (CEDAW) 23. oktobra 2006." Od
tada, Vlada Crne Gore i domace NVO uce-
stvovale su u medunarodnim mehanizmi-
ma za pracenje izvrSavanja obaveza pro-

isteklih iz ovih klju€nih ugovora o ljudskim
pravima: Komiteta UN za prava djeteta
(CRC komitet) i Komiteta UN za eliminaci-
ju svih oblika diskriminacije zena (CEDAW
komitet). StaviSe, kao drzava ¢lanica UN,
Crna Gora je duzna da ucestvuje u OpStem
periodi€énom pregledu UN (UPR) pred Sa-
vjetom za ljudska prava organizacije Uje-
dinjenih nacija, koji prati napredak Crne
Gore u sprovodenju Citavog spektra ljud-
skih prava, uklju€ujuci i prava djeteta. lako
Crna Gora ucCestvuje u radu brojnih drugih
medunarodnih i regionalnih tijela za ljudska
prava, u¢esce u Komitetu za prava djeteta,
CEDAW komitetu i UPR-u, predstavlja jedi-
na tri medunarodna mehanizma pracenja
stanja djecjih prava koji spadaju u okvir ove
evaluacije. Aktivhosti Crne Gore koje se
odnose na ove mehanizme pracenja sta-
nja djecjih prava detaljnije su objasnjene u
odjeljku 5.1 (Relevantnost) u nastavku.

3.2.3 Mehanizmi Vlade Crne Gore
za pracenje stanja djecjih
prava

Kao sto je vec istaknuto, primarna obaveza
pracenja stanja djecjih prava pripada drza-
vi. Stoga, Vlada i njeni najvisi nivoi, kao i
lokalne samouprave, kljuéni su za ostvari-
vanje ciljeva reformi sistema za pracenje
djecjih prava. Osim MRSS, MZ, MUP, MP
i MPros, Cije se aktivnosti direktno ticu dje-
ce, posebno vazan akter u domenu prace-
nja djecjih prava je Ministarstvo za ljudska
i manjinska prava, s obzirom na to da su
u fokusu mandata tog ministarstva upra-
vo ljudska prava. MVP je vazno na slican
nacin, s obzirom na ulogu u koordiniranju
pracenja preporuka proizaslih iz UPR, kao
i Ministarstvo finansija, Ciji angazman je
od sustinske vaznosti za obezbjedivanje
budzeta za aktivhosti koje se odnose na
praéenje stanja djecjh prava unutar Vlade.

Crna Gora preduzima korake za razvoj me-
hanizama za koordinaciju pracenja stanja
djecjih prava unutar Vlade. Savjet za prava
djeteta (SPD), koji je prethodno nosio naziv
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Komisija za izradu Nacionalnog plana akci-
je za djecja prava, a kojom je predsjedavao
potpredsjednik Vlade," izmjesten je 2013.
godine u Ministarstvo rada i socijalnog sta-
ranja (MRSS)."® Ustanovljen odlukom Vla-
de,' Savjet za prava djeteta je multidisci-
plinarno tijelo koje €ine ministri/arke (rada i
socijalnog staranja, finansija, zdravlja, pro-
svjete, sporta, pravde, unutrasnjih poslova,
kulture), jedno dijete koje predlaze Centar
za prava djeteta, predstavnik/ca Sekreta-
rijata za zakonodavstvo, predstavnik/ca
Kancelarije za borbu protiv trgovine ljudi-
ma u okviru Generalnog sekretarijata Via-
de Crne Gore, direktor/ka Zavoda za sta-
tistiku (MONSTAT), predstavnik/ca Saveza
udruzenja roditelja djece i omladine s tes-
ko¢ama u razvoju ,NaSa inicijativa”, pred-
stavnik/ca NVO Nacionalna asocijacija ro-
ditelja, djece i omladine sa smetnjama u
razvoju Crne Gore ,NARDOS", i predstav-
nik/ca Udruzenja roditelja, djece i omladine
sa smetnjama u razvoju ,Pruzite nam San-
su”®. SPD, izmedu ostalog, ima mandat
za pracenje sprovodenja NPAD-a za peri-
od 2013-2017. godine, primjenu propisa
koji se odnose na zastitu prava djece, kao
i ispunjavanje obaveza Crne Gore prema
Komitetu za prava djeteta i drugim medu-
narodnim dokumentima koji se odnose na
prava djeteta.®

Inicijative za ostvarivanje djecjih prava
odrazavaju se u Cinjenici da je Crna Gora
ostvarila veéinu Milenijumskih razvojnih ci-
lieva tokom 2015. godine.?° U julu 2016.
godine, Crna Gora je usvojila i Nacional-
nu strategiju odrzivog razvoja 2017-2030,
koja sadrzi plan razvoja zemlje u skladu s
Agendom UN za odrzivi razvoj do 2030.
godine i koja pruza okvir za usmjeravanje
reformi u oblasti djecjih prava u predstoje-
¢im godinama. Nacionalna strategija odrzi-
vog razvoja do 2030. godine sadrzi akcioni
plan s mjerama, podmjerama, pokazatelji-
ma i ciljevima, koje treba ostvariti do 2030.
godine u skladu s ciljevima odrzivog razvo-
ja.

3.2.4 Skupstinski odbori

Skupstina predstavlja bitnu zainteresova-
nu stranu u pogledu pracenja stanja djecjih
prava, imajuci u vidu institucionalnu ulogu
U nadziranju Vladinih aktivnosti i poziva-
nja Vlade na odgovornost. Skupstinski od-
bori, kao sto su Odbor za ljudska prava i
slobode, Odbor za zdravstvo, rad i socijal-
no staranje i Odbor za obrazovanje, nau-
ku, kulturu i sport, najrelevantniji su za ovu
evaluaciju, te su njihove aktivnosti u pogle-
du pracenja stanja djecjih prava detaljnije
date u dijelu 6.1 (Relevantnost).

3.2.5 Zastitnik i zamjenik/ca
Zastitnika za prava djeteta,
socijalnu zastitu i mlade

Zastitnik ljudskih prava i sloboda (Ombud-
sman) predstavlja crnogorsku ,nacionalnu
instituciju za ljudska prava®“, u skladu s Pari-
skim principima, koji pozivaju drzave da us-
postave nezavisne nacionalne institucije za
promovisanje i zastitu ljudskih prava.?’ Om-
budsman je ustanovljen Zakonom o Zastitni-
ku ljudskih prava i sloboda Crne Gore 2003.
godine. Revizija mandata izvrSena je 2011.
godine, kao i Izmjenama i dopunama zako-
na 2014. godine (Zakon o Zastitniku ljudskih
prava i sloboda). Mandat zamjenika/ce Za-
Stitnika za prava djeteta proSiren je 2016.
godine kako bi se ista posebno bavila pita-
njima koja se tiCu djece, omladine i socijal-
ne zastite, Sto je rezultiralo preimenovanjem
u zamjenika/cu Zastitnika za prava djeteta,
omladine i socijalne zastite. Trenutna za-
mjenica imenovana je 8. jula 2016. Prethod-
ni/a zamjenik/ca bio/bila je na toj poziciji od
29. jula 2009. do 30. jula 2015. Zamjenik/
ca o0 svom radu izvjeStava Zastitnika ljud-
skih prava i sloboda i Skupstinu.?? Institucija
Zastitnika trenutno preduzima korake za do-
bijanje akreditacije od strane Globalnog sa-
veza nacionalnih institucija za ljudska prava
(GANHRI), iako je na dan 5. avgusta 2016.
godine imala status B, $to znaci da GANHRI
smatra da rad Institucije ,nije u potpunosti u
skladu s Pariskim principima“.z




3.2.6 Stanje djece u Crnoj Gori

Prema posljednjem popisu MONSTAT-a iz
2011. godine, u Crnoj Gori bilo je 145.126
djece, Sto Cini 23,4 posto ukupnog stanov-
nistva.?* Postojeca istrazivanja ukazuju na
postojanje nejednakosti i nedostataka u
ostvarivanju djecjih prava u Crnoj Gori, Sto
pojaCava potrebu za detaljnijom procjenom
funkcionisanja i sustinskih rezultata siste-
ma pracenja stanja djecjih prava u zemlji.
Izvjestaji UNICEF-a ukazuju na to da naj-
manje 10 procenata djece u Crnoj Gori Zivi
ispod linije siromas$tva. PostojeCi sistem
socijalne zastite nije u stanju da se nosi
s ovakvom situacijom, prvenstveno zbog
slabe pokrivenosti i niske stope materijal-
nih davanja.?® Shodno tome, svega 26 po-
sto domacinstava s djecom koja zive ispod
granice siromastva dobija zastitu i ostvaru-
je druga prava (npr. na materijalno obez-
bjedenje), dok 55 posto siromasnih poro-
dica s djecom smatra da njihov mjesecni
prihod nije dovoljan da pokrije njihove po-
trebe.? lako je dos$lo do znacajnih reform-
skih napora kako bi se poboljSalo upravlja-
nje sistemom materijalnih davanja i proSirio
niz servisa u vidu nematerijalnin davanja
koji su na raspolaganju porodicama, UNI-
CEF smatra da je malo paznje posveceno
adekvatnosti naknada, kako bi se osigurala
prava djeteta na Zzivot, razvoj i zdravlje ili
kako bi se razvio sistem socijalne zastite
koji jaCa otpornost, promoviSe jednakost i
ubrzava ljudski i ekonomski razvoj.?’

Cini se da siromastvo nesrazmjerno
pogada djecu koja zive u ruralnim podruc-
jima, kao i djecu na sjeveru Crne Gore.?®
Tri Cetvrtine siromasne djece Zivi u rural-
nim podrucjima, a preko jedne polovine na
sjeveru zemlje.?® Sedam posto djece iz naj-
siromasnijeg kvintila pohada predskolsko
obrazovanje, dok 82 posto pohada srednju
Skolu.2® Ovi procenti znacajno su nizi u od-
nosu na podatke za djecu iz najbogatijeg
kvintila, koji iznose 66, odnosno 98 posto.*"

UNICEF naglasava da su djeca pripadni-
ci romske i egipéanske populacije najra-

njivija i najisklju€enija grupa djece u zem-
lji.>2 Devetnaest posto (21 posto djevojcica
i 16 posto djeCaka) djece Roma i Egipca-
na, uzrasta od 36 do 59 mjeseci, pohada
predskolsko obrazovanje, u odnosu na 40
posto (42 posto djevojcica i 39 posto dje-
Caka) djece uzrasta od 36 do 59 mjeseci
iz opSte populacije (podaci za 2013. godi-
nu).*®* Nejednakosti se javljaju i na osnov-
nom i srednjem nivou obrazovanja; stope
pohadanja osnovne i srednje Skole kod
Roma i Egip¢ana su veoma niske i iznose
58 (56 posto djevojcica i 59 posto djeca-
ka), odnosno 6 posto (4 posto djevojCica
i 7 posto djeCaka), u odnosu na ukupnu
stopu pohadanja na nacionalnom nivou od
98 posto (za osnovnu Skolu) i 93 posto (za
srednju Skolu), bez razlike izmedu djeca-
ka i djevojcica.?* Visoka stopa napustanja
Skolovanja medu djecom Romima i Egip-
¢anima takode predstavlja razlog za bri-
gu, sa 29 posto djevojcCica i 30 posto dje-
Caka odgovarajuceg uzrasta za zavrSetak
osnovne Skole koji zavrSe posljednji razred
obaveznog $kolovanja.® Cini se da medu
uzroke ovih nejednakosti spadaju stigma
i diskriminacija djece Roma i Egipcana,
neodgovarajuce sprovodenje postojecih
propisa i politika iz oblasti obrazovanja,
siromastvo, jeziCke barijere i pojave poput
ranih brakova.3®

Uprkos znacajnom poboljSanju polozaja
djece sa smetnjama u razvoju, i dalje se
javljaju pitanja u vezi sa znacajnim brojem
te djece van formalnog sistema Skolovanja,
Sto ukazuje na to da se o velikom broju njih
brine kod kuée.?” Medu uzroke koji doprino-
se opstajanju ovog problema spadaju sti-
gma, nepovjerenje prema institucijama, ne-
dostatak adekvatnog obrazovanja i drugih
lokalnih servisa podrSke, kao i nedostatak
rascClanjenih podataka o polozaju djeCaka i
djevojCica sa smetnjama u razvoju. Ti po-
daci omogucili bi analizu njihovog polozaja,
koja je klju€na za izradu politika i programa
kojima bi se rjeSavale ove nejednakosti.3?
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3.2.7 Ekonomski kontekst u
Crnoj Gori

Ove nejednakosti javljaju se u kontekstu
kada Crna Gora prolazi kroz period politi¢-
ke stabilnosti, drustvenih i politiCkih reformi
i prelazi sa stabilnog na neujednacen pri-
vredni rast. Privredni rast je 2013. godine
iznosio 3,3 posto realnog rasta BDP-a, iako
je taj procenat smanjen na 1,8 posto 2014,
da bi zatim opet porastao na 3,2 posto
2015.%° Stopa siromastva smanjena je sa
8,6 posto, koliko je iznosila 2013. godine,
na 7,5 posto 2014. godine.*® Regionalne
razlike u stopi siromastva odrazavaju razli-
ke i u pogledu djece — 47 posto siromasnih
Zivi u centralnom dijelu zemlje, 31 posto na
sjeveru i 22 posto na jugu zemlje.*! Stopa
nezaposlenosti u Crnoj Gori takode je viso-
ka i iznosila je 18 posto 2015. godine.*?

3.2.8 Uloga UNICEF-a u prac¢enju
stanja djecjih prava

Sve do Programskog dokumenta za Crnu
Goru za period 2017-2021. godine, UNI-
CEF se nije vodio programom ili strate-
gijom Kkoji bi se posebno ticali pracenja
stanja djecjih prava. Umjesto toga, UNI-
CEF-ove intervencije u domenu praéenja
stanja djecjih prava bile su fragmentisane
u nekoliko razli€itih programa i strategija,
ciljaju¢i nekoliko razli€itih zainteresovanih
strana ukljuCenih u sistem pracenja pome-
nutih prava. To je podrazumijevalo pruza-
nje tehnicke pomodi Vladi u izradi NPAD-a
za period 2013—-2017. godine i podrsku to-
kom konsultacija u vezi s izradom ovog do-
kumenta, pokretanje kampanje ,Djeca pisu
Ombudsmanu®, kako bi se podigla svijest
o vaznosti pracenja stanja i ostvarivanja
djecjih prava, kao i pruzanje podrske lokal-
nim partnerima za razvoj sistema za priku-
pljanje podataka, uz ukljucivanje indikatora
vezanih za djecju pravdu u Jedinstveni in-
formacioni sistem pravosuda (ISP) i indika-
tora vezanih za zastitu djece u Integrisani
informacioni sistem socijalnog staranja (so-
cijalni karton).*3

3.3 Logicki model i Teorija
promjene

Na osnovu Projektnog zadatka, Program-
skog dokumenta za Crnu Goru za period
2017-2021, UNICEF-ove Teorije promjene
za oblast pracenja stanja prava djeteta i pri-
stup pravdi, iz Dodatka 8.D, Teorija koja je
u osnovi UNICEF-ovog planiranog pristu-
pa pracenju prava djeteta mozZe se ukrat-
ko predstaviti kroz usmjerenje na tri kljuéna
rezultata, koji uklju€uju sljedece korisnike:

B Funkcionisanje (Ponuda) 1: Glavni
nosioci zaduzZenja, uklju€ujuéi Savjet
za prava djeteta, kljuCna resorna
ministarstva, nezavisne domace
institucije za zastitu ljudskih prava
i aktere civilnog drustva, imaju
potrebne kapacitete i mehanizme
odgovornosti za potrebe pracenja i
izvjeStavanja o pravima djeteta.

® Funkcionisanje (Ponuda) 2: Nacionalni
sektorski informacioni sistemi imaju
pristup rasélanjenim podacima i
kapacitet da inkorporiraju takve
podatke u pitanja koja se odnose na
prava djeteta u Crnoj Gori.

® Podizanje nivoa svijesti (Traznja)
1: Djeca, odrasli i stru¢na lica u
relevantnim sektorima imaju bolji nivo
svijesti i shvatanje djece kao nosilaca
prava i mehanizama za ostvarivanje
njihovih prava, s posebnim fokusom
na djecu iz manjinskih grupa i djecu sa
smetnjama u razvoju.

Kao $to je ve¢ pomenuto, intervencije koje
dovode do ovih rezultata nijesu utvrdene,
a namjera je da se zasnivaju na rezultati-
ma ove evaluacije. Medutim, Zeljeni ishod
takvih rezultata je progresivno koriséenje,
od strane svih djevoj€ica i djeCaka u Cr-
noj Gori, pristupacnog, dobro vodenog i
odgovornog sistema koordinacije i prace-
nja djecjih prava do 2021. godine. Ova in-
tervencija ima cilj da doprinese ukupnom
cilju ,unapredenja pravi¢nih sistema za




progresivno ostvarivanje prava djevojCi-
ca i djeCaka u Crnoj Gori, s posebnim na-
glaskom na djecu pogodenu siromastvom,
negativnim iskustvima i iskljucenosc¢u.” Te-
orija se, stoga, mozZe sazeto formulisati na
sljedeci nacin:

Radeéi na unapredenju funkcionisa-
nja sistema pracenja stanja djecjih
prava i na podizanju svijesti kljuc-
nih zainteresovanih strana i javnosti
0 znacaju djecjih prava, na pracenju
stanja tih prava i pristupu mehaniz-
mima pracenja djecjih prava, UNI-
CEF-ov program ¢e dovesti do toga
da sve djevojcice i svi dje¢aci u Crnoj
Gori sve viSe koriste dobro vodene i
odgovorne sisteme koordinacije i pra-
¢enja djecjih prava do 2021. godine,
Sto doprinosi ukupnom cilju unapre-
denja pravicnih sistema za progre-
sivno ostvarivanje prava djevojCica i
dje¢aka u Crnoj Gori, s posebnim na-
glaskom na djecu pogodenu siromas-
tvom, negativnim iskustvima i isklju-
c¢enoscu.

Kljuéne zainteresovane strane obuhvace-
ne Predmetom 1 i njihovi doprinosi/speci-
ficne uloge tokom perioda evaluacije re-
zimirani su u tabeli u Dodatku 8.D. Kako
intervencije u okviru Programskog doku-
menta za Crnu Goru za period 2017-2021.
godine jos uvijek nijesu utvrdene, program-
ska dokumentacija UNICEF-a nije konkret-
no identifikovala kljucne zainteresovane
strane obuhvacene Predmetom 2 niti pru-
Zila podatke o njihovim doprinosima i spe-
cificnim ulogama. Ipak, Programski doku-
ment za Crnu Goru za period 2017-2021.
godine u nacelu opisuje ,glavne partnere®
za komponentu ,Pracenje stanja djecjih
prava i pristup pravdi“ i to: MP, MRSS,
nacionalne institucije za zastitu ljudskih
prava i uklju¢ene agencije UN (UNICEF i
Program Ujedinjenih nacija za razvoj).*

3.4 Svrha, ciljevi i obim
evaluacije

Ukupni cilj ove evaluacije, uz obezbje-
divanje informacija za potrebe kreiranja
programa, jeste procjena procesa, opera-
tivnih procedura, funkcija i bitnih rezultata
sistema za pracenje stanja djecjih prava
na nacionalnom i lokalnom nivou u Crnoj
Gori od januara 2014. godine do oktobra
2017. godine, uzimajuci u obzir Vladine i
UNICEF-ove planirane strategije i pristupe
jacanju tog sistema u Crnoj Gori, u skla-
du s Programskim dokumentom za period
2017-2021. godine.

Pojasnjenje Projektnog zadatka: Na-
kon razgovora s kontakt osobama
Predstavnistva UNICEF-a u Crnoj
Gori tokom pocetne faze projekta,
potvrdeno je da je cilj Projektnog za-
datka evaluacija sistema za pracenje
stanja prava djeteta od 2014. godine,
radi dobijanja informacija za dalje pla-
niranje UNICEF-ove strategije na tom
polju. UNICEF nije imao strategiju in-
tervencija za pracenje stanja prava
djeteta do izrade novog Programskog
dokumenta za Crnu Goru za period
2017-2021. godine, a, buduci da je
period njegove implementacije upra-
vo poceo, finalna evaluacija postoje-
¢ih UNICEF-ovih intervencija za pra-
Cenje stanja prava djeteta ne bi bila
moguca u ovoj fazi.

U PZ se navodi da Ce evaluacija obuhvatiti
period od 2014. do 2016. godine. Medutim,
analiza dokumentacije ukazala je na nekoli-
ko kljucnih aktivnosti u vezi s mehanizmima
pracenja djecjih prava koji su se dogodili u
2017. godini (na primjer, periodi¢ni izvjestaji
prema Komitetu za prava djeteta i CEDAW
komitetu). |1z tog razloga, dogovoreno je da
evaluacija obuhvati i aktivhosti u vezi s me-
hanizmima pracenja stanja djecjih prava od
2014. godine do oktobra 2017. godine.
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Ukupna svrha ove evaluacije jeste da Via-
da Crne Gore i UNICEF, kao i druge kljuc-
ne zainteresovane strane, koriste preporuke

Imajuci u vidu krajnji cilj i svrhu evaluaci-
je, znanje, uvidi i preporuke dobijeni ovom
evaluacijom ispuniCe sljedece specificne

koje se temelje na dokazima, znanju i uvidi-
ma stecenim tokom studije, Ciji je cilj infor-
misanje razvoja zajedniCkog programiranja
u okviru novog Programskog dokumenta za
Crnu Goru (2017-2021). Cilj pomenutog do-
kumenta je ostvarivanje sljedeceg rezultata:
,Djevojcice i djeCaci sve viSe koriste dobro
vodene i odgovorne sisteme koordinacije i
pracenja djecjih prava i imaju jednak pristup
pravosudu do 2021. godine.”

Napominje se da aspekti Programskog do-
kumenta za Crnu Goru za period 2017-2021.

potciljeve:

1.

Jacanje efektivnosti: funkcionisanja
sistema za pracenje stanja prava
djeteta, narocito po pitanju generisanja
i prikupljanja kvalitetnih podataka koji
se odnose na djecu; analize podataka
kako bi se utvrdili i pratili trendovi u
ostvarivanju prava djeteta; i upotrebe
podataka za integrisanje prava djeteta
u sve politike i programe za pracenje
stanja prava djeteta u zemlji.

godine, koji se Sire odnose na pristup prav- 2. Osqaiivanje uvticalialaktivnos.ti klil{éni.h
di, kao i razvoj pravosudnih praksi i postu- nosn.aca zadugenla ' ObI?Stl pracenja
N . T stanja prava djeteta, kao $to su Vlada,
paka koji su uzrasno i rodno osjetljivi, izlaze avna uprava. Skupdting. domace
iz okvira ove evaluacije, koja se, po Projek- javna tprava, psting, .
tnom zadatku, fokusira na mehanizme za mshtugue kop su__nadlle_zne za ljudska
pracenje stanja djedjih prava. prava | organizaclje c.l.V|I.nog s'ektora,
radi efikasne promocije i pracenja
ostvarivanja prava djeteta u Crnoj
Pojasnjenje Projektnog zadatka: Pro- Gori, naroc€ito najmarginalizovanijih i
jektni zadatak definiSe 10 mehanizama najranjivijih grupa djece.
za pracenje stanja prava djeteta kao 3. Poveéanie od i alavnih
predmet evaluacije. Medutim, godisniji - rovecane O—QW giavnl
izvjesStaji Savjeta za prava djeteta (kao nosllac_a zadu_zenja . S|§temu Za
posebnog mehanizma u odnosu na pracenje S.t anja prava djeteta u : .
godignje izvjestaje o napretku u pogle- ostvarivanju prava djeteta u Crnoj Gori.
du sprovodenja NPAD-a 2013-2017) 4. Unapredenje medusektorske
i alternativni izvjesStaji Ombudsmana saradnje na visokom nivou u sistemu
CEDAW komitetu ne postoje. Stoga za pracenje stanja prava djeteta,
je u Predmet 1 ukljuCeno samo devet ukljudujuci procjenu rezultata i (u mjeri
mehanizama za pracenje stanja djec- u kojoj je to moguée) uticaja Savjeta
jih prava, a brisu se alternativni izvje- za prava djeteta i drugih relevantnih
Staji Ombudsmana prema CEDAW medusektorskih tijela.
komitetu. Osim toga, UNICEF i tim za . o
evaluaciju dodli su do saznanja da su 5. Pobollsan_le |stra;|van|a. zasnovanog
godignji izvjestaji drugih kljuénih resor- na podacima, koje se odnosi na
nih ministarstava, pored onog koji do- sistem za pracenje stanja prava
stavlja MLJMP, relevantni za obim ove djeteta u Crnoj Gori, ukljucujuci bolje
evaluacije, pa su se isti zbog toga nas- razumijevanje nedostataka i poteSkoca
li u sklopu Predmeta 1. Medutim, ovi u sistemu, za potrebe donosenja
izvjestaji, kao i izvjestaji ciljnih skup- odluka i izrade i sprovodenja politika
stinskih odbora, nijesu bili dostupni za koje se odnose na djecu.
svaku godinu koju pokriva evaluacija, 6. Povecdanje nivoa svijesti u javnosti i

pa su pregledani samo u mjeri u kojoj
su bili dostupni.

shvatanja djece kao nosilaca prava,
kao i u pogledu mehanizama za




ostvarivanje tih prava, s posebnim
fokusom na ranjivu djecu, ukljuCujuci
djecu iz siromasnih porodica, djecu
koja Zive u ruralnim oblastima, romsku
djecu, djecu smjeStenu u institucije i
djecu s invaliditetom.

djeteta, kako bi se stvorio interes za
ukljuCivanje ovih pitanja u nastavne
programe, sprovodenje istrazivanja

u ovim oblastima, Sto vodi nau¢no
zasnovanoj javnoj debati o pracenju
stanja prava djeteta i djejm pravima u

Primarni korisnici kojima je ova evaluacija zemiji;

namijenjena su: B Predstavnistvo UNICEF-a u Crnoj

= Vlada Crne Gore, MLJMP, MRSS, Gori, koje ¢e koristiti nalaze za potrebe

MP, MUP, MPros, MZ, MVP i druga izrade programskih intervencija u
resorna ministarstva, u cilju sticanja okviru Programskpg dokumenta za
uvida u korake neophodne za Crnu Goru za period 2017-2021.

osnaZzivanje sistema za pracenje stanja godine;
prava djeteta i koordinaciju s drugim
zainteresovanim stranama, kako bi se
obezbijedilo ostvarivanje prava dje€aka

Sekundarni ili indirektni korisnici evalua-
cije ukljuuju: djecu, roditelje, profesional-
ce i praktiCare koji rade s djecom.

i djevojCica, uklju€ujudi i one iz narocito
marginalizovanih ili ranjivih grupa;
Skupstina, a narocito skupstinski
Odbor za ljudska prava i slobode,
Odbor za zdravstvo, rad i socijalno
staranje i Odbor za prosvjetu, nauku,
kulturu i sport, kako bi dobili uvid u
korake koji se mogu preduzeti u cilju
jacanja fokusa na pracenje stanja
prava djeteta, kapaciteta i funkcija

s tim u vezi i interakcije s drugim
zainteresovanim stranama;

Institucija Zastitnika ljudskih prava
i sloboda, posebno zamjenika/ce
Zastitnika, kako bi dobila smjernice i
znanje za jacanje svojih funkcija koje
se tiCu praéenja stanja prava djeteta i
koordinacije s drugim zainteresovanim
stranama u funkcionisanju tog sistema
u cjelini;

organizacije civilnog drustva koje
su ukljuene u praéenje stanja prava
djeteta, kako bi dobile znanje, podatke
i smjernice za jacanje kapaciteta za
pracenje stanja prava djeteta i za
vrSenje uticaja na izradu politika,
programa i funkcija na tom planu;

akademska zajednica, s ciliem
podizanja nivoa svijesti o znacaju
djecjih prava i pracenja stanja prava
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4. METODOLOGIJA EVALUACIJE

4.1 Konceptualni okvir

Imajuéi na umu posvecenost UN-a i UNI-
CEF-a pristupu zasnovanom na ljudskim
pravima, kada su u pitanju programske ak-
tivnosti, konceptualni okvir za ovu evaluaciju
utemeljen je u Konvenciji o pravima djeteta
i S njom povezanim standardima prikazanim
u odjeljiku 3.2 (Kontekst).

Prema Projektnom zadatku, medunarod-
nim standardima za pracenje stanja djecjih
prava i crnogorskom kontekstu, efektivan
sistem za pracenje stanja djecjih prava tre-
balo bi da bude u moguc¢nosti da podsta-
kne okruzZenje u kojem drzavni i drugi akteri
mogu da:

B proizvode i prikupljaju kvalitetne
kvantitativne i kvalitativnhe podatke o
polozaju djece u Crnoj Gori, uklju€ujuci
djecu koja su posebno marginalizovana
ili podlozna diskriminaciji;

B analiziraju i prate trendove u podacima
kako bi odredili u kojoj mjeri se
ostvaruju dje€ja prava;

B koriste podatke da pripreme politike i
programe zasnovane na dokazima;

B kroz zakljuCke do kojih dodu,
promovisu i unapreduju odgovornost
nosilaca zaduZenja za pracenje
stanja djecjih prava kad je u pitanju
ostvarivanje djecjih prava;

B promovisu i jaCaju djelotvornost
medusektorske saradnje na visokom
nivou i mehanizama za bolje ishode na
planu djecjih prava;

B podrze kljuCne zainteresovane strane
za pracenje stanja djecjih prava u
djelotvornom promovisanju i podizanju
nivoa svijesti o znacaju djecjih prava,

pracenja njihovog stanja i pristupa
mehanizmima za pracenje, i

B podrze okruzenje u kojem se djeca
vide kao nosioci prava.

Prema tome, priprema pitanja za evalua-
ciju, kao i indikatora/standarda/mjerila za
mjerenje postignuéa, temeljila se na ovom
konceptualnom okviru.

4.2 Kriterijumi za evaluaciju

Okvir za evaluaciju pripremljen je na osno-
vu kriterijuma sadrzanih u Principima za
evaluaciju razvojne pomoci Organizacije
za ekonomsku saradnju i razvoj/Komiteta
za razvojnu pomoc¢ (OECD/DAC): relevan-
tnost, efektivnost, efikasnost i odrzivost.

Buduci da se ova evaluacija odnosi na funk-
cionisanje i bitne rezultate mehanizama za
pracenje stanja djecjih prava od 2014. go-
dine do jula 2017. godine, kao i da treba da
posluzi za potrebe pripreme UNICEF-ovog
programa koji je u pocetnoj fazi, ograni-
Cen je potencijal za evaluaciju dugoroc€nih i
srednjoro¢nih efekata funkcionisanja siste-
ma za pracenje stanja djecjih prava.

Medutim, ova evaluacija ¢e, u mjeri u kojoj je
to moguce, nastojati da obezbijedi znanja
i uvide u cilju izrade preporuka o tome na
koji na€in se mogu pripremati UNICEF-ove
intervencije/inicijative da bi se postigao
zeljeni efekat — da djeCaci i djevojCice u
Crnoj Gori do 2021. postepeno sve vise
koriste sistem za pracenje stanja djecjih
prava koji je dobro voden i odgovoran, ¢ime
se doprinosi ostvarivanju njihovih prava,
s posebnim fokusom na djecu pogodenu
siromastvom, negativnim iskustvima i is-
kljuCenoScu.
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Takode, prema Projekthom zadatku, a u
svjetlu ciljeva evaluacije, kao neophodna
su prepoznata dva dodatna kriterijuma:

B koordinacija, tj. razmatranje najboljih
modela da se poboljSa medusektorska
koordinacija u sistemu za pracenje
stanja djecjih prava, kao i najboljih
nacina da UNICEF pruZi svoju podrsku
medusektorskoj koordinaciji, i

B integrisanje horizontalnih pitanja
pravi¢nosti u skladu sa standardima
UNEG/UNICEF-a i okvirom za ocjenu
kvaliteta GEROS, narocito integrisanje
rodne ravnopravnosti, te osnazivanje
Zena i djevojcCica, kao i bavljenje
potrebama najmarginalizovanijih grupa
djece, ukljuCujuci djecu iz siromasnih
porodica, djecu koja zive u siromasnim
oblastima ili su smjeStena u institucije i/
ili djecu sa smetnjama u razvoju.

4.3 Pitanja za potrebe
evaluacije

Sljedeca pitanja pripremljena su kao direk-
tan odgovor na ciljeve i kriterijume evalua-
cije. Pitanja se zasnivaju na istraZivackim
pitanjima iz Projektnog zadatka, pri Cemu
su vrSena uskladivanja prema mogucnosti-
ma za evaluaciju mehanizama za pracenje
stanja djecjih prava i UNICEF-ovih inter-
vencija.

Relevantnost: Na koji nacin se pla-
nirane intervencije na planu pracenja
stanja djecjih prava na najbolji nacin
mogu uskladiti s potrebama djeCaka i
djevoj€ica u Crnoj Gori i prioritetima i
politikama relevantnih subjekata?

(i) U kojoj mjeri su aktivnosti klju€nih
relevantnih aktera u sistemu
pracenja stanja djecjih prava i
mandata mehanizama za pracenje
stanja djecjih prava relevantni

za potrebe djeCaka i djevojCica u
Crnoj Gori, uklju€ujuci one koji su
posebno marginalizovani ili podlozni
diskriminaciji?

(i) U kojoj mjeri je Teorija promjene, u
sklopu UNICEF-ovog Programskog
dokumenta za Crnu Goru za period
2017-2021. godine, relevantna
za potrebe djeCaka i djevojCica u
Crnoj Gori, uklju€ujuci one koji su
posebno marginalizovani ili podlozni
diskriminaciji, te koliko je relevantna
za crnogorski kontekst?

(i) U kojoj mjeri se planirane intervencije
u pogledu pracenja stanja djecjih
prava mogu nadovezati na
postojece intervencije drugih klju€nih
relevantnih aktera?

(iv) Kako planirane intervencije u pogledu
pracenja stanja djecjih prava mogu
ostvariti sinergiju s politikama,
strategijama i pristupima drugih
klju€nih relevantnih aktera?

Efektivnost: Koji je najbolji nacin
da UNICEF podrzi razvoj sistema za
pracenje stanja djecjih prava, kako na
centralnom tako i na lokalnom nivou,
kako bi se osiguralo da djecCaci i dje-
vojCice u Crnoj Gori, ukljuCujuci one
koji su posebno marginalizovani ili
podlozni diskriminaciji, imaju pristup
odgovornom sistemu za pracenje sta-
nja djecjih prava?

* Napomena: medusektorska saradnja de-
taljnije je obradena u nastavku, u sklopu
zasebnih kriterijuma za evaluaciju, pod
stavkom Medusektorska koordinacija.

Mehanizmi 1, 2, 4, 5, 6 i 8 (tj. mehanizmi
koji se ne odnose direktno na Instituciju
Zastitnika ljudskih prava i sloboda):

(i) U kojoj mjeri zainteresovane strane
prikupljaju, razmjenjuju i analiziraju
podatke kako bi pratili trendove u
stanju djecjih prava u Crnoj Gori?




(ii)

(iii)

Institucija Zastitnika ljudskih prava i

U kojoj mjeri zainteresovane strane
koriste podatke i analize za pripremu
zakona, politika i programa, u cilju
unapredenja djecjih prava u Crnoj
Gori?

U kojoj mjeri se nosioci zaduzenja
u domenu pracenja djecjih

prava pozivaju na odgovornost
za nedostatke ili nejednakosti u
ostvarivanju djecjih prava u Crnoj
Gori, na osnovu pokazatelja koje
pruza sistem za pracenje stanja
djecjih prava?

sloboda (tj. mehanizmi 3, 7 i 9)

(iv)

(vi)

(vii)

U kojoj mjeri djec€aci i djevojCice

u Crnoj Gori imaju mogucnost
koriS¢enja mehanizma pojedinacnih
prituzbi Instituciji Zastitnika?

U kojoj mjeri se u praksi sprovode
preporuke Zastitnika u pogledu
pojedinacnih prituzbi vezanih za
krSenje djecjih prava?

Koliko su djelotvorni godisnji izvjestaji
Zastitnika i alternativni izvjestaji
komitetima za Konvenciju o pravima
djeteta i CEDAW-u u sticenju djecjih
prava u Crnoj Gori?

U kojoj mjeri Institucija Zastitnika
promovise znacaj djecjih prava i
pristup mehanizmima pojedinacnih
prituzbi?

Teorija promjene, na kojoj se temelji
Programski dokument za Crnu Goru za
period 2013-2017:

(viii) U kojoj mjeri se Teorija promjene za

UNICEF-ove planirane intervencije
bavi preprekama i poteSko¢ama,
kada je u pitanju koriS¢enje sistema
za pracenje stanja djecjih prava,
koji je dobro voden i odgovoran, od
strane djevojcCica i djeCaka u Crnoj
Gori?

(ii)

(iii)

(i)

(ii)

(iif)

Efikasnost: Kako UNICEF moze da
podrzi klju€ne aktere u razvoju efika-
snog sistema za pracenje stanja djec-
jih prava?

Da li klju€ne zainteresovane strane
za pracenje stanja djecjih prava imaju
dovoljne finansijske resurse za svoje
aktivnosti na planu pracenja stanja
djecjih prava?

U kojoj mjeri se proizvodi rada
mehanizama za pracenje stanja
djecjih prava blagovremeno
dostavljaju?

Da li su ljudski resursi obezbijedeni
za potrebe mehanizama za pracenje
stanja djecjih prava dovoljni po svom
kvantitetu i kvalitetu?

Odrzivost: Kako UNICEF moze da
podrzi kljuéne aktere u razvoju
odrzivog sistema za pracenje sta-
nja djecjih prava?

* Napomena: medusektorska saradnja de-
taljnije je obradena u nastavku, u sklopu
zasebnih kriterijuma za evaluaciju, pod
stavkom Medusektorska koordinacija.

U kojoj mjeri klju¢ne zainteresovane
strane za pracenje stanja djecjih
prava odrzavaju znanja i vjestine
svojih zaposlenih na nivou koji
obezbjeduje kontinuirano obavljanje
njihovih funkcija u pogledu pracenja
stanja djecjih prava?

Kako UNICEF moze da podrZi
domace zainteresovane strane na
nacionalnom i lokalnom nivou kako bi
im omogucio da kontinuirano jacaju
svoje kapacitete za rad na pracenju
stanja djecjih prava?

Koliko su odrzive inicijative kljucnih
zainteresovanih strana za podizanje
nivoa svijesti o djecjim pravima,
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(i)

(i)

pracenju stanja djecjih prava i ulozi
Institucije Zastitnika ljudskih prava i
sloboda?

Medusektorska koordinacija: Koji
je najbolji nacin da UNICEF podrzi
uspostavljanje efektivne i odrzive me-
dusektorske koordinacije zaintereso-
vanih strana prilikom obavljanja njiho-
vih funkcija na pracenju stanja djecjih
prava?

Koje su promjene potrebne u ukupnoj

institucionalnoj strukturi sistema za
pracenje stanja djecjih prava kako
bi se poboljSala medusektorska
koordinacija zainteresovanih strana
na nacionalnom i lokalnom nivou?

Koje bi korake ili strategije UNICEF

trebalo da preduzme kako bi podrzao

zainteresovane strane u postizanju
efektivne i odrzive medusektorske
koordinacije pri obavljanju njihovih
funkcija?

Horizontalna pitanja pravi¢nosti:
Kako UNICEF moze da podrzi kljuc-
ne zainteresovane strane u naporima
da osiguraju integrisanje rodnih i dru-
gih pitanja vezanih za pravicnost u si-
stem za pracenje stanja djecjih prava
i u aktivnosti mehanizama za prace-
nje tog stanja?

Koliko je vjerovatno da mehanizmi za

pracenje stanja djecjih prava dovedu
do poboljSanja polozaja djeCaka i
djevojc€ica u Crnoj Gori, ukljuCujuci
one koji su naroc€ito marginalizovani
ili podlozni diskriminaciji?

Efekat: Kako UNICEF moZe da po-
drzi kljune zainteresovane strane u
razvoju sistema za pracenje stanja
djecjih prava koji doprinosi postepe-
nom ostvarivanju prava djevojcica i
dje€aka u Crnoj Gori, uklju€ujuci dje-
cu koja su narocCito marginalizovana
ili podlozna diskriminaciji?

(i) U kojoj mjeri se u sistem za pracenje
stanja djecjih prava ukljuCuju rodna
i druga pitanja vezana za pravicnost
koja se odnose na djeCake i
djevojc€ice u Crnoj Gori?

4.4 Metoda istrazivanja

U svjetlu ciljeva evaluacije i predloZenih
istrazivackih pitanja, prikupljeni su podaci o
kontekstu i podaci koji opisuju sistem, kako
bi se razumjelo na koji nacin sistem za
praéenje stanja djecjih prava funkcioniSe
u praksi, kao i u kojoj mjeri UNICEF moze
imati ulogu u ja¢anju tog sistema u skla-
du sa svojim Programskim dokumentom
za Crnu Goru za period 2017-2021. godi-
ne. S tim ciliem, evaluacija je zasnovana
na neeksperimentalnom metodu i prven-
stveno kvalitativnim podacima. Prikupljanje
kvalitativnih podataka smatra se najpode-
snijom metodom za kritiCki osvrt i upuciva-
nje u relevantnost, efektivnost, efikasnost
i odrzivost sistema pracenja djecjih prava.
Osim toga, metode kvalitativnog istraziva-
nja imaju veci interpretativni i eksplanatorni
potencijal u odnosu na kvantitativne pristu-
pe, te pruzaju najbolju priliku za ispitivanje
prepreka i poteSko¢a u funkcionisanju na-
vedenog sistema, razloga za njihov nasta-
nak, kao i percepcije zainteresovanih stra-
na o znacaju i potrebi za takvim sistemom,
Sto je od klju€nog znacaja za pripremu pre-
poruka za potrebe UNICEF-ovog programi-
ranja.

Opredijeljivanje za kvalitativnu metodu nosi
sa sobom ograni€enje utoliko Sto ovaj pri-




stup mozda nece istrazivaCkom timu omo-
guciti da izmjeri efekte sistema za pracenje
stanja djecjih prava na nacin da ih bude mo-
guce kvantifikovati. S obzirom na karakter
ove evaluacije, Ciji je cilj da ponudi prepo-
ruke za potrebe UNICEF-ovog programira-
nja, njeno fokusiranje na skorije aktivnosti
sistema za pracenje stanja djecjih prava (ij.
od 2014. godine) i Cinjenicu da se sprovo-
di prije nego sto UNICEF poc€ne sa svojim
intervencijama na ovom polju, sveobuhvat-
no i tano mjerenje efekata ovog sistema
ili UNICEF-ovog programiranja u ovoj fazi
ne predstavlja prioritet. Medutim, u mjeri u
kojoj je to moguce, istrazivacki tim se osla-
njao na razliCite izvore i vrste podataka, uk-
ljuCujuci sekundarne kvantitativne podatke,
da bi prikupio objektivne i mjerljive podatke
za potrebe triangulacije i tumacenja kvali-
tativnih nalaza.

4.5 lzvori podataka, metode
prikupljanja podataka i
uzorkovanje

Kao $to je detaljnije prikazano u Evaluacio-
noj matrici u Dodatku 8.E, istrazivacki tim je
koristio sljedece tehnike da bi prikupio po-
datke neophodne da se odgovori na istra-
ZivaCka pitanja.

Analiza dokumentacije: Tim za evaluaci-
ju sproveo je analizu dokumenata i literatu-
re koja se tiCe sistema za pracenje stanja
djec¢jin prava i UNICEF-ovog planiranog
pristupa toj oblasti, prvenstveno u vezi s
rezultatima mehanizama za pracenje sta-
nja djecjih prava i UNICEF-ove program-
ske dokumentacije (navedene u Dodatku
8.F). Analiza dokumentacije informisala je
razvoj okvira za evaluaciju, kao i nalaze i
preporuke iz ovog izvjestaja.

Formativna posjeta: Tim za evaluaciju
sproveo je sedmodnevnu formativhu po-
sjetu Podgorici, kako bi se susreo s kon-
takt osobama iz Predstavnistva UNICEF-a,
predstavio i ukazao na znacaj evaluacije
kljuCnim akterima, upoznao ih s procesom

i osnazio osjecaj vlasniStva nad procesom
kod zainteresovanih strana, te kako bi do-
Sao u posjed nedostajucih dokumenata ne-
ophodnih za analizu.

Polustandardizovani intervjui: Tim za
evaluaciju obavio je polustandardizovane
intervjue sa zainteresovanim stranama za
pracenje stanja djecjih prava, navedenim
u Dodatku 8.G, kako bi prikupio detaljne
kvalitativne informacije i sekundarne kvan-
titativne podatke od znacaja za istrazivac-
ka pitanja. Vecina intervjua bila je pojedi-
nacnog tipa (ij. jedna istrazivacCica, jedan
prevodilac (po potrebi) i jedan sagovornik/
ca), kako bi se u€esnicima omogucilo da
razgovaraju s istrazivaCicama u izdvoje-
nom i povjerljivom okruzenju, u kojem im
je vjerovatno bilo lakSe da saopste svoja
iskustva i miSljenja nego kada bi bili u gru-
pi. Tim za evaluaciju primijenio je pomenuti
polustandardizovani pristup, po kojem se
pitanja postavljaju prema strukturiranom in-
strumentu, uz mogucu interakciju na osno-
vu odgovora intervjuisane osobe. Ukupno
je sprovedeno 88 intervjua.

Uz konsultacije s kontakt osobama u ime
UNICEF-a i s Nadzornim odborom, tim za
evaluaciju usvojio je tehniku za (unaprijed
osmisljeno) uzorkovanje klju¢nih zainte-
resovanih strana za identifikovanje grupa
zainteresovanih strana za pracenje stanja
dje€jih prava na nacionalnom i lokalnom
nivou, koje bi bile obuhvacene polustan-
dardizovanim intervjuima. Usljed ciljane
prirode istrazivaCkih pitanja, ucesnici koji
su predstavljali zainteresovane strane bi-
rani su, prvenstveno, na osnovu znacaja
njihove uloge i odgovornosti u pracenju
stanja djecjih prava i u mehanizmima za ta-
kvo pracenje. Medutim, u mjeri u kojoj je to
bilo moguce, kad je rije€ o zvaniCnicima i
struCnjacima, posvetila se paznja tome da
se obezbijedi raznovrsna grupa ucesnika,
prema sljedec¢im kriterijumima: nivo obuce-
nosti/iskustva i pozicija u datom tijelu, pol i
nacionalnost. Tim za evaluaciju planirao je
da se podstakne ucesce lica s invaliditetom
ili uCesnika koji imaju posebne potrebe kad
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je u pitanju komunikacija ili fiziCka pristu-
pacnost, ali se takva potreba nije pojavila u
praksi. Instrumenti za polustandardizovane
intervjue sadrzani su u Dodatku 8.H.

Vecina zainteresovanih strana na nacio-
nalnom nivou imala je sjediste u Podgori-
ci, koja je predstavljala jednu od lokacija
obuhvaéenih istrazivanjem. Kako bi se
stekla Sira slika o funkcionisanju sistema
za pracenje stanja djecjih prava na lokal-
nom nivou, tim za evaluaciju odabrao je
Podgoricu, Bijelo Polje i Herceg Novi, kao
lokacije na kojima ¢e se sprovesti istrazi-
vanje, i to na osnovu sljedecih kriterijuma:
razliCit geografski polozaj (Bijelo Polje je na
sjeveru, Herceg Novi na jugu, a Podgorica
najblize centralnom dijelu zemlje); ruralne/
urbane zajednice (Podgorica je urbano po-
drucje, Herceg Novi peri-urbano, a Bijelo
Polje pretezno ruralno); demografski poda-
ci o nacionalnoj strukturi i vjeroispovijesti
(Podgorica je multietniCkog sastava, Bijelo
Polje ima vecée zajednice Bosnjaka i Musli-
mana, a Herceg Novi ima znacajno vecu
populaciju Hrvata, BoSnjaka, Jugoslovena,
Makedonaca, Slovenaca, Rusa i Egip¢ana
u onosu na druge dvije opstine, pri Cemu
sve tri lokacije imaju romske zajednice),*
kao i zastupljenost UNICEF-ovih progra-
ma.*®

Kada god je to bilo prikladno, polustruktu-
rirani grupni intervjui sprovodeni su s pred-
stavnicima slicnih mehanizama pracenja
stanja djecjih prava (na primjer, kada su
aktivnosti na pracenju stanja djecjih prava
podijeljene izmedu razliCitih ¢lanova oso-
blja), a posebna paznja posvecena je tome
da se osigura da osobe koje su ucestvo-
vale u intervjuima ne budu u istoj grupi s
nadredenima ili onima koji bi mogli inhibi-
rati njihovu sposobnost ili volju da slobod-
no govore. Koliko je to bilo moguce, grupni
intervjui bili su ograni€eni na tri uCesnika,
kako bi se osiguralo da svaki u€esnik ima
priliku da pruzi svoj doprinos odgovorima
na istrazivacka pitanja koja su za njih bila
relevantna.

Diskusije s fokus grupama ciji su uce-
snici bila djeca: Tim za evaluaciju organi-
zovao je diskusije s fokus grupama ciji su
ucesnici bila djeca, uklju€ujuci i djecu koja
su narocito izlozena diskriminaciji ili koja su

marginalizovana, kako bi se stekao uvid u
relevantnost sistema pracenja stanja djec-
jih prava i potencijalnih UNICEF-ovih inter-
vencija u tom domenu, kao i uvid u potrebu
za sistemom pracenja stanja djecjih prava.
Pomenuta saznanja bila su od sustinske
vaznosti za dobijanje odgovora na pitanja
istrazivanja. Diskusije s fokus grupama ciji
su ucesnici bila djeca omogucile su da se
Cuju glasovi djece, $to je od posebnog zna-
Caja, jer su deca indirektni korisnici evalu-
acije.

U svjetlu ciljeva istrazivackih pitanja i po-
trebe da se osigura da se Cuju misljenja
djece koja potiCu iz niza razli€itih kontek-
sta, organizovane se Cetiri diskusije u fo-
kus grupama na svakoj od tri lokacije
(Podgorica, Bijelo Polje i Herceg Novi), uz
tri dodatne pilot diskusije u fokus grupa-
ma u Podgorici. Diskusije su organizovane
s grupama od petoro do desetoro djece,
odabranih na osnovu sljedecih kriterijuma:
uzrast (12-14 godina; 15-18 godina), pol,
status u pogledu invaliditeta, nacionalnost,
vjeroispovijest, upis/pohadanje Skolovanja.
Spisak diskusija u fokus grupama i struk-
tura ucesnika sadrzani su u Dodatku 8.G,
a instrument za diskusiju u fokus grupama
sadrzan je u Dodatku 8.H.

Analiza predmeta Institucije ZaStitnika
ljudskih prava i sloboda: Tim za evalua-
ciju izvrSio je analizu 14 predmeta Instituci-
je Zastitnika koji se odnose na pojedinacne
prituzbe s navodima o kr8enju prava, koji-
ma se bavi zamjenik/ca Zastitnika. Svrha
ovog istrazivanja bilo je detaljnije upuciva-
nje u proces koji Zastitnik primjenjuje pri-
likom ispitivanja pojedinacnih prituzbi, do
kojeg nivoa detalja se dolazi u tom proce-
su, kakva je vremenska dinamika rjeSava-
nja pojedinacnih prituzbi, upoznavanje s
prirodom odluka koje je Zastitnik donio i u
kojoj mjeri su pojedinacne prituzbe doku-




mentovane. Tim za evaluaciju nasumi¢no
je odabrao uzorak od tri predmeta iz sva-
ke pojedinacne godine obuhvacene evalu-
acijom (2014, 2015, 2016. i 2017), uz dva
predmeta analizirana za potrebe pilotiranja
alata za analizu (Dodatak 8.H) kako bi se
stekao jasniji uvid u to kako su se pojedi-
nacni predmeti obradivali u periodu koji po-
kriva evaluacija.

Sastanak za validaciju nalaza: Tim za
evaluaciju podijelio je nacrt izvjeStaja o
evaluaciji s Predstavnistvom UNICEF-a u
Crnoj Gori i Nadzornim odborom, u cilju do-
bijanja relevantnih komentara. Nakon toga,
tim za evaluaciju razgovarao je o ovim ko-
mentarima s PredstavniStvom UNICEF-a,
Nadzornim odborom i kljuénim zaintereso-
vanim stranama za pracenje stanja djecjih
prava u Crnoj Gori, u Podgorici, 15. i 16.
februara 2018, radi uskladivanja i validaci-
je tagnosti i relevantnosti nalaza izvjestaja.
Tim za evaluaciju dovrsio je predmetni iz-
vjesStaj na osnovu rezultata pomenute ana-
lize i sastanka za potvrdivanje nalaza.

4.6 Analiza podataka

Proces analize podataka bio je voden istra-
Zivackim pitanjima i okvirom evaluacije,
uklju€ujuci i specifi€ne indikatore navede-
ne u evaluacionoj matrici. Kvalitativni po-
daci transkribovani su i kodirani, kako bi
se omogucila tematska analiza podataka
i kako bi se identifikovale klju¢ne teme,
obrasci i odnosi relevantni za istrazivacka
pitanja. Kvalitativni i sekundarni kvantitativ-
ni podaci triangulirani su kako bi se identi-
fikovale bilo kakve nedosljednosti u infor-
macijama. Tamo gdje su nedosljednosti
identifikovane, tim za evaluaciju razmatrao
je da li su one rezultat pristrasnosti ili netac-
nosti u tumacenju podataka, ili slozenosti
koja nalaze dalje istrazivanje i analizu. Tim
za evaluaciju usvojio je krajnje konsultativ-
ni i participativni pristup analize podataka,
kako bi se osigurala tacnost nalaza, dijeleci
nacrt izvjestaja s UNICEF-om i Nadzornim
odborom. Nacrt izvjeStaja pregledan je na

sastanku za validaciju s klju¢nim akterima,
a komentari i diskusija o svim nedosljed-
nostima, klju¢nim nalazima i preporukama
doprinijeli su dovrSavanju ovog izvjesStaja.

4.7 Pristup zasnovan
na nacelima rodne
ravnopravnosti i
postovanja ljudskih prava

Struktura evaluacije, uklju€ujuci razvoj me-
todologije, pitanja za evaluaciju, indikato-
re i plan prikupljanja podataka, oslanjanju
se na medunarodne standarde u oblasti
ljudskih prava (j. ljudska prava propisana
u Konvenciji UN o pravima djeteta i Kon-
venciji CEDAW), kao i kriterijume rodne
ravnopravnosti i ljudskih prava, a narocito
Priru¢nik UNEG-a iz 2014. godine pod na-
zivom ,Integrisanje ljudskih prava i rodne
ravnopravnosti u evaluacije” i ,Akcioni plan
Glavnog izvrSnog odbora za koordinaciju
za primjenu politike rodne ravnopravnos-
ti i osnazivanja Zena na nivou sistema UN
2012” (UN Swap).

Tim za evaluaciju usvojio je krajnje konsulta-
tivni pristup izradi i sprovodenju evaluacije,
osiguravajuc¢i uCesce zainteresovanih stra-
na za pracenje stanja djecjih prava i samih
korisnika. Uspostavljen je Nadzorni odbor,
Ciji su Clanovi bili predstavnici kljucnih zain-
teresovanih strana za pracenje stanja djec-
jih prava,*’ a ¢iji je cilj bio da pruzi smjernice
i validaciju rezultata istrazivanja, da promo-
viSe osjecaj vlasnistva nad projektom i oja-
Ca odgovornost tima za evaluaciju u pogle-
du njegovog rada. Kada je u pitanju proces,
pored sastanka za validaciju, metodologija
je podrazumijevala i formativnu posjetu ru-
kovoditeljke evaluacionog tima, kako bi se
upoznala s klju¢nim akterima u oblasti pra-
¢enja stanja djecjih prava i kako bi se osi-
guralo da su metodologija i plan prikupljanja
podataka realni i kontekstualno relevantni.
Instrumenti za prikupljanje podataka takode
su osmisljeni tako da budu participativni, in-
teraktivni i prilagodeni uzrastu, kako bi bilo
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moguce prikupiti sadrzajne, autenticne po-
datke od svih udesnika, svih zainteresova-
nih strana za pracenje stanja djecjih prava
i klju€nih grupa krajnjih korisnika, na nacin
koji je podstiCuci i ni u kom pogledu zastra-
Sujudi ili Stetan (Sto je od posebne vaznosti
kada su u pitanju djeca).

Prilikom organizovanja diskusija s fokus
grupama Ciji su ucesnici bila djeca, na-
cionalna istrazivacCica blisko je saradiva-
la s nevladinim organizacijama i Skolama
na lokacijama gdje je vrSeno istrazivanje,
kako bi se osiguralo da djeca iz posebno
marginalizovanih grupa budu pozvana da
ucestvuju u istraZivanju i da se vodi raCuna
da se tokom istrazivanja Cuju i uzmu u ob-
zir njihovi stavovi. Uz to, tim za evaluaciju
bio je svjestan potencijalne potrebe da se
zainteresovanim stranama/korisnicima Kkoji
pripadaju manjinskim grupama koje ne go-
vore crnogorski, kao i u¢esnicima sa smet-
njama u razvoju (na primjer, osobama s in-
validitetom ili drugim smetnjama u razvoju),
obezbijedi odgovaraju¢a pomoc¢, kako bi se
olaksSalo njihovo u€esce u predmetnoj eva-
luaciji. Medutim, u praksi se nije pojavila
potreba za takvim mjerama.

4.8 Eticka pitanja

U cilju sprovodenja evaluacije, tim za eva-
luaciju postupao je u skladu s Medunarod-
nom poveljom za etiCka istrazivanja koja
ukljucuju djecu, koju su pripremili UNICEF i
ostali,*® (UNICEF-ova Eticka povelja), Eti¢-
kim protokolom organizacije Coram, Kkoji
je u skladu s UNICEF-ovom Etickom po-
veljom i UNEG-ovim Etickim smjernicama
za evaluaciju. Ovi eti¢ki standardi sadrze
jasne smjernice u pogledu tretiranja infor-
macija o zastiti djece, osiguravajuéi bez-
bjednost djeteta u skladu s principom ne-
nano$enja Stete i principom postupanja u
najboljem interesu djeteta. Eticki standardil
od C¢lanova tima za evaluaciju zahtijevaju
postovanje ljudskih prava, razliCitosti i do-
stojanstva svih u€esnika u istrazivanju, do-
bijanje prethodnog obavijeStenog pristanka

uCesnika u istrazivanju, osiguranje njihove
anonimnosti (u odnosu na one koji nijesu
ukljuceni u organizaciju i sprovodenje istra-
Zivanja) i zastitu privatnosti. Kada je rije€ o
djeci koja su ucestvovala u istrazivanju, za
uceSce u fokus grupama dobijena je pret-
hodna pisana saglasnost djeteta i roditelja/
staratelja, prema modelu iz Dodatka 8.L.

Striktne procedure uspostavljene su kako
bi se osigurala povijerljivost prikupljenih ,si-
rovih” podataka. Tokom fokus grupa, inter-
vjua i analize predmeta, istrazivaci su vodili
detaljne pisane ili otkucane biljeSke (u za-
visnosti od dobrovoljne saglasnosti uesni-
ka). Imena ucesnika nijesu biljezena bez
njihovog pristanka. Pisane biljeSke kasni-
je su transkribovane elektronskim putem
(i prevedene na engleski od strane nacio-
nalnog eksperta, ukoliko su bile u pitanju
njene biljeSke). BiljeSke su Cuvane na bez-
bjednom mjestu u kancelarijama korporaci-
je Coram International u Londonu ili na in-
ternom kompjuterskom sistemu kompanije
Coram International i nijesu dijeljene ni s
kim izvan istrazivackog tima. Sirovi poda-
ci i napomene koje je prikupila nacionalna
ekspertkinja bi¢e uniStene nakon objavlji-
vanja ovog izvjestaja. Prilikom navodenja
osjetljivih podataka dobijenih putem fokus
grupa, intervjua i analize predmeta, kada
god je to bilo prikladno u izvjestaju, autorke
su preduzimale dodatne mjere predostroz-
nosti i zadrzavali detalje o profesionalnim
titulama, instituciji i lokaciji uCesnika, kako
bi se izbjegao rizik od identifikacije.

Uc€esnicima istraZivanja nijesu nudene ni-
kakve naknade ili kompenzacija. Medutim,
kako bi se djeci zahvalili na vremenu i do-
prinosu tokom diskusija u fokus grupama,
istrazivacCi su obezbijedili osvjezenje i gric-
kalice tokom rada. Istrazivaci su takode na-
kon fokus grupa uputili djeci pisma zahval-
nosti, kako bi im se joS jednom zahvalili i
upoznali ih s napretkom istrazivanja i finali-
zacijom ovog izvjestaja. Pismo su potpisali
voditeljka tima, profesorica Karolin Hamil-
ton i Sef predstavnistva UNICEF-a u Crnoj
Gori, g. Osama Makavi Kogali.




Tim za evaluaciju preduzeo je nekoliko
dodatnih koraka kako bi osigurao nezavi-
snost, nepristrasnost i kredibilitet evalua-
cije i kako bi se izbjegao sukob interesa i
unaprijedila odgovornost za obavljeni po-
sao, u skladu s UNEG-ovim Eti¢kim smijer-
nicama za evaluaciju:*®

B Formativni izvjestaj za potrebe
evaluacije, koji sadrzi instrumente za
istraZivanje, dostavljen je UNICEF-
ovom EtiCkom odboru, koji je
predlozio nekoliko pojasnjenja u vezi s
izvjeStajem i blage promjene u pogledu
instrumenata za diskusije s fokus
grupama i obrazaca za saglasnost
za ucesce, koje je tim za evaluaciju
uvazio i izvrsio. Eti¢ki odbor dao je
odobrenje (Dodatak 8.M) prije poCetka
prikupljanja podataka u zemlji i za ovu
verziju finalnog izvjestaja. (Dodatak 8.
N). Objavljivanje ovog izvjestaja takode
podlijeze odobrenju UNICEF-ovog
Eti¢kog odbora.®°

B Tim za evaluaciju isprobao je
instrumente za prikupljanje podataka
u Podgorici prije glavne misije
namijenjene prikupljanju podataka kako
bi se osiguralo da su alati relevantni,
ciljani i adekvatni za datu svrhu i da
medu istrazivaCima postoji zajednicko
razumijevanje sadrzaja i pristupa
sprovodenju prikupljanja podataka. U
svjetlu rezultata dobijenih kroz probu,
izvrSena su blaga prilagodavanja
instrumenata pred glavnu misiju
prikupljanja podataka.

B Buduci da Crna Gora ima relativho
mali broj stanovnika, i kako se
zainteresovane strane za prac¢ene
stanja djecjih prava i akteri razvoja u
Podgorici, u nacelu, dobro medusobno
poznaju, posebno se vodilo racuna pri
izboru nacionalne istrazivacice, koja
nije smjela imati direktnog dodira s
predmetom evaluacije, niti intervjuisati
ucesnike koje dobro poznaje ili s
kojima je povezana.

B Tim za evaluaciju usvojio je
participativni pristup evaluaciji,”’
kako bi dobio povratne informacije
od kljuénih zainteresovanih strana i
namjeravanih korisnika, s ciliem da:
(i) osigura da evaluacija bude i ostane
relevantna, ciljana, neophodna i
efikasna; (ii) obezbijedi tacnost nalaza
istraZivanja; i (iii) promoviSe osjecaj
vlasnistva zainteresovanih strana i
prihvatanje zavrdnih preporuka.

B Uspostavljene su jasne i efikasne linije
izvjeStavanja izmedu tima za evaluaciju
i kontakt osoba iz PredstavniStva
UNICEF-a, kao i unutar samog tima za
evaluaciju. Istrazivacice su izvjestaje
podnosile vodi tima, direktorki
organizacije Coram International, koja
je vrsila sveobuhvatni nadzor nad
kvalitetom proizvoda istrazivanja i nad
sprovodenjem evaluacije od strane
tima za evaluaciju, osiguravajuci
uskladenost s Normama i standardima
UNEG-a, UNICEF-ovim Standardima
za izvjestaje o evaluaciji i Sistemom za
ocjenu Okvaliteta GEROS.

Obrazac za eticki pregled koji je koristila
voditeljka tima kako bi obezbijedila da je
projekat uskladen s ovim etickim standar-
dima nalazi se u Prilogu 8.K.

4.9 Ogranic¢enja i mjere
ublazavanja

U cilju ublazavanja Cinjenice da sveobu-
hvatno i precizno mjerenje efekta sistema
praéenja stanja djecjih prava ili programa
UNICEF-a nije bilo moguce u ovoj studiji,
tim za evaluaciju ispitao je kolika je vjero-
vatno¢a da mehanizmi za pracenje stanja
djecjih prava dovedu do poboljSanja polo-
Zaja djeCaka i djevoj€ica u Crnoj Gori, uk-
ljuCujuci one koji su naro€ito marginalizo-
vani ili podlozni diskriminaciji.

Nepostojanje namjenskog budzeta na ni-
vou drZzave za pracenje stanja djecjih prava
znacilo je da ¢e postojati ogranicenja pri-
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likom evaluacije efikasnosti tog sistema u
smislu finansijskih resursa. Medutim, kada
je to bilo od znacaja i u mjeri u kojoj je to
bilo moguce, razmatrala su se sredstva
koja kljune zainteresovane strane izdva-
jaju za tu vrstu aktivnosti i da li su ta sred-
stva dovoljna.

Sposobnost sistema za pracenje stanja
djecjih prava za generisanje pouzdanih, ra-
S¢lanjenih podataka i njihovo koris¢enje u
izradi politika jeste ograniCena, Sto moze
uticati na sposobnost tima za evaluaciju da
prikupi pouzdane rasc€lanjene sekundar-
ne kvantitativne podatke o pracenju stanja
djecjih prava. Navedeno ograni¢enje ocCe-
kivano je u Projektnom zadatku i tokom for-
mativne faze. U cilju prevazilazenja istog,
tim za evaluaciju radio je u bliskoj sarad-
nji s UNICEF-om i drugim kljuénim zainte-
resovanim stranama kako bi se do$lo do
djece iz posebno osjetljivih zajednica, kao
i do niza klju¢nih aktera, te do relevantnih
podataka koji bi nadomjestili ili objasnili ne-
dostatke u pogledu istih.

Intervjui i diskusije s fokus grupama koje
su sprovele medunarodne istrazivacice na-
lagale su pomoc¢ prevodioca. Uprkos isku-
stvu medunarodnih istrazivaCica u ovom
pogledu, postojao je mali rizik od pogres-
nog tumacenja. Kako bi se taj rizik umanijio,
svi materijali koji su proistekli iz ovog pro-
jekta podlijegali su pregledu i komentarima
od strane UNICEF-a, Nadzornog odbora
i zainteresovanih strana, u svrhu tacnosti
podataka, validacije nalaza i kontekstualne
prilagodenosti preporuka koje se daju. lz-
vr§ena je triangulacija podataka, u mjeri u
kojoj je to bilo moguce, na osnovu analize
dokumentacije, polustrukturiranih intervjua
s pojedincima/grupama i u okviru fokus
grupa, kako bi se dodatno osigurala tac-
nost nalaza.

Od domace istrazivaCice oCekivalo se da
vodi tima dostavi prepise intervjua na en-
gleskom jeziku, Sto je sa sobom povlacilo
odredeni rizik od pogresnog tumacenja.
Kako bi se rizik sveo na najmanju mjeru,

koriS¢eni su procesi validacije, pregleda i
triangulacije. Sem toga, medunarodne i do-
maca istrazivacCica zajednicki su isprobale
intervju i instrumente za diskusije s fokus
grupama, kako bi se osiguralo da na nivou
tima svi jednako razumiju sadrzaj istrazi-
vackih instrumenata i pristup koji treba pri-
mijeniti prilikom intervjua/fokus grupa. Na
ovaj nacin pruzena je mogucénost da se in-
strumenti isprobaju i, po potrebi, prilagode,
tako da budu jasni, jednostavni za koriS¢e-
nje svim ¢lanovima tima za evaluaciju i da
odgovaraju svrsi.

Koraci navedeni u odjeljcima 4.6 i 4.8. Ciji
je cilj bio da osiguraju ucesc¢e kljucnih za-
interesovanih strana za pracenje stanja
djecjih prava i samih korisnika, kao i za va-
lidaciju i uskladivanje nalaza, sluzili su za
ublazavanije rizika od pristrasnosti u pogle-
du podataka dobijenih istrazivanjem, kao i
za unapredenje taCnosti istih.




5. NALAZI EVALUACIJE

5.1 Relevantnost

Relevantnost: Na koji nacin se plani-
rane intervencije na planu pracenja
stanja djecjih prava mogu uskladiti s
potrebama djeCaka i djevojcica u Cr-
noj Gori i prioritetima i politikama rele-
vantnih subjekata?

5.1.1 Sistem, mehanizmi i kljucni
subjekti u oblasti pracenja
stanja ljudskih prava

(i) U kojoj mjeri su aktivnosti
glavnih relevantnih subjekata
ili nadleznost mehanizama za
pracenje stanja djecjih prava
uskladeni s potrebama djeCaka
i djevojcica u Crnoj Gori,
uklju€ujuci one koji su posebno
marginalizovani ili podlozni
diskriminaciji?

Dostavljanje drzavnih izvjestaja komi-
tetima za Konvenciju o pravima djeteta
i CEDAW-u, kao i UPR, relevantni su za
promovisanje prava djece i usaglaseni su
s definicijom pracenja stanja djecjih prava
koja se koristi u ovoj studiji, odnosno ,pro-
aktivne metode koje obuhvataju prikuplja-
nje, verifikaciju, analizu i upotrebu informa-
cija kako bi se rjeSavali problemi koji se ticu
ljudskih prava, uz krajnji cilj unapredenja
zastite.”>? Tokom perioda evaluacije, Crna
Gora je dostavila svoj kombinovani drugi i
treci periodi¢ni izvjeStaj Komitetu za prava
djeteta, 30. novembra 2017. godine, otpri-
like s godinu dana zakasnjenja u odnosu

na rok do kada je trebalo da dostavi izvje-
Staj za taj period.°® Izradu izvjestaja koordi-
nisalo je MRSS, mada je uCestvovao i niz
drugih drzavnih organa i NVO, ukljuCujuci:
MP, MPros, MZ, MUP, Ministarstvo kulture,
MLjMP, Kancelarija za borbu protiv trgovi-
ne ljudima i NVO Centar za prava djeteta.>*
MVP je takode navelo da je bilo uklju¢eno
u izradu izvjestaja.°®

Nadalje, Crna Gora je dostavila i svoj dru-
gi periodicni drzavni izvjesStaj komitetu CE-
DAW 13. juna 2016. godine, s otprilike de-
vet mjeseci zakasnjenja u odnosu na rok za
dostavljanje izvjeStaja, odnosno 1. oktobar
2015. godine.%® MLjMP je za potrebe izrade
ovog izvjeStaja uspostavilo radnu grupu,
koja je ukljuCivala: predstavnike skupstin-
skog Odbora za rodnu ravnopravnost, MP,
MVP, MPros, MZ, MRSS, MUP-a, Mini-
starstva ekonomije, Ministarstva odbrane,
Uprave policije, Vrhovnog suda, Vrhovnog
drzavnog tuzilastva, Institucije Zastitnika,
Kancelarije za borbu protiv trgovine ljudima
i jednog/jednu nezavisnog/u eksperta/kinju
za pitanja rodne ravnopravnosti.®’ lako se,
kako navode, nijedna NVO nije prijavila na
javni poziv da u€estvuje u radu radne gru-
pe, Vlada je navela da je izvjestaj dostav-
lien NVO i da su njihovi odgovori uvrsteni.>®

Crna Gora je 2015. godine dostavila dobro-
voljni srednjoroc¢ni izvjestaj®*® o napretku u
realizaciji preporuka iz drugog ciklusa UPR
iz 2013. godine, koji sadrzi kljucne prepo-
ruke za niz oblasti, ukljuCujuéi i prava dje-
teta.®® Predstavnici MVP, koje je koordina-
ciono tijelo za drzavne izvjeStaje u okviru
procesa UPR, naveli su da je izvjestaj Crne
Gore za treci ciklus pripremljen za razma-
tranje u januaru 2018. godine,®" mada u vri-
jeme izrade ovog dokumenta izvjestaj jos
uvijek nije bio objavljen na internet strana-
ma OHCHCR.
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Alternativni izvjeStaji Komitetu za pra-
va djeteta i CEDAW komitetu izuzetno
su vazni za djecu u Crnoj Gori. Kako
to navodi Komitet za prava djeteta, sna-
Zan sistem pracenja stanja u oblasti prava
djeteta obuhvata ,nezavisan monitoring,
koji sprovode nacionalne institucije za
ljudska prava, NVO i ostali.”®? Ti izvjestaiji
daju priliku organizacijama civilnog drus-
tva da iznesu svoje videnje polozaja dje-
ce u Crnoj Gori, §to omogucava provjeru
informacija koje Komitetu za prava djete-
ta dostavlja drzava, a ujedno omogucava
da se izvrSi uvid u polozaj djece i posebno
ranjivih grupa, koji bi inaCe mogao ostati
nevidljiv iz Vladinih ili administrativnih po-
dataka.

Za kombinovani drugi i treci periodicni iz-
vjeStaj Crne Gore za Komitet za prava dje-
teta, NVO su dostavile tri alternativna izvje-
Staja.®® Centar za prava djeteta dostavio je
alternativni izvjestaj za period 2010-2015.
godine vezano za sve Clanove Konvencije
o pravima djeteta. Prilog Globalne inicijati-
ve za zaustavljanje svih oblika fizickog ka-
Znjavanja djece i zajednicki prilog koji su
dostavili Child Helpline International i NVO
Djeca na prvom mijestu fokusiraju se na
konkretna pitanja koja se odnose na zabra-
nu fizickog kaznjavanja djece u svim sredi-
nama, kao i na potrebu postojanja dostu-
pnih SOS servisa za djecu. Pogotovo se
insistira na uklanjanju svih barijera da bi se
omogucio pristup djeci i mladima u najve-
¢em riziku, kao posebno ranjivoj i margina-
lizovanoj djeci.

IzvjeStaj Centra za prava djeteta posebno
je vazan. Kroz fokus grupe i njihov kontinu-
irani rad s djecom, Centar za prava djeteta
pribavio je stavove djece i direktno ih citirao
u relevantnim odjeljcima kao stavove izre-
Cene rijeCima djece. U izvjesStaju se tacno
ne navodi kako su djeca odabrana i kako
su se postarali da ukljuCe posebno ranjivu i
marginalizovanu djecu. Medutim, navedeni
su i stavovi djece iz romske populacije.®®

Dostavljanje zajedniCkog alternativnog iz-
vjeStaja Zenskih organizacija CEDAW ko-
mitetu, u junu 2017. godine, koordinirao
je Centar za Zzenska prava, a ukljucivao je
doprinose Sest razli€itih organizacija i obu-
hvatao period od 2012. do juna 2017. godi-
ne.% Dodatni prilozi stigli su od Evropskog
centra za prava Roma, Juventasa i Global-
ne inicijative za zaustavljanje svog fizickog
kaZnjavanja djece vezano za konkretna pi-
tanja koja se odnose na zene.?” U izvjestaju
Evropskog centra za prava Roma posebno
se razmatra pristup obrazovanju, zaposle-
nju, stanovanju, pravdi, kao i zdravstvenoj
zastiti i servisima seksualnog i reproduk-
tivnog zdravlja za zene i djevojCice iz za-
jednica Roma, Askelja i Egip¢ana. U tom
izvjeStaju naglasava se problem dogovore-
nih i prisilnih ranih brakova u pomenutim
zajednicama i njihova veza s prekidanjem
obrazovanja djevojcica.®® U izvjestaju Ju-
ventasa ukazuje se na probleme poseb-
no ranjivih kategorija Zena: Zzena korisnica
droga, seksualnih radnica, Zena pripadnica
LGBTI populacije, Zena u zatvorima i Zena
koje Zive s HIV-om. lako je izvjestaj u na-
Celu vezan za Zene, predstavljene su odre-
dene informacije i podaci koji se konkretno
odnose na djevojcice.®®

Savjet za prava djeteta je nadlezan, izme-
du ostalog, da prati sprovodenje Nacional-
nog plana akcije za djecu (NPAD) za period
2013-2017. godine, sprovodenje propisa
iz oblasti djeCje zastite i ispunjavanje oba-
veza Crne Gore po Konvenciji o pravima
djeteta i drugim dokumentima za za$titu
prava djece.”” NPAD 2013-2017. strateSki
je dokument kojim se definiSe opsta politi-
ka vezana za djecu te ,identifikuju osnov-
ni problemi u ostvarivanju, zaStiti i unapre-
divanju prava djeteta u ..., kao i osnovni
pravci njihovog rjeSavanja.“’! Prvenstveni
cilif NPAD 2013-2017. jeste da obezbije-
di cjelovitost i koherentnost politike zemlje
prema djeci i koordinirano sprovodenje ak-
cija i mjera u svim oblastima koje se bave
djecom, kao i ispunjenje obaveza Crne
Gore po osnovu Konvencije o pravima dje-
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teta, fakultativnih protokola uz Konvenciju i
drugih medunarodnih dokumenata koja se
odnose na djecu, a kojih je Crna Gora stra-
na ugovornica.”? Prema NPAD 2013-2017,
pracenje realizacije ovog strateSkog doku-
menta je kontinuirani proces tokom svake
godine njegove realizacije, koji ukljuCuje i
izradu godiSnjeg izvjeStaja koji se objavlju-
je na internet stranama MRSS, kao i pre-
glede tog izvjeStaja. Medutim, ne daju se
dodatne informacije o tome kako se taj
pregled sprovodi niti koje zainteresovane
strane su uklju¢ene u taj proces.” Stoga
su godisnji izvjestaji Savjeta za prava
djeteta o realizaciji NPAD 2013-2017. di-
rektno relevantni za djecu u Crnoj Gori,
kao instrument za pracenje ostvariva-
nja njihovih prava, uklju€ujuéi i ranjive
i marginalizovane kategorije djece koji-
ma je posvecena posebna paznja u tom
dokumentu, kako u odnosu na aktivno-
sti, tako i vezano za indikatore uticaja.”

Savjet za prava djeteta ima centralnu ulogu
u promovisanju prava djeteta, jer mu je za-
datak da promoviSe prava djece u oblasti
socijalne zastite, djeCje zastite, zdravstve-
ne zastite, obrazovanja i drugih relevan-
tnih oblasti, kao i da obavjestava javnost o
stanju prava djeteta u zemlji.” Osim toga,
Savjet ima i vaznu strateSku funkciju. Na-
ime, Savjet je zaduZen i za unapredenje
saradnje s lokalnim samoupravama i s
nevladinim organizacijama u procesu im-
plementacije i zastite prava djeteta,’”® ¢ime
se potvrduje da je Savjet vazna zaintereso-
vana strana u oblasti pracenja stanja djec-
jih prava, €ije aktivnosti su u skladu s potre-
bama djece u Crnoj Gori.

Primarna svrha godisnjih izvjestaja re-
sornih ministarstava i skupstinskih od-
bora jeste dostavljanje informacija: njima
dokumentuju ostvarenja odredenog mini-
starstva odnosno odbora u smislu rezulta-
ta aktivnosti i buduc¢ih planova, ali ovi iz-
vjestaji ne sadrze mnogo analitiCkih osvrta
niti preporuka kako rjeSavati nedostatke
ili nejednakosti u uzZivanju prava djeCaka i
djevoj€ica.”” Posto im je svrha uglavhom

dostavljanje informacija, ne moze se redci
da su ciljevi tih mehanizama za prace-
nje stanja djecjih prava u potpunosti
relevantni za potrebe djecaka i djevojci-
ca u Crnoj Gori, za Sta je potreban je-
dan snazniji mehanizam. Nadalje, iako
su predstavnici institucija navodili da se
ti izvjeStaji objavljuju na njihovim internet
stranama,”® Cime se javnosti omogucéava
prac¢enje rada datog ministarstva/skupstin-
skog odbora, Cesto je te izvjeStaje tesko
pronaci direktnom javnom pretragom inter-
neta (bilo na engleskom ili na crnogorskom
jeziku).”®

Ovaj izazov dodatno se pogorSava nedo-
statkom razumijevanja nekoliko ministar-
stava (prvenstveno Odjeljenja za poslove
rodne ravnopravnosti u MLjMP, te MZ) i
skupstinskog Odbora za obrazovanje, kul-
turu i sport, koji su stanovista da su pitanja
vezana za djecu prvenstveno u nadlezno-
sti MRSS i skupstinskog Odbora za ljudska
prava i slobode, te da stoga nijesu dio nji-
hovih nadleznosti.?® Ovakvo nerazumije-
vanje date problematike posebno je pro-
blematiéno kada se pitanja vezana za
djecu odnose na viSe ministarstava, re-
cimo, pitanja vezana za djevoj€ice, koja
predstavnik/ca Odjeljenja za rodnu rav-
nopravnost nije prepoznao/la kao izdvoje-
nu grupu kojoj to odjeljenje treba da posve-
Cuje posebnu paznju, pod pretpostavkom
da ce to uraditi MRSS (Sto je stav koji ne
dijeli MRSS).®!

Skupstina ima razna ovlascenja koja se
mogu Koristiti za potrebe pracenja stanja
djec¢jih prava. Ona ukljuCuju: razmatranje
izvjeStaja koje dostavljaju pojedinacni or-
gani; donoSenje ,zakljuCaka koji mogu da
sadrze ocjene i stavove o pojedinim pitaniji-
ma;® odrzavanje konsultativnih sasluSanja
koja se odnose na razmatranje ili pripremu
predloga akata ili prou¢avanje odredenih
pitanja, naroCito o predlozima rjeSenja i
drugim pitanjima koja su od posebnog in-
teresa za gradane i javnost;® i odrzavanje
kontrolnih sasluSanja radi pribavljanja in-
formacija ili stru€nih misljenja o ,pojedinim




pitanjima iz svog djelokruga, kao i o poje-
dinim pitanjima utvrdivanja i sprovodenja
politike i zakona ili drugih aktivnosti Vla-
de, organa drzavne uprave i drugih orga-
na i organizacija“ koje Skupstini podnose
izvjeStaj o radu i stanju u pojedinim obla-
stima, ,koja izazivaju nejasnoce, dileme ili
principijelna sporenja“.8 Skupstinski odbo-
ri, takode, imaju ovladéenje da ,u izvrSava-
nju poslova iz svog djelokruga mogu traziti
od drzavnog organa podatke i informacije
od znacaja za svoj rad“;®® te mogu da idu
u obilaske radi obavljanja svojih funkcija.®
Preporuke koje se daju na osnovu saslu-
Sanja mogu da se ukljuce u izvjestaje od-
nosnog skupstinskog odbora. Efektivnost
ovih mehanizama u smislu doprinosa aktiv-
nostima pracenja stanja djecjih prava dalje
se razmatra u odjeljku 5.2.

Institucija Zastitnika ljudskih pravai slo-
boda u Crnoj Gori ustanovljena je 2003.
godine. Kao nacionalna institucija za ljud-
skih prava, Zastitnik je klju¢na zaintereso-
vana strana u pracenju stanja djecjih pra-
va sa Sirokim ovlaSc¢enjima da ,preduzima
mjere za zastitu ljudskih prava i sloboda,
kad su povrijedena aktom, radnjom ili ne-
postupanjem drzavnih organa, organa dr-
Zavne uprave, organa lokalne samouprave
i lokalne uprave, javnih sluzbi i drugih nosi-
laca javnih ovlasc¢enja (u daljem tekstu: or-
gani), kao i mjere za spreCavanje mucenja
i drugih oblika ne¢ovjec¢nog ili poniZzavaju-
¢eg postupanja i kaZnjavanja i mjere za za-
Stitu od diskriminacije.”®’

Pitanja zastite djece delegirana su zamjeni-
ku/ci Zastitnika. Zamjenik/ca ima ovlasce-
nja da prima i ispituje navode o krSenjima
prava djeteta i ako se ustanovi povreda, da
daje preporuke Sto treba da se uradi da se
povreda otkloni, kao i rok u kome to treba
uraditi (mehanizam pracenja stanja djec-
jih prava 9).28 To ovlasc¢enje je, u nacelu,
relevantno za jedan od klju¢nih ,dodatnih
principa“ navedenih u Pariskim principima,
odnosno da ,prima i razmatra prituzbe i
predstavke koje se odnosne na polozaj po-
jedinca“.?®* Moguénost da Zastitnik dobi-

ja predmete od djece, gradana, struc¢nih
radnika i prakticara posebno je relevan-
tna za promovisanje prava djece, jer je
to mehanizam koji je djeci lako dostu-
pan i bez ikakvih troskova.

Ostala ovlas¢enja predvidena Zakonom o
Zastitniku obuhvataju: davanje inicijative
za donoSenje zakona, drugih propisa i op-
Stih akata radi usaglaSavanja s meduna-
rodno priznatim standardima u oblasti ljud-
skih prava i sloboda; davanje misljenja na
predloge zakonskih akata;*° pokretanje po-
stupka pred Ustavnim sudom za ocjenu sa-
glasnosti zakona s Ustavom i potvrdenim
i objavljenim medunarodnim ugovorima,®
Sto je sve relevantno kao vazni mehaniz-
mi u svrhu pracenja stanja djecjih prava.
Takode, u skladu s Pariskim principima i
pripadaju¢im vodiem koji je izdao Podko-
mitet za akreditaciju (SCA) Globalne alijan-
se nacionalnih institucija za zastitu ljudskih
prava (GANHRI), Godisniji izvjestaji o radu
Institucije Zastitnika sadrze i odjeljak o pra-
vima djeteta. U nacelu, ti izvjestaji navode
aktivnosti Zastitnika u oblasti prava djete-
ta, te sadrze neka misljenja i preporuke
Zastitnika vezano za prituzbe djece.®? Kao
dio zakonske uloge Zastitnika, a u skladu s
Pariskim principima,® Zastitnik je pripremio
i dostavio alternativni izvjeStaj za Komitet
za prava djeteta, 2017. godine, te podrzao
dostavljanje izvjeStaja koji je sacinila Mreza
zlatnih savjetnika Zastitnika®* (mehanizam

za pracenje stanja djecijih prava 3).%°

Uprkos prethodno navedenom, GANHRI
je akreditovao Zastitnika u statusu B, Sto
Ce recCi da Zastitnik nije u potpunosti usa-
glasen s Pariskim principima.®® SCA je za-
klju€io da je Zastitnik odstupio od Pariskih
principa u tri glavne oblasti: u pogledu nad-
leznosti i ovlas¢enja, odabira i imenovanja,
te odgovarajuéeg finansiranja i finansijske
samostalnosti. ,Odgovarajuce finansiranje
i finansijska samostalnost® su pitanja koja
razmatramo u odjeljku o efikasnosti, a pi-
tanja nadleznosti i odabira razmatramo u
ovom odjeljku. | druga istrazivacka pitanja
takode se problematizuju iz vizure Pariskih
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principa, ali se ona razmatraju u relevan-
tnim odjeljcima ovog izvjestaja kada se kao
takva jave.

SCA je zakljuCio da Zakon o Zastitniku ljud-
skih prava i sloboda Zastitniku daje ogra-
niCene nadleznosti i ovlaS¢enja u pogledu
promocije ljudskih prava, $to je temeljni za-
htjev Pariskih principa® i presudni element
za razvoj djelotvorne nacionalne instituci-
je za zastitu ljudskih prava.®® U tom smi-
slu, ,promocija“ se shvata kao ukljucivanje
funkcija ,kojima se tezi stvaranju drustva u
kome se ljudska prava Sire shvataju i po-
Stuju. Takve funkcije mogu da obuhvataju
edukaciju, osposobljavanje, savjetovanje,
rad s gradanima i javno zastupanje.“®® Sto-
ga, SCA podsti¢e Zastitnika ,da zagovara
uvodenje odgovarajucih izmjena i dopuna
u zakon kojim se reguliSe njegov rad, kako
bi se izri€ito navela ta nadleZznost vezana
za promociju.“1%® Medutim, iz razgovora s
predstavnicima Institucije Zastitnika moze
se zakljuCiti da institucija joS uvijek nema
jasan strate$ki pristup i akcioni plan da ta
pitanja rjeSava.'®

Uprkos navedenom, Zakon o Zastitniku
ljudskih prava i sloboda upucuje na zastitu
i promociju prava djeteta kao dio duznosti
u okviru nadleznosti Zastitnika koje obavlja
zamijenik/ca u skladu sa ¢lanom 9. Mnogo
je dokaza da Zastitnik sprovodi svoje
promotivne aktivnosti Sto se tiCe prava
djeteta, Sto povecéava njegovu relevan-
tnost kao nacionalne institucije za ljud-
ska prava u oblasti prava djeteta. Zastit-
nikova kampanja, Djeca piSu Zastitniku,
koja je pokrenuta 2013. godine, ali koja je
nastavljena i tokom perioda obuhvacenog
evaluacijom, imala je cilj da povec¢a upo-
znatost djece s mehanizmom podnosenja
pojedinacnih prituzbi.'*? Kampanja, koju su
podrzali UNICEF i Svajcarska ambasada u
Beogradu, a koja je realizovana u saradnji
s lokalnom NVO, Akcija za ljudska prava,'®
podrazumijevala je informisanje osnovnos$-
kolaca o instituciji Zastitnika i pozivanje da
piSu Zastitniku u slucaju krSenja njihovih
prava.'® Tokom 2014. godine pripremljen

je i distribuiran u Skolama strip koji prikazu-
je najcesce vrste nasilja koje se prijavljuju,
zajedno sa preporukama Zastitnika.®

Osim toga, Zastitnik saraduje i s Mrezom
Zlatnih savjetnika, grupom od dvanaestoro
djece uzrasta od 11 do 17 godina,'® kako
bi se povecala upoznatost s pravima djete-
ta i radom institucije Zastitnika, prvenstve-
no putem platformi na drustvenim mreza-
ma koje vodi ova Mreza, kao i u¢eS¢em u
aktivnostima s drzavnim organima, NVO,
medijima i drugim javnim tijelima (kao $to
su obrazovne i institucije socijalne zastite) i
medunarodnim organizacijama.’”” Nadalje,
zamjenica Zastitnika obilazila je institucije
za djecu, uklju€ujuci Skole, ustanove za bri-
gu o djeci i dnevne centre,'® u pokusaju
da dode do posebno osjetljive ili ,skrivene®
grupe djece u Crnoj Gori. Ostale aktivnosti
podizanja svijesti ukljuCivale su prevode-
nje Konvencija o pravima djeteta na jezik
primjeren djeci, broSuru za upoznavanje
strucnih radnika i djece s Fakultativnim
protokolom lll, kao i okrugle stolove s no-
siocima duznosti iz Vladinih institucija da
ih podsjete na sadrzaj tog protokola i na
izazove s kojima se mogu susresti kako
bi se osigurala njegova implementacija.'®®
Sve te aktivhosti smatraju se vrlo rele-
vantnim za djecu u Crnoj Gori i u skladu
su s potrebama djece da imaju pristup
ovom vaznom mehanizmu za praéenje
stanja djecjih prava.

Promovisanje putem ,edukacije i osposo-
bljavanja“ razradeno je u stavu A.1(f) Pa-
riskih principa, u kojima se navodi da su
nacionalne institucije za ljudska prava za-
duZene da pomognu u ,formulisanju pro-
grama nastave i istraZzivanja ljudskih pra-
va, te da ucestvuju u njihovoj realizaciji u
Skolama, na univerzitetima i u profesional-
nim krugovima“. Ima pokazatelja da Za-
stitnik/zamjenica Zastitnika sprovode
ove aktivnosti, mada se ne ¢ini da one
predstavljaju zna¢ajan dio rada. Pome-
nutu slikovnicu Ministarstvo prosvjete je
odobrilo kao dodatno nastavno sredstvo za
ucenike VIi VIl razreda." Institucija Zastit-




nika je 2014. godine izradila i prateci vodic
za nastavnike."" Obecavajuca je informa-
cija, koju je evaluacioni tim dobio od jednog
predstavnika Pravnog fakulteta Univerzi-
teta Crne Gore, da je taj fakultet potpisao
sporazum o saradnji sa Zastitnikom kako
bi studenti mogli da sti€u praktiCha znanja
putem predavanja koja Zastitnik drzi na
univerzitetu ili u prostorijama Institucije Za-
Stitnika.™?

Mada to SCA nije konkretno naveo, prosi-
renje nadleznosti zamjenika/ce Zastitni-
ka za prava djeteta na pitanja koja se od-
nose nha ,socijalnu zastitu i mlade®, bez
povecéanja broja zaposlenih, do kojeg je
doslo 2016. godine,'® mogao bi da ,,pre-
vise razblazi” ulogu zamjenikal/ce, te da
dovede do manjka vremena i kapaciteta
koji su na raspolaganju za rjeSavanje pi-
tanja vezanih za prava djeteta (pogledati
i odjeljak o efikasnosti).

Dijelom B Pariskih principa o ,sastavu i ga-
rancijama nezavisnosti i pluralizma®“, od na-
cionalnih institucija za zastitu ljudskih pra-
va, izmedu ostalog, zahtijeva se da sastav i
imenovanje ¢lanova bude utvrdeno ,u skla-
du s procedurom koja obezbjeduje sve ne-
ophodne garancije da se osigura pluralistic-
ka zastupljenost drustvenih snaga (civilnog
drustva) u zastitu i promovisanje ljudskih
prava“. Po Ustavu Crne Gore, Zastitnik
se bira veéinom glasova u Skupstini na
predlog Predsjednika drzave.'* Clanom
7 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i slo-
boda dodatno se predvida da u postupku
utvrdivanja predloga kandidata Predsjed-
nik mora da ,obavlja konsultacije s nauc-
nim i stru¢nim institucijama i nevladinim
organizacijama Cija je osnovna djelatnost
zastita ljudskih prava i sloboda.“''® Po mi-
Sljenju SCA, taj proces ,nije dovoljno Sirok
niti transparentan®, jer ne zahtijeva ogla-
Savanje upraznjenog mijesta, ne utvrduje
jasne i usaglasene kriterijume po kojima
sve strane ocjenjuju zasluge kvalifikovanih
potencijalnih kandidata koji se prijave na
konkurs niti navode kako se odvija proces
Sirokih konsultacija i/ili uces¢a u prijavljiva-

nju, pregledu, odabiru i imenovanju.'® Iz
tog razloga, SCA preporucuje da Zastitnik
treba da zagovara uspostavljanje procesa
imenovanja kojim se uklanjaju te bojazni,
konstatujuéi da je ,proces kojim se promo-
viSe odabir na osnovu zasluga i osigurava
pluralizam neophodan kako bi se obezbije-
dila nezavisnost i povjerenje javnosti u naj-
viSe predstavnike nacionalne institucije za
ljudska prava.“!"”

lako se to ne konstatuje u zaklju€cima
SCA, Zakonom o Zastitniku ljudskih pra-
va i sloboda zahtijeva se da zamjenika/cu
imenuje Skups$tina na predlog Zastitnika.
Nema zahtjeva da Zastitnik obavlja konsul-
tacije s ostalima prilikom davanja predloga.
Prethodno iznesene bojazni u pogledu
odabira Zastitnika otuda vaze i za odabir
zamjenika/ce i njegove/njene relevan-
tnosti kao mehanizma za pracenje sta-
nja djecjih prava.

5.1.2 Teorija promjene za
Program za Crnu Goru za
period 2017-2021. godine

(i) U kojoj mijeri je Teorija promjena
iz Programa za Crnu Goru
uskladena s potrebama
djeCaka i djevojCica u Crnoj
Gori, uklju€ujuci one koji su
posebno marginalizovani ili
podlozni diskriminaciji, te koliko
je relevantna za crnogorski
kontekst?

Teorija promjene za komponentu Progra-
ma UNICEF-a za Crnu Goru za period
2017-2021. godine, koja se odnosi na pri-
stup pravdi i pra¢enje stanja djecjih prava,
jeste radni nacrt, koji je UNICEF pripremio
prvenstveno kao alatku za lakSu izradu
Programskog dokumenta za Crnu Goru.
Teorija promjene ¢e u odnosu na pracenje
stanja djecjih prava dobiti svoju zavrsnu
verziju nakon ove evaluacije."®
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S tim na umu, ukupni ishod Teorije promje-
ne je: ,Do 2021. godine pravosudni sistem
obezbjeduje praviCan pristup pravdi za svu
djecu koja uzivaju djelotvornu pravnu zasti-
tu i kontinuirano prac¢enje povreda pra-
va djeteta koje sprovode nacionalne in-
stitucije za ljudska prava i organizacije
civilnog drustva”."® Tom ishodu pretho-
di Sest rezultata, od kojih se tri odnose na
pracenje stanja djecjih prava: (i) povecana
svijest gradana i struc¢nih radnika o djeci
kao nosiocima prava; (ii) Zastitnik ljudskih
prava i sloboda ima osnazen kapacitet za
pracenje realizacije prava djeteta; i (iii) izra-
da mehanizama za informisanje djece kako
da zatraze podrsku Zastitnika, s posebnim
naglaskom na djecu pripadnike manjinskih
grupa i djecu sa smetnjama u razvoju.’®
Ti rezultati su relevantni za potrebe djece
navedene u odjeljku 3.2 (Kontekst) u po-
gledu kontinuiranog pracenja krSenja pra-
va djeteta koje sprovodi Zastitnik i organi-
zacije civilnog drustva, zatim za povecanje
svijesti o djeci kao nosiocima prava, te za
povecanje kapaciteta Zastitnika da prati
stanje djecjih prava. Te potrebe potvrdene
su i tokom istrazivanja na terenu (pogle-
dati odjeljak 5.2 - Efektivhost za podatke
i analizu). Medutim, ovi ishodi i rezultati
ne odrazavaju potrebe djece za posto-
janjem dobro koordinisanog sistema za
prac¢enje stanja djeteta unutar Vlade ili
potrebe posebno nevidljivih ili ranjivih
grupa djece kojima treba posvetiti po-
sebnu paznju, kao Sto su djeca iz rural-
nih podrucja, djeca iz zajednica Roma i
Egip¢ana, te djeca sa smetnjama u ra-
zvoju, kako je to naznaceno u odjeljku 3.2
(Kontekst), a dodatno potvrdeno u odjeljku
5.2 (Efektivnost).

Sve u svemu, samo jedan od indikatora is-
hoda'' u okviru Teorije promjene odnosi se
na pracenje stanja djecjih prava (vezano za
mjerenje i rjeSavanje prituzbi koje se pod-
nose Zastitniku), dok se tri indikatora rezul-
tata odnose na pracenje stanja djecjih pra-
va (promjena znanja, stavova i postupanja
strucnih lica i gradana u odnosu na djecu

kao nosioce prava koji mogu da traze zastitu
prava; specijalizovana znanja stru¢nih lica
da mogu da prate sprovodenje zakonskog
okvira i postupanje u odnosu na prava dje-
teta, te besplatne internet stranice kojima se
obezbjeduje pristup podrsci koju pruzaju na-
cionalne institucije za ljudska prava). Samo
jedan od ovih indikatora (mjerenje pristupa
besplatnim internet stranama i materijali pri-
mjereni djeci) uzima u obzir marginalizova-
ne i ranjive grupe time Sto se zahtijeva da
odnosni materijal bude ,na jeziku/u formatu
pristupacnom djeci koja pripadaju manjin-
skim grupama i djeci sa smetnjama u razvo-
ju“.’?2 Kako bi se osiguralo da Teorija pro-
mjene bude u saglasnosti s potrebama
sve djece u Crnoj Gori, potrebe ranjive
i marginalizovane djece treba preto€iti u
sve indikatore.

Rezultati utvrdeni u odjeljku 3.3, zasno-
vani na projektnom zadatku i Programu
za Crnu Goru za period 2017-2021. go-
dine, kao dodatak onima iz Teorije pro-
mjene, relevantniji su za potrebe ranjive
i marginalizovane djece, jer utvrduju Siri
opseg nosilaca duznosti unutar Viade,
kao i veéu svijest i razumijevanje pra-
va djeteta i prac¢enja stanja djecjih pra-
va medu samom djecom, te s posebnim
osvrtom na djecu iz manjinskih grupa i
djecu sa smetnjama u razvoju. Medutim,
u Teoriji promjene ne pominju se djeca
iz ruralnih podrucja, sto je znacajan pro-
pust. Pogledati odjeljak 6.2 (Efektivnost) u
vezi s tim kako se indikatori, rezultati i isho-
di mogu poboljSati ne bi li se na djelotvorniji
nacin rjeSavale ove potrebe.

Kao $to je to generalno slu€aj s Teorijom
promjene, klju¢ne pretpostavke vise se fo-
kusiraju na pristup pravdi nego na pracenje
stanja djecjih prava. Medutim, u Teoriji pro-
mjene ipak se pominje jedna pretpostavka
konkretno vezana za pracenje stanja djec-
jih prava: da ¢e unapredenje sistema za
pracenje dovesti do vecée raspoloZivosti po-
dataka/dokaza za prava djece (pretpostav-
ka kauzaliteta), te jedna pretpostavka kau-
zaliteta koja se preklapa s pristupom pravdi
i s pracenjem prava djeteta: da Ce pracenje




pristupa pravdi doprinijeti povecanju broja
djece koja imaju pristup pravdi i do poveca-
nja kapaciteta nacionalne institucije za ljud-
ska prava (Zastitnika). Te prepostavke su
relevantne i validne, mada se Cini da se
korak od poveéanja pristupa pravdi do
poveéanog kapaciteta Zastitnika osla-
nja na pojacane kapacitete za praéenje
stanja djecjih prava u ¢itavom Vladinom
sektoru, sto trenutno nedostaje u Teoriji
promjene.

U Teoriji promjene utvrduju se i glavni
kontekstualni rizici za razvoj sistema
prac¢enja stanja djec€jih prava u Crnoj
Gori, koji uklju€uju: nedovoljna finansijska
sredstva, kadrovske i organizacione pro-
mjene u Vladi Crne Gore, ograni¢eno spro-
vodenje usvojenih strategija/javnih politika/
servisa, kultura profesionalne odgovornosti
nije ostvarena, te Cinjenica da se prikuplje-
ni podaci i dokazi ne koriste prilikom izrade
javnih politika i reformi. Ponavljamo, sve je
ovo izuzetno relevantno i treba ga raz-
motriti i uzeti u obzir tokom programira-
nja pracenja staja djecjih prava (i pristu-
pa pravdi).

5.1.3 Ostvarivanje sinergije
planiranih intervencija s
postoje¢im aktivhostima,
politikama, strategijama i
pristupima praenju stanja
djeéjih prava

(iii) U kojoj mjeri se planirane
intervencije na planu pracenja
stanja djecjih prava mogu
nadovezati na postojecCe
intervencije drugih kljucnih
relevantnih subjekata i kako se
moze ostvariti sinergija izmedu
planiranih intervencija na planu
pracenja stanja djecjih prava
i politika, strategija i pristupa
drugih klju€nih relevantnih
aktera?

Mjera u kojoj se intervencije UNICEF-a na
planu pracenja stanja djecjih prava mogu
nadograditi na postojece intervencije dru-
gih relevantnih aktera u toj oblasti neraski-
divo je vezana za Sire pitanje kako UNICEF
moze da ostvaruje sinergiju svojih buducih
intervencija na planu pracenja stanja djecjih
prava s kljuCnim politikama, strategijama i
pristupima drugih relevantnih aktera. U raz-
govorima s glavnim ispitanicima naglaseno
je da mnoge intervencije relevantnih akte-
ra na planu pracenja stanja djecjih prava
umnogome zavise of tehnicke i finansijske
podrske UNICEF-a (recimo, pruzanje teh-
ni¢ke podrske za izradu NPAD 2013-2017,
kao i finansijske podrSke Centru za pra-
va djeteta prilikom izrade alternativnog iz-
vjesStaja za drugi i treCi ciklus periodi¢nog
pregleda za Crnu Goru pred Komitetom za
prava djeteta).'® Relevantni akteri na polju
pracenja stanja djecjih prava naveli su da
im nedostaju kako finansijski tako i ljudski
resursi, $to ih ograniCava u smislu interven-
cija koje mogu da sprovedu (Sto se dodat-
no razmatra u odjeljku 5.3 - Efikasnost;
pogledati i odjeljak 5.2 — Efektivnost). Me-
dutim, kako je prethodno navedeno, Cini
se da kod nekih relevantnih aktera posto-
ji unekoliko ograniCeno razumijevanje $to
se sustinski podrazumijeva pod pracenjem
stanja djecjih prava. Imajuci u vidu pome-
nute izazove, vezano za medusektorsku
saradnju, intervencije u oblasti pracenja
stanja djecjih prava obi¢no su izolovane,
Cime se ograni¢avaju moguénosti za siste-
matski pregled ili reformu (pogledati odje-
ljak 5.5 (Medusektorska koordinacija) radi
podataka i analize).

Uprkos tim izazovima, postoje znacajne in-
tervencije, politike, strategije i pristupi kljuc-
nih aktera na tom polju, osim samih meha-
nizama za pracenje stanja djecjih prava, s
kojima treba usaglasiti planirane interven-
cije na polju pracenja stanja djecjih prava.
Na primjer, Sto se tiCe podizanja svijesti,
vazno je razmotriti uspostavljanje sinergije
sa Zastitnikom, koji je tokom perioda obu-
hvac¢enog evaluacijom sprovodio aktivno-
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sti podizanja svijesti putem svoje internet
stranice i druStvenih mreza, kroz aktivnosti
Mreze zlatnih savjetnika i putem konkretnih
kampanja (pogledati odjeljak 6.1.1)."2* Po-
sebnu paznju i paZljivo planiranje treba po-
svetiti osmisljavanju i sprovodenju aktivno-
sti na planu pracenja stanja djecjih prava u
skladu s narednim NPAD. NPAD za period
2013-2017. godine je istekao, a ne postoji
namjera da se radi novi."?®* NPAD je predvi-
den kao master plan i okvir za pracenje re-
alizacije prava djeteta, kako je predvideno
Konvencijom, kao i ZavrSnim zapazanjima
Komiteta za prava djeteta, Cije objavljivanje
se oc¢ekuje u junu 2018.'?% Postojeca Teo-
rija promjene i Program za Crnu Goru za
period 2017-2021. godine ne uzimaju u
obzir te kljuéne aktivnosti na planu pra-
¢enja stanja djecjih prava, iako je NPAD
kljuéni dokument u tom smislu, a Savjet
za prava djeteta, kao tijelo za pracenje
realizacije NPAD, klju€ni akter u oblasti
pra¢enja stanja djecjih prava.

MVP saraduje s OHCHR-om i drugim akte-
rima na planu pracenja stanja djecjih prava,
uklju€ujuci resorna ministarstva, Zastitnika
i NVO, u aktivnostima izrade baze podata-
ka koja bi se koristila za prac¢enje realizaci-
je preporuka koje daju medunarodna tijela
za ljudska prava.’?” Plan je da se u bazu
podataka automatski unose preporuke
koje proisti¢u iz UPR ciklusa za Crnu Goru,
ali bi takode omogucavala relevantnim ak-
terima da ru¢no unose preporuke tijela UN
i posebne postupke. Namjera baze podata-
ka nije da zamijeni potrebu za postojanjem
dobro koordinisanog Vladinog sistema za
pracenje stanja ljudskih prava, vec prije
da bude neka alatka za upravljanje poda-
cima.'? U bazi podataka bi se preporuke
razdvojile na podaktivnosti i objedinjavale
i povezivale preporuke koje se odnose na
slicna pitanja, a koje su dala razliCita tije-
la. Cilj je da korisnici mogu da koriste bazu
podataka da utvrde aktivnosti kojima mogu
odgovoriti na viSe preporuka, da se evi-
dentira ko su nosioci aktivnosti i rokovi, te
da se prati realizacija i finansiranje aktiv-

nosti.” Ova intervencija direktno se od-
nosi na teoriju na kojoj se zasniva Pro-
gram za Crnu Goru, kako je to navedeno
u odjeljku 3.3, pogotovo rezultat 1, koji
se odnosi na aktere na polju praéenja
stanja djec¢jih prava koji imaju kapacitet
i mehanizme odgovornosti da sprovode
tu funkciju monitoringa.

Na opstinskom nivou, strategije i interven-
cije najrelevantnije za predmet ove evalu-
acije su lokalne strategije/akcioni planovi.
Lokalne akcione planove izraduju medu-
sektorske radne grupe koje okupljaju pred-
stavnike relevantnih institucija i NVO na
lokalnom nivou.™® Broj lokalnih akcionih
planova za djecu na tri lokacije obuhva-
¢ene evaluacijom (Podgorica, Bijelo Polje
i Herceg Novi) razliCit je, kao i tematske
oblasti kojima se bave, a koje ukljuCuju dje-
cu, mlade, rodnu ravnopravnost, socijalnu
inkluziju i osobe s invaliditetom.' Nekoliko
klju€nih ispitanika objasnilo je da se akci-
oni plan za djecu zasniva na zavrSnim za-
pazanjima Komiteta za prava djeteta i da
je usaglasen sa NPAD 2013-2017,"2 dok
su planovi za rodnu ravnopravnost zasno-
vani na zavrSnim zapazanjima Komiteta
CEDAW."*3 U tom smislu, lokalni akcioni
planovi su relevantni ako uzmemo u ob-
zir da im je namjera da ponude okvir za
rjeSavanje nedostataka i nejednakosti
vezane za prava djeteta na lokalnom ni-
vou, ostvarujuéi sinergiju s preporuka-
ma Komiteta za prava djeteta, Komiteta
CEDAW i NPAD 2013-2017.

| konacno, prilikom izrade i realizacije pla-
niranih intervencija treba u potpunosti ko-
ristiti postoje¢e mehanizme za participaci-
ju djece u Crnoj Gori. To ukljuCuje Mrezu
zlatnih savjetnika Zastitnika, koji vec¢ Cine
dio sistema za pracenje stanja djecjih pra-
va, i djeCje parlamente i zajednice uceni-
ka, koji su dio postojeCeg mehanizma za
participaciju djece.™* Medutim, kako bi se
ovi mehanizmi dalje nadogradivali, vazno
je razmotriti da li su oni reprezentativni, tj.
da li uklju€uju djecu iz marginalizovanih i
ranjivih grupa. Na primjer, kako je navede-




no, Clanovi Mreze zlatnih savjetnika biraju = nuzno ne omogucava prijavljivanje ili uklju-
se putem javnog poziva, ¢ime se osigura-  Civanje djece iz ranjivih i marginalizovanih
lo u¢esce djece iz raznih gradova u Crnoj  grupa.™

Gori, kao i iz Djec¢jeg doma u Bijeloj, ali Sto

RELEVANTNOST - KLJUCNI NALAZI:

B Aktivnosti kljuénih aktera na planu pracenja stanja djecjih prava i nadleznosti
mehanizama za pracenje stanja djecjih prava uglavnom su relevantni za potrebe
djeCaka i djevoj€ica u Crnoj Gori. Medutim, izvjestaji ministarstava i skupstinskih
odbora manje su relevantni za djecu u odnosu na konkretnije izvjeStaje vezane
za Konvenciju o pravu djeteta i CEDAW ili godisSnje izvjeStaje o realizaciji NPAD
2013-2017, Ciji je cilj unapredenje prava djece. Takvo stanje djelimi¢no je
izazvano neprepoznavanjem odredenih ministarstava (prvenstveno Odjeljenja za
rodnu ravnopravnost u MLjMP, kao i MZ) i skups$tinskog Odbora za obrazovanje,
kulturu i sport da su djecja pitanja dio njihove nadleznosti.’*® Ovaj nalaz posebno
je problemati¢an u vezi s djecjim pitanjima ili grupama djece koja se odnose na
rad viSe ministarstava ili skupstinskih odbora, kao $to su pitanja koja se odnose
konkretno na djevojcice.

m Sirenje nadleznosti zamjenika/ce Zastitnika na pitanja mladih i socijalne zastite,
bez pripadaju¢eg povecanja zaposlenih, dovodi do rizika ,da se razvodni” uloga
zamjenika/ce usljed manje vremena i kapaciteta koje moze da opredijeli za pitanja
djece. To se mora posmatrati kao uticaj na relevantnost radnog opterecenja
zamjenika/ce. Nadalje, naCin odabira i imenovanja zamjenika/ca Zastitnika nema
dovoljnu Sirinu, nije u potpunosti transparentan, te nije u potpunosti usaglasen s
Pariskim principima. Medutim, postoje pokazatelji da Zastitnik sprovodi aktivnosti
promovisanja prava djeteta, te da saraduje s univerzitetima na izradi i realizaciji
obrazovnih i istrazivackih programa u vezi s ljudskim pravima, u skladu s Pariskim
principima, pa je otuda i mehanizam za pracenje stanja djecjih prava.

B Program UNICEF-a za Crnu Goru i dokument s Teorijom promjene nijesu u
potpunosti relevantni za potrebe dje€aka i djevojcica u Crnoj Gori, jer ne rijeSavaju
potrebu za postojanjem dobro koordinisanog Vladinog sistema za pracenje
stanja djecjih prava, koji ukljuCuje i lokalni nivo. Potrebe slabo vidljive ili ranjive
djece takode nijesu odgovaraju¢e obuhvacene rezultatima i indikatorima Teorije
promjene. Postoji nekoliko istaknutih postojecih i planiranih intervencija u oblasti
pracenja stanja djecjih prava koje se mogu usaglasiti s Programom za Crnu Goru,
kao Sto suizrada novog NPAD, lokalnih akcionih planova i pilot alatke za upravljanje
podacima, koju Vlada trenutno izraduje uz podrsku OHCHR. Postojeéi mehanizmi
za podizanje nivoa svijesti, pogotovo Mreza zlatnih savjetnika Zastitnika, takode
su potencijalno dobar nacin snazenja uCesSc¢a i svijesti djece u okviru novog
Programa za Crnu Goru, ali trenutno nijesu uzeti u obzir tokom izrade ili planirane
realizacije.
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5.2 Efektivnost

Efektivnost: Koji je najbolji nacin da
UNICEF podrzi razvoj sistema za
pracenje stanja djecjih prava, kako na
centralnom tako i na lokalnom nivou,
kako bi se osiguralo da dje€aci i dje-
vojcice u Crnoj Gori, ukljuCujuci one
koji su posebno marginalizovani ili
podlozni diskriminaciji, imaju pristup
odgovornom sistemu za pracenje sta-
nja djecjih prava?

5.2.1 Pracenje stanja djecjih
prava od strane Viade,
skupstinskih odbora i
civilnog drustva

(i) U kojoj mjeri zainteresovane
strane prikupljaju, razmjenjuju
i analiziraju podatke kako bi
se pratili trendovi stanja djecjih
prava u Crnoj Gori?

Veoma mali broj aktera u oblasti pracenja
stanja djecjih prava sistematski prikuplja i
razmjenjuje kvantitativne i kvalitativhe po-
datke o polozaju djece u Crnoj Gori. lzu-
zev uskog niza zvani¢nih podataka o djeci
koje na godiSnjem nivou objavljuje MON-
STAT, "™ koji takode saraduje s UNICEF-om
na obezbjedivanju podataka za bazu poda-
taka TransMonEE (Transformativni moni-
toring za vecéu ravnopravnost),’® prikuplja-
nje i razmjena podataka medu akterima na
polju pracenja stanja djecjih prava prven-
stveno je reaktivna i vezana za potrebe iz-
vjeStavanja prema medunarodnim tijelima
(kao $to su periodi¢ni pregledi pred komi-
tetima za prava djeteta i CEDAW ili UPR),
kao odgovor na ad hoc zahtjeve za infor-
macijama od ostalih relevantnih aktera,°
ili u skladu s istrazivackim projektima koji
se sprovode kada to finansije dozvoljava-

ju.™0 lako ministarstva i skupstinski od-
bori prikupljaju podatke vezane za svoje
aktivnosti u godisnjim ili periodi¢nim iz-
vjestajima, nalazi se u principu fokusi-
raju na realizovane aktivnosti i njihove
rezultate, nasuprot njihovim ishodima i
uticaju na djecu,' te otuda nude ogra-
niéene informacije o nedostacima i ne-
jednakostima u uzivanju prava djeteta.

Taj ,reaktivni”’ pristup razmjeni poda-
taka ocit je i na opstinskom nivou i na
nivou direktnih pruzalaca usluga. Javna
tijela na opstinskom nivou i generalno oni
koji su u direktnom kontaktu s korisnicima
dozivljavaju pracenje stanja djecjih prava
kao odgovornost onih na ,visokom nivou* ili
na ,nacionalnom nivou“, a svoju ulogu vide
usko kao prenosnika podataka na zahtjev
ministarstava ili Zastitnika.? Cak i kada se
podaci prikupljaju i razmjenjuju putem elek-
tronske baze podataka, kao $to je MEIS ili
socijalni karton, sami podaci se u nacelu
potrazuju na osnovu izrazene potrebe na
centralnom nivou. Na primjer, predstavnici
CSR naveli su da nemaju dovoljno vreme-
na ni kapaciteta da sami analiziraju i kori-
ste podatke da bi pratili uzivanje prava dje-
teta, te taj zadatak rezerviSu za MRSS na
nacionalnom nivou.'3

Kada relevantni akteri u sistemu prace-
nja stanja djec¢jih prava ipak prikupljaju
i razmjenjuju podatke, oni nijesu dovolj-
no razvrstani po osnovu roda, uzrasta,
etnickog porijekla i invaliditeta ili nekog
drugog statusa, kako bi se omogucilo
utvrdivanje nedostajuc¢ih elemenata ili
nejednakosti u uzivanju prava u zemlji.
Ne radi se o novom izazovu, ve¢ su ga kao
prepreku utvrdili kako Komitet za prava dje-
teta tako i CEDAW komitet tokom prethod-
nih periodi¢nih pregleda.'** Primjera radi,
godisnji izvjestaji Savjeta za prava djeteta
o realizaciji NPAD 2013-2017. ne dostav-
ljaju ras€lanjene podatke gdje je to potreb-
no, pogotovo vezano za konkretne ciljeve u
pogledu zdravlja, djece sa smetnjama u ra-
zvoju i pristupa pravdi.™® To Sto relevantni
akteri na ovom planu, koji dolaze iz raznih




sektora i tematskih oblasti, i dalje upucuju
na taj poseban izazov'*® ukazuje da i dalje
postoji potreba da se osnazi sistematsko
prikupljanje rasc¢lanjenih podataka vezano
za djecu.

Nepostojanje rasc¢lanjenih podataka o
djeci dijelom je posljedica odsustva in-
dikatora za prikupljanje rasclanjenih
podataka o djeci."” Medutim, takode
je izazvano fragmentisanom prirodom
brojnih baza podataka u koje se poda-
ci slivaju (kao Sto su socijalni karton,
MEIS, PRIS'®) te razli¢itim metodama
prikupljanja podataka, mjerenja i anali-
ze koje razliCiti relevantni akteri usvaja-
ju.'® Fragmentisane i nedosljedne prakse
prikupljanja podataka dovode do kontradik-
tornih nalaza na tackama preklapanja si-
stema (na primjer, razliiti statistiCki podaci
vezano za nasilje nad djecom kod policije i
CSR), te do nedostajuéih podataka na tac-
kama neusaglasenosti viSestrukih sistema
(recimo, o pitanjima koja se odnose na dje-
cu sa smetnjama u razvoju koja nijesu upi-
sana u Skolu, djevojCicama Romkinjama
Zrtvama nasilja i podaci koji se odnose na
djecu korisnike sistema posebne podrdke u
sudskom postupku).'°

Ovaj izazov dodatno se usloznjava pro-
blemima tehnoloske i praktiéne prirode
s kojima se relevantni akteri sa strane
Vlade suocavaju prilikom preuzimanja
i tumacenja podataka iz ovih baza, sto
posebno vazi za socijalni karton, PRIS
i MEIS.™ To dovodi do toga da se mini-
starstva obracaju zaposlenima u direktnom
kontaktu s korisnicima da ru¢no unose po-
datke. Na primjer, jedan predstavnik/ca mi-
nistarstva je naveo/la da usljed teSkoca u
preuzimanju podataka iz baze MEIS za po-
trebe periodicnog izvjeStavanja Komitetu
za prava djeteta mora da se obrati centri-
ma za socijalni rad i da od njih trazi podat-
ke.’s2 Nadalje, ¢ak i kada se podaci preu-
zimaju iz baza podataka, izazovi nastaju
kada sami sluzbenici treba da tumace
statisticke podatke i sami sprovode ana-
lize. Na primjer, komentariSuci prikupljanje

podataka kroz MEIS, predstavnici jednog
drzavnog organa naveli su da ta baza nije
pogodna za koriS¢enje, te da se oslanjaju
na kolege iz odjeljenja za IKT da preuzima-
ju i tumace brojke iz baze podataka, te da
sintetiSu podatke za njihove potrebe.'s?

Potreba da se uvedu C¢vrste i transparen-
tne procedure i standardi za prikupljanje,
analizu i razmjenu podataka na nivou na-
cionalne vlade posebno je istaknuta s ob-
zirom na sve vecCu centralizaciju procesa
prikupljanja podataka. lako MONSTAT i
dalje prikuplja i objavljuje podatke koji se
odnose na djecu u nizu zvani¢nih statistika
koje radi, umjesto prikupljanja tih podata-
ka s lokalnog nivoa i od sluzbi u direktnom
kontaktu s korisnicima, te podatke sve vise
prikupljaju i objedinjavaju ministarstva prije
nego $to ih poSalju MONSTAT-u.™4

Skupstinski odbori kljuéni su akteri na
planu prac¢enja stanja djecjih prava i oni
se oslanjaju na podatke koje im dostav-
ljaju drugi relevantni akteri, kao sto su
ministarstva, Zastitnik ljudskih prava
i sloboda i organizacije civilnog drus-
tva. Ograni¢enja vezana za prikupljanje,
analizu i razmjenu podataka neminovno
se odrazavaju i na kvalitet rada skup-
stinskih odbora. Skupstinski odbori ima-
ju ovlaséenje da idu u obilaske ustanova i
tako imaju priliku za primarno prikupljanje
i analizu podataka. Medutim, takvi obilasci
deSavaju se samo povremeno's. | saslusa-
nja pred skupstinskim odborima mogu da
pruze priliku za dalje pribavljanje podataka
o polozaju djece od relevantnih pruzalaca
informacija. Medutim, ukazano je na to da
se skupstinski odbori uglavnom fokusiraju
na opsta pitanja, a ne postavljaju dubinska
pitanja pruzaocima informacija.®®

Kako je pomenuto u odjeljku 5.1 (Relevan-
tnost), ¢ini se da mnogi koji su ukljuce-
ni u neki mehanizam za praéenje stanja
djecjih prava ili koji za takav mehanizam
rade ne razumiju u potpunosti vaznost
prac¢enja stanja djecjih prava i Sto ono
podrazumijeva ili zasto se podaci priku-
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pljaju. Predstavnici svih sektora, u nace-
lu, svode pracenje stanja djecjih prava na
samu realizaciju prava ili izradu izvjestaja,
sa svega par predstavnika koji prepozna-
ju da je za pracenje stanja djecjih prava
potreban kontinuiran proces prikupljanja i
analize rasClanjenih podataka, izvjeStava-
nja, koriS¢enja podataka i naknadnog pra-
¢enja nalaza, kako to i stoji u definiciji koja
se koristi u svrhu ove evaluacije.”” Meha-
nizmi za pracenje stanja djecjih prava
prikupljaju ogromne koli¢ine podataka
putem elektronskih baza podataka, ali
se ti podaci uopste ne analiziraju niti
koriste.

Dok je vecCina zainteresovanih strana svje-
sna potrebe da prikuplja, dijeli i analizira po-
datke koji se odnose na djecu, a potpada-
ju pod njihovu nadleznost,’® medu nekim
akterima postoji uvjerenje da iskljucivu
odgovornost za pracenje stanja djecjih
prava ima MRSS."® Taj nalaz izaziva bo-
jazni, buduci da se Savjet za prava djeteta
oslanja na dostavljanje podataka od strane
drugih ministarstava, kako bi pratio realiza-
ciju preporuka Komiteta za djecja prava.'®®
Sliéni izazovi nastaju i u kontekstu ne-
kih skupstinskih odbora,’ $to dodatno
pogorsava izazove vezane za prikupljanje,
razmjenu i analizu podataka za potrebe
pracenja stanja djecjih prava.

(i) U kojoj mjeri relevantni akteri
na planu pracenja stanja djecjih
prava koriste podatke i analize
za pripremu zakona, politika i
programa, u cilju unapredenja
realizacije djecjih prava u Crnoj
Gori?

Postoje odredeni primjeri rezultata me-
hanizama za pracéenje stanja djecjih pra-
va koji se koriste prilikom izrade zako-
na, javnih politika i programa da bi se
rjeSavali nedostaci i nejednakosti u re-
alizaciji prava djeteta, mada to joS uvi-
jek nije ni preovladujuéa ni sistematska

praksa u okviru sistema za pracenje sta-
nja djecjih prava. Na primjer, u ZavrSnim
zapazanjima Komiteta za prava djeteta da-
tim Crnoj Gori prilikom prethodnog perio-
di¢nog pregleda potcrtana je izrada NPAD
2013-2017"%2, dok je MLjMP koristilo Za-
vrSna zapazanja CEDAW komiteta, a MVP
preporuke iz UPR za izradu akcionih pla-
nova.

Ovom evaluacijom ustanovljeno je da
postoji malo dokaza ili da ih uopste
nema da se godiSnji izvjestaji mini-
starstava koriste prilikom izrade zako-
na, politika i programa za unapredenje
sprovodenja prava djeteta. Kako je to
prethodno naznaceno, sadrzaj ovih izvje-
Staja nije najprimjereniji toj svrsi, buduci da
se njima prvenstveno dokumentuju ostva-
renja ministarstva u smislu rezultata aktiv-
nosti i buducih planova.'®® | zaista, nekoliko
predstavnika NVO misljenja je da ministar-
stva ne koriste svu Sirinu svojih podataka
na sistemati¢an nacin prilikom osmisljava-
nje reformi,’®* Sto dijelom proisti¢e iz nedo-
statka politicke volje'®® i nedostatka analize
prikupljenih statistickih podataka, mada su
nedostaci tih izvjeStaja i sistema za priku-
plianje podataka, kako je prethodno na-
znacCeno, takode evidentne barijere u tom
smislu.

Predstavnici skupstinskih odbora smatra-
ju da se preporuke koje proisticu iz njihovih
aktivnosti na planu pracenja stanja djecjih
prava (odnosno obilasci institucija, kontrol-
na i konsultativha saslusanja) koriste za
donoS$enje zakona kojima se rjeSavaju ne-
dostaci i nejednakosti u oblasti prava dje-
teta, kao Sto je prekidanje prakse smjesta-
nja djece do tri godine Zivota u Djecji dom
u Bijeloj, te uvodenje licnih asistenata za
djecu sa smetnjama u razvoju u redovne
Skole.'®® Medutim, malo je drugih dokaza
da se njihove preporuke sistematski pri-
mjenjuju, a pojedini predstavnici izrazili su
stav da su ti mehanizmi ograniCene efek-
tivnosti, s malo pozivanja na njihove pre-
poruke prilikom realizacije reformi.’®” lako
skupstinski odbori mogu da zahtijevaju od




relevantnih aktera na planu pracenja stanja
djecjih prava da dostavljaju izvjesStaje o na-
pretku u sprovodenju zakona, takvi izvje-
Staji najCeSce se traze reaktivno, odnosno
kao reakcija na prituzbe koje pokrenu ostali
akteri na polju prac¢enja stanja djecjih pra-
Va_168

Predstavnici civilnog drustva u nacelu na-
vode da koriste podatke koje prikupe iz
svojih ad hoc istrazivackih projekata i pra-
¢enja sopstvenih programa, kako bi davali
komentare na zakone i politike.'®® lako ima
primjera dobrih praksi saradnje izmedu or-
ganizacija civilnog drustva i Vlade u kori-
S¢enju podataka iz pracenja stanja djecjih
prava prilikom izrade zakona, politika i na-
cionalnih programa, stav vecine predstav-
nika NVO jeste da je njihovo uklju€ivanje u
radne grupe uglavnom reda radi, da se nji-
hovi stavovi ne razmatraju ozbiljno, te da ih
institucije ne obavjestavaju o deSavanjima
vezanim za dati zakon ili politiku nakon niji-
hovog u€esc¢a u radu radne grupe ili na jav-
nim raspravama.'® Ovaj problem detaljnije
se razmatra u odjeljku 6.5 (Medusektorska
koordinacija), kao i neukljucivanje akadem-
ske zajednice u taj proces.

U smislu narednih aktivnosti i pracenja na-
pretka na izradi zakona, politika ili progra-
ma, ova aktivnost na planu pracenja stanja
djecjih prava ogranicena je barijerama koje
se odnose na prikupljanje, analizu i raz-
mjenu podataka vezanih za prava djeteta,
kako je to vec¢ prethodno izneseno.

(iii) U kojoj mjeri se nosioci
duznosti u oblasti pracenja
stanja djecjih prava pozivaju
na odgovornost za nedostatke
ili nejednakosti u ostvarivanju
djecjih prava u Crnoj Gori, na
osnovu pokazatelja koje pruza
sistem za pracenje stanja djecjih
prava?

Kada mehanizmi za praéenje stanja djec-
jih prava utvrde nedostatke i nejedna-

kosti u ostvarivanju prava djeteta, malo
je dokaza da relevantni akteri koriste te
nalaze da pozivaju nosioce duznosti na
odgovornost. Sto se tie periodi¢nih iz-
vjeStaja pojedinacnih ministarstava, oni se
dostavljaju na razmatranje stalnim radnim
tijelima Vlade, kao Sto su Komisija za po-
litiCki sistem, unutrasnju i vanjsku politiku i
Komisija za ekonomsku politiku i finansijski
sistem, nakon Cega se izvjeStaji razmatra-
ju i usvajaju na sjednici Vlade."" Kako je
to pomenuto u odjeljku 5.1 (Relevantnost),
izvjeStaji ministarstava mogu se objavljiva-
ti na njihovim internet stranama, Sto neki
predstavnici Vladinih organa smatraju do-
stavljanjem na uvid javnosti,'”? §to se moze
smatrati naCinom pozivanja Vlade na od-
govornost. Medutim, autori su imali po-
teSkoca prilikom pokusaja da te izvjeStaje
pronadu na internet stranama, $to pokrece
pitanja vezano za dostupnost tih izvjestaja
opstoj javnosti. Nadalje, jako je malo doka-
za da ministarstva preduzimaju aktivne ko-
rake da objavljuju svoje godisSnje izvjestaje
ili da s drugim zainteresovanim stranama
razmatraju njihov sadrzaj.

Sliéno tome, malo je dokaza da rele-
vantni akteri u oblasti praéenja stanja
djecjih prava koriste preporuke Komite-
ta za prava djeteta za pozivanje nosila-
ca duznosti na odgovornost. To je dije-
lom tako usljed neprecizne prirode NPAD
2013-2017. NPAD je dokument visokog
nivoa u kojem se aktivnosti dodjeljuju uop-
Stenim grupama zainteresovanih strana ili
sektora, a ne konkretnim nosiocima duzno-
sti.’? Periodi¢ni izvjestaji o realizaciji NPAD
(i preporuka Komiteta za prava djeteta) ni-
jesu dovoljno detaljni i ne konstatuju uvijek
u kojoj se mjeri realizuju konkretne aktivno-
sti u NPAD", ili, ako sadrze takve konsta-
tacije, to je obi¢no samo u najopstijem smi-
slu.’ Ovo se deSava uprkos tome $to je
Komitet za prava djeteta konstatovao po-
trebu da se razvije jedan efektivan mehani-
zam za pracenje realizacije planova djelo-
vanja u vezi s djecom.'”® Namjera je da se
nacionalna baza podataka, koju izradu-
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ju MVP i drugi nacionalni akteri na polju
pra¢enja stanja djecjih prava, zajedno s
OHCHR-om, koristi kao alatka za prace-
nje realizacije preporuka koje daju tije-
la UN za praéenje stanja ljudskih prava,
ukljuéujuci i Komitet za prava djeteta, i
mogla bi se koristiti za rjeSavanje ovog
konkretnog izazova.

Nedostavljanje od strane Savjeta za pra-
va djeteta detaljnih izvjestaja o realizaci-
ji NPAD 2013-2017, te nepostojanje ak-
tivnosti s relevantnim organima Vlade u
slu€aju da se neka aktivnost ne realizu-
je, uz ¢injenicu da neka ministarstva ne
prepoznaju svoje odgovornosti na pla-
nu prac¢enja stanja djecjih prava - znadci
da Viadi nije dovoljno skrenuta paznja
na nedostatke ili nejednakosti u sprovo-
denju prava djeteta (pogledati i podatke
i analizu u odjeljku 5.5 - Medusektorska
koordinacija).

Predstavnici su pozitivnije izvjeStavali o
sprovodenju preporuka UPR, jer se nosi-
oci duznosti jasnije identifikuju u akcionom
planu za sprovodenje preporuka iz UPR."?
Takode, ¢es¢i su kontakti medu organima
zaduZenim za realizaciju i vece je njihovo
prepoznavanje sopstvenih odgovornosti.'”®
Medutim, kao sto je to slucaj i kod Sa-
vjeta za prava djeteta, malo je dokaza o
preduzimanju radnji u sluéaju neispu-
njenja preporuka iz UPR od strane svih
aktera generalno.

Veoma je malo dokaza da preporuke
koje daju skupstinski odbori sistemat-
ski prate sami odbori, NVO ili Zastitnik.
Osim toga, pojedini u€esnici smatraju da
je usvajanje izvjeStaja skupstinskih odbo-
ra formalna procedura,”® §to ukazuje na
potencijalno propustene prilike za vrsenje
nadzora.

Potrebno je da NVO preuzmu proaktiv-
niju ulogu u pozivanju organa Vlade i
javnih institucija na odgovornost za ne-
dostatke u zastiti prava djeteta i neispu-
njenje ishoda mehanizama za praéenje
stanja djecjih prava. Nekoliko NVO na-

velo je da ne prate preporuke iz periodic-
nih razmatranja pred Komitetom za prava
djeteta, CEDAW komitetom i UPR, iz iz-
vjeStaja ministarstava ili preporuke skup-
Stinskih odbora vezane za prava djeteta.®
To moze biti zbog nepostojanja neke NVO
koja se fokusira na punu Sirinu prava djete-
ta, ali mozda je i usljed nepostojanja sarad-
nje izmedu dva sektora, kako se detaljnije
razmatra i odjeljku 5.5 o Medusektorskoj
koordinaciji.

5.2.2 Institucija Zastitnika

(iv) U kojoj mjeri dje€aci i djevojCice
u Crnoj Gori imaju mogucnost
koriS¢enja mehanizma
pojedinacnih prituzbi Instituciji
Zastitnika?

Broj pojedinacnih prituzbi koje se odnose
na navodne povrede prava djeteta podni-
jetin Zastitniku tokom perioda obuhvace-
nog evaluacijom daje naznaku o tome u
kojem obimu djecaci i djevoj€ice imaju pri-
stup postupku pojedinacne prituzbe. Uku-
pan broj pojedinacnih slu€ajeva i ukupan
broj novih pojedinacnih slu¢ajeva koje rje-
Sava zamjenik/ca Zastitnika prikazani su u
Grafikonu 1.

lako je doslo do povecéanja kako uku-
pnog broja pojedinaénih slu¢ajeva, tako
i broja novih pojedinaénih slu¢ajeva ve-
zanih za djecu po kojima je postupao
Zastitnik u periodu od 2012. do 2016.
godine (pogledati Grafikon 1), na osno-
vu detaljnije analize ovih podataka ne
moze se zaklju€iti da je povecanje iza-
zvano veéim brojem prituzbi na povrede
prava djeteta. Prvo, podaci za 2016. go-
dinu ne navode broj povreda prava djece
nasuprot pravima roditelja ili mladih ljudi
iznad 18 godina Zivota, koji su sada takode
u okviru nadleznosti zamjenika/ce Zastitni-
ka. Drugo, tokom 2015. i 2016. godine uku-
pno 11, odnosno 23 predmeta pokrenuo je
Zastitnik na svoju inicijativu.’® To znaci da




Grafikon 1: Ukupan broj pojedinacnih slu€ajeva i ukupan broj novih pojedinacnih slucajeva
kod zamjenika/ce Zastitnika (izvor: GodiSnji izvjesStaji Institucije Zastitnika)
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B Ukupno

je ukupan broj novih pojedinaénih pri-
tuzbi dostavljenih zamjeniku/ci Zastitni-
ka neznatno opao tokom ovog perioda,
sa 133 na 131.1%

Nije moguée komentarisati koliko je dje-
Caka, a koliko djevojcica imalo pristup Za-
Stitniku na osnovu raspolozivih podataka
0 pojedinacnim prituzbama. Zastitnik niti
prikuplja niti izvjeStava podatke po polu
osteéenogl/e, Sto je znacajan nedostatak
evidencija. Kako se to pominje u odjeljku
5.3 (Efikasnost), nije to samo nedostatak u
izvjeStavanju, naime, uvidom u spise pred-
meta utvrdeno je da se ovaj sustinski po-
datak uvijek ne evidentira u pojedinacnom
spisu predmeta ili se ¢ak uopste ni ne pri-
bavi.

Podaci o broju pojedinaénih prituzbi
koje su dostavila sama djeca postoje
samo za 2016. godinu. Ti podaci nijesu
ohrabrujuéi, jer se €ini da su sama djeca
dostavila veoma malo, a mozda i nijedan
od 154 predmeta po kojima je postupao/
la zamjenik/ca ZaStitnika tokom te go-
dine: Zene su podnijele 66 prituzbi, mus-
karci 50 prituzbi, deset predmeta je ,formi-
rano nakon obracanja djeci®, 23 predmeta
su pokrenuta na sopstvenu inicijativu. Tri

B Novo

prituzbe su dostavile grupe gradana, a dva
slu¢aja su anonimna.®?

Broj dopustenih nasuprot nedopustenim
pojedinacnim prituzbama dostavljenih Za-
Stitniku tokom perioda obuhvacenog eva-
luacijom takode ukazuje na mjeru u kojoj
djeca vide Zastitnika kao mehanizam za
praéenje stanja djecjih prava. Na grafikoni-
ma 2, 34 u nastavku prikazani su svi pred-
meti po kojima je postupao/la zamijenik/
ca Zastitnika u periodu od 2012. do 2016.
godine po ishodu postupka, na osnovu po-
dataka koji stoje u godiSnjim izvjeStajima o
radu Zastitnika.

Kako je to naznaCeno u grafikonima 2, 3 i
4, samo je mali dio pojedinacnih slucaje-
va smatran ,nedopustenima®, mada se ne
pominje da li su prituzbe koje su podnijeli
podnosioci koji su upucéeni na druge zakon-
ske mehanizme dopusteni ili ne. Nadalje,
uvidom u spise predmeta ustanovljeno je
da su upiti ili trazenje savjeta ili individual-
ne prituzbe koje bi trebalo smatrati za ne-
dopustene evidentirani kao ,povrede otklo-
njene tokom postupka“ ili ,slucajevi rijeSeni
tokom postupka®, Cime se daje neprecizan
podatak o stvarnom broju predmeta u radu
Zastitnika.'®* 1z tog razloga nije moguce ko-
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Grafikon 2: Presjek sluCajeva kod zamjenika/ce Zastitnika u 2014. godini (br. 138) (izvor:
Godisnji izvjestaj Institucije Zastitnika za 2014. godinu)
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Grafikon 3: Presjek slu€ajeva kod zamjenika/ce Zastitnika u 2015. godini (br. 151) (izvor:
Godisnji izvjestaj Institucije Zastitnika za 2015. godinu)

Povreda uklonjena tokom postupka

Ustanovljena povreda, ali nije istekao
rok za realizaciju preporuke

Povrede ustanovljene i preporuke
realizovane

Nije ustanovljena povreda

Podnosilac prituzbe upuéen na
druge pravne lijekove

Nesaradnja

Prituzba povucena

Nedopustena prituzba

Preneseno na narednu godinu



Grafikon 4: Presjek sluCajeva kod zamjenika/ce Zastitnika u 2016. godini (br. 156) (izvor:
Godisnji izvjestaj Institucije Zastitnika za 2016. godinu)

mentarisati procenat dopustenih u odnosu
na nedopustene individualne prituzbe do-
stavljene Zastitniku tokom perioda obuhva-
¢enog evaluacijom.

Procenat dopustenih prituzbi koje se odno-
se na djecu, a u kojima je ustanovljena po-
vreda, takode moze da bude pokazatelj za
utvrdivanje do koje mjere se djeCacii djevoj-
Cice obracaju Zastitniku kao mehanizmu za
pracenje stanja djeteta. Na osnovu poda-
taka prikazanih na grafikonima 2, 3 i 4 vidi
se da je povreda ustanovljena u 58,7%
sluGajeva 2014. godine; 47,0% sluca-
jeva 2015. godine; i 46,1%'® slucajeva
2016. godine. lako se €ini da to ukazuje
na smanjenje broja uspjesnih predmeta,
s obzirom na dokaze da se nedopusteni
predmeti ili upiti nekada karakteriSu kao
»povreda otklonjena tokom postupka®,
ne moze se smatrati da te brojke tacno
odrazavaju broj stvarnih povreda. Ove
brojke dodatno se komplikuju proSirenjem
nadleznosti zamjenika/ce Zastitnika i od-
sustvom razdvojenog prikazivanja povreda

B Povreda uklonjena tokom postupka

B Ustanovljena povreda, ali nije istekao
rok za realizaciju preporuke

B Povrede ustanovljene i preporuke
realizovane

Nije ustanovljena povreda

B Podnosilac prituzbe upucen na
druge pravne lijekove

B Nesaradnja
Prituzba povucena
Nedopustena prituzba

B Preneseno na narednu godinu

prava djeteta u odnosu na prava roditelja ili
mladih iznad 18 godina Zivota.®®

Upoznatost djece s postojanjem Zastitnika
i njegovom ulogom i naCinom dostavljanja
pojedinacnih prituzbi moze da pomogne
da se procijeni mjera u kojoj dje€aci i dje-
vojcice imaju pristup ovom mehanizmu za
pracenje stanja djecjih prava. Upoznatost
s postojanjem i funkcijom Zastitnika va-
rira zavisno od uzrasta, roda i lokaci-
je. Na primjer, ogromna vecina ucCesnika
u jednoj fokus grupi za mlade ljude (dje-
Cake i djevojCice) u Podgorici nije uopste
Cula za Zastitnika, dok su mlade djevojcCice
i djecaci s iste lokacije ¢uli za ovo tijelo."®’
Slicno tome, u Bijelom Polju djeca mladih
starosnih grupa znala su za postojanje Za-
Stitnika,' dok je taj nivo upoznatosti bio
maniji kod starijih djeCaka i djevojCica.'®®
Nasuprot tome, u Herceg Novom su sta-
riji djeCaci i djevojCice bili viSe upoznati s
postojanjem Zastitnika,° dok je u mladoj
starosnoj grupi samo jedna osoba znala za
postojanje Zastitnika.'®' Vazno je pomenuti
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da djeca smatraju da je vjerovatno manje
upoznata s postojanjem i funkcijama Za-
Stitnika slabije obrazovana ili manje zain-
teresovana grupa djece koja nije veC ak-
tivna i angazovana u zivotu svoje lokalne
zajednice.’®? Osim toga, u principu, djeca
su samo uopsteno ili nejasno znala sto
Zastitnik radi, a neka uopste nista nije-
su znala o ulozi Zastitnika, ¢ak i ako su
znala da postoji.'®

lako su neka djeca shvatala da mogu da
podnesu prituzbe Zastitniku ako niko
drugi ne bi mogao da im pomogne,’*
mnoga od ove djece vjeruju da Zastitnik
daje savjetodavne usluge djeci uopste
(kao neka SOS linija na kojoj rade psiho-
lozi)."®® Djeca su samo nejasno bila svje-
sna da mogu da dostavljaju prituzbe elek-
tronskom postom, pismeno ili telefonom, a
i ona djeca koja nijesu znala kako se kon-
taktira Zastitnik smatraju da tu informaciju
mogu lako da pronadu na internetu.'%®

Medu djecom u Bijelom Polju postojalo
je jasno osjeéanje da je Zastitnik daleko
i da im nije vidljiv, te su pozvala Zastit-
nika da otvori kancelariju u Bijelom Po-
lju ili da finansira predstavnike uéenika
iz regiona da zastupaju njihove interese
pred Zastitnikom u Podgorici.’ Nesto
sliéno se razmatralo u fokus grupama u
Herceg Novom. Na primjer, jedna djevojka
primijetila je da kad god Cuje nesto o Zastit-
niku, to bude nesto o njegovim postignudi-
ma, a ne kako da se pristupi tom servisu
i smatra da se Zastitnik ,ne bavi mnogo*
djecom.™® S tim u vezi, vazno je naglasiti
smjernice Komiteta za prava djeteta da na-
cionalne institucije za ljudska prava treba
da budu i geografski i fiziCki dostupne svoj
djeci i da treba proaktivno da idu u susret
svim grupama djece, pogotovo one najra-
njivije i u najtezem polozaju.’®®

U ogromnoj vecini fokus grupa djeca su
navela da ne bi prijavila povredu prava,
pogotovo ne onu koja se desava u okvi-
ru porodice, a i kada su rekla da bi pri-
javila, Zastitnik nije bio na listi osoba ili
organa kojima bi se obratila.2° [ako neki

akteri u oblasti pracenja stanja djecjih pra-
va smatraju da se djeca sada manje plase
da prijave krivicna djela ili druge povrede
prava unutar porodice,?®! djeca se i dalje
plase posljedica prijavljivanja, na primjer,
nasilne odmazde, da ucinilac bude poslat
u zatvor ili da im nastavnik da loSe ocje-
ne, da izgube prijatelje, zatim sramote ili,
u slucajevima koji ukljuCuju porodicu, da
budu sklonjena iz porodice i smjeStena u
sirotiste.??2 Bilo je ocito da su te bojazni po-
vezane s osjeCajem da bi time djeca krsila
osjecaj duznosti prema svojim roditeljima ili
da bi pokazivala neposStovanje prema sebi
bliskim osobama.?3 Cini se da taj osje¢a;
samo pogorsavaju bojazni da li se prituzbe
mogu podnijeti anonimno.?* Strah od pri-
javljivanja nadopunjuje se nedostatkom
povjerenja u Zastitnika, koji su navela
neka djeca ucesnici fokus grupa.?®®

Jos jedna kljuéna barijera za pristup dje-
ce mehanizmu pojedinacéne prituzbe je-
ste ta Sto djeca smatraju da im se ne bi
vjerovalo ili da ih ne bi shvatili ozbiljno, a
cak i kad bi im se povjerovalo, niko ne bi
bio voljan ili ne bi bio u stanju da im po-
mogne.2% S tim u vezi, u€esnici fokus grupa
naglasili su Siru kulturu u kojoj odrasli ne slu-
Saju ili ne postuju stavove djece, kao i kultu-
ru da Covjek sam rjeSava svoje probleme.

Djeca i predstavnici nekoliko NVO ta-
kode su istakli uvjerenje da Zastitnik
ne uziva polozaj ni kredibilitet da moze
da utice na promjenu, Sto obeshrabru-
je obraéanje ovoj instituciji. Na primjer,
djeca iz jedne fokus grupe smatraju da Vla-
du ,nije briga za Zastitnika“ i da Zastitnik
,ne moze da uradi nista ako niko ne krsi
zakon.”®" Sliéne stavove izrazili su i neki
predstavnici NVO, sto predstavljamo u ka-
snijem dijelu izvjestaja.

(v) U kojoj mjeri se u praksi
sprovode preporuke Zastitnika
u pogledu pojedinacnih prituzbi
vezanih za krSenje djecjih
prava?




Mjera u kojoj se sprovode preporuke Za-
Stitnika vezane za pojedinacne slucajeve
povrede prava djeteta blagovremeni je po-
kazatelj efektivnosti ovog mehanizma za
prac¢enje stanja djecjih prava. Zastitnik ne
postavlja jedinstvene rokove za postupanje
po preporukama. To zavisi od predmeta, ni-
voa hitnosti i prirode preporuke.?’® Vremen-
ski rokovi su ,,obi¢no 15, 30, 60 dana. Ako
se [preporuka] odnosi na sistemske [pro-
mjene], onda 90 dana ili ¢ak 6 mjeseci.”?®
Procenat predmeta u kojima je zamjenik/ca
Zastitnika dao/la preporuke je mali, s ob-
zirom na to da se navodi da se ogromna
vecina sluCajeva rjeSava tokom postupka
ispitivanja (pogledati grafikone 2, 3i4). To-
kom 2014. godine, preporuke su realizo-
vane u 44,4% slu€ajeva (u 4 od 9 slucaje-
va u kojima su date preporuke).?’® Tokom
2015. godine preporuke se date u ukupno
11 sluCajeva, od kojih je ,postuplijeno po®
preporukama u 8 slu€ajeva (72,7% sluca-
jeva), mada rok za realizaciju preostalih
preporuka joS nije istekao. Tokom 2016.
godine, preporuke su date u 25 slucajeva,
a ,postupljeno je po njima“ u 20 slu¢ajeva
(80% slucajeva), dok rok za postupanje po
preporukama u preostalih 5 slucajeva jos
nije istekao. Cini se da te brojke ukazuju na
znacajno unapredenje u smislu postupanja
po preporukama.

Medutim, bez razdvojenih podataka na
osnovu kojih bi se znalo da li su se pojedi-
nacni sluCajevi odnosili na povrede prava
djeteta ili prava odraslih u oblasti socijalne
zastite ili mladih, ne moze se izvuéi zaklju-
Cak da se to povecanje konkretno odnosi
na predmete povreda prava djeteta, odno-
sno mehanizma za pracenje stanja djecjih
prava.

Odgovori ucesnika ipak pokazuju da
sprovodenje preporuka koje se daju u
pojedinaénim slu€ajevima predstavlja
izazov, posebno kada se zahtijevaju si-
stemske promjene.?"" Preporuke Zastitni-
ka nijesu obavezujucée.?'? Od Zastitnika se
zahtijeva da se oslanja na politiCki i repu-
tacioni pritisak kako bi podstakao nosioce

duznosti da sprovode njegove preporuke.
Prema predstavnicima odjeljenja zamije-
nika/ce Zastitnika, uprkos posvecéenosti
rieSavanju sistemskih krsenja prava koju
pokazuju nosioci duznosti, ,nema vidljivih
rezultata” ,[u] ovom okruZenju, [preporuke]
ne vode boljem rezultatu.”? S tim u vezi,
oni smatraju da ograni€eni finansijski i ljud-
ski resursi i kapaciteti, te razliCiti politic-
ki prioriteti, predstavljaju Sire barijere koje
spreCavaju nosioce duznosti da primijene
sistemske preporuke, Sto predstavlja ,naj-
veéi izazov* za sprovodenje.?™ Percepcija
da Zastitniku nedostaje autoriteta, koju su
naglasili djeca i neki predstavnici NVO (po-
gledati prethodno), takode mogu da uticu
na realizaciju preporuka.

Uprkos prethodno iznesenom, postoji
niz zakonskih ovlaséenja koje Zastit-
nik moze preduzeti da unaprijedi spro-
vodenje, mada je malo pokazatelja koji
bi potvrdili da se ona zaista i koriste u
praksi. Prilikom davanja miSljenja o ne-
koj povredi prava, od Zastitnika se zahtije-
va da da preporuke o koracima koje treba
preduzeti da bi se uklonila povreda u odre-
denom roku.?"  StarjeSina odnosno lice
koje rukovodi organom® kome je upucena
preporuka tada je u obavezi da dostavi iz-
vjestaj Zastitniku o preduzetim koracima na
sprovodenju preporuke do datog roka.2'
Ukoliko starjeSina ili lice koje rukovodi od-
nosnim organom ne ispostuje preporuku u
datom roku, osim obavjeStavanja javnosti,
Zastitnik moze i da neposredno obavijes-
ti viSi organ i dostavi poseban izvjestaj.2"”
Zastitnik moze i da ,podnese inicijativu za
pokretanje disciplinskog postupka, odno-
sno postupka za razrijeSenje lica Cijim je
radom ili nepostupanjem ucinjena povreda
ljudskih prava i sloboda.“?'® Osim toga, Za-
Stitnik mozZe Koristiti i svoje ovlaséenje da
pokrene postupak pred Ustavnim sudom
za ocjenu saglasnosti zakona s Ustavom
ili potvrdenim i objavljenim medunarodnim
ugovorima,?'® §to je snazan instrument za
sprovodenje sistemskih preporuka koje
proisti€u iz zakonskih nedostataka.
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(vi) Koliko su djelotvorni godiSnji
izvjestaji Zastitnika i alternativni
izvjeStaji Komitetu za prava
djeteta u zastiti djecjih prava u
Crnoj Gori?

U skladu s Pariskim principima i pripada-
ju¢im smjernicama SCA, godiSnji izvjesta-
ji Zastitnika, od kojih svaki sadrzi odjeljak
o0 pravima djeteta, u naCelu daje pregled
aktivnosti koje sprovodi Zastitnik u obla-
sti prava djeteta, te sadrzi neka od mislje-
nja Zastitnika kako rjeSavati utvrdene pro-
bleme u vezi s pravima djeteta.??° Sli¢no
tome, dostavljanjem alternativnog izvjesta-
ja Komitetu za prava djeteta 2017. godine
i uCestvovanjem u diskusiji pred Komite-
tom u Zenevi u vezi s ovim izvjestajem,
Zastitnik doprinosi jednoj od kljuénih funk-
cija nacionalnih institucija za ljudska prava
po Pariskim principima, a to je interakcija s
medunarodnim sistemima za zastitu i pro-
mociju ljudskih prava.??' Nadalje, svi ti iz-
vjestaji imaju cilj da promovisu i obezbjedu-
ju usaglasenosti i primjene zakona, propisa
i postupaka u Crnoj Gori u skladu s njenim
obavezama po medunarodnim instrumenti-
ma za ljudska prava, sto je takode temeljni
zahtjev Pariskih principa.???

Odjeljak o pravima djeteta u godiSnjem iz-
vjestaju o radu Zastitnika prvenstveno se
oslanja na preporuke koje proistiCu iz poje-
dinacnih prituzbi.??®> Medutim, uglavnom je
tesSko utvrditi o kojim se preporukama radi,
jer su zatrpane u tekstu izvjestaja, a Cesto
nijesu naslovljene na krajnjeg nosioca duz-
nosti, ve¢, primjera radi, samo na ,centre
za socijalni rad” ili ,obrazovne ustanove®,
a ne na relevantne sektore ili odjeljenja u
ministarstvu koja su ovlas¢ena da sprovo-
de reforme.??* Nadalje, malo je unakrsnog
upucivanja na relevantne nacionalne ili
medunarodne obaveze ili najbolje prakse
na kojima se preporuke zasnivaju. Prepo-
ruke Komiteta za prava djeteta jednostav-
no se ponove u izvjestaju, a ne Kkoriste se

kao podrska argumentima i preporukama
Zastitnika.

Ucéesnici su navodili neke konkretne pri-
mjere preporuka Zastitnika koje su uti-
cale na izradu zakona koji se odnose na
djecu, Sto je izuzetno pozitivan nalaz.
Na primjer, predstavnici skupstinskog Od-
bora za rodnu ravnopravnost naveli su da
su izmjene i dopune krivicnog zakonika ko-
jima se predvida da djeca daju iskaz pu-
tem video linka iz druge prostorije zasno-
vane na preporukama Zastitnika i civilnog
drustva.??> Medutim, kako je to pomenu-
to ranije, predstavnici odjeljenja zamje-
nice Zastitnika ukazali su na izazove u
obezbjedivanju sprovodenja preporuka,
pogotovo onih koje se ti¢u reformi na si-
stemskom nivou.??®® U tom smislu, jedan
predstavnik/ca rekao/la je da se osjeta
bespomoéno Sto se tiCe sprovodenja pre-
poruka.??’

Osim toga, uprkos zakonskim ovlasce-
njima u pogledu sprovodenja (pogledati
prethodni odjeljak), malo je dokaza da
Zastitnik ili zamjenica Zastitnika pre-
duzimaju konkretne ili sistemske ko-
rake da prate ili nastave da zagovaraju
realizaciju svojih preporuka datih kon-
kretnim organima. Kancelarija Zastitni-
ka organizuje sastanke s relevantnim
nosiocima duznosti kako bi podstakli
realizaciju svojih preporuka, sto je po-
zitivna praksa i s njom treba nastaviti.
Medutim, s obzirom na ograniCene resur-
se (pogledati odjeljak Efikasnost u nastav-
ku), nije ni izvodljivo ni prakticno da se In-
stitucija Zastitnika oslanja na ovu strategiju
da bi ostvarila realizaciju svojih preporuka
u oblasti djecjih prava. Taj nalaz dodatno
potcrtava potrebu da Institucija Zastitnika
razvije ciljanu strategiju za svoje aktivnosti
na pracenju stanja djecjih prava, kojom ce
predvidjeti koriSCenje punog opsega svojih
zakonskih ovlascenja.

Dobra je praksa, i u skladu s Pariskim
principima, Sto se od Zastitnika zahti-
jeva, a to stvarno i radi, da dostavlja




svoj godisnji izvjeStaj Skupstini i Sto se
to prenosi na televiziji.>?® To je posebno
vazno, jer javnost i reputacioni rizik pred-
stavljaju prvenstvene instrumente za pod-
sticanje realizacije preporuka i pozivanja
nosilaca duznosti na odgovornost. Nadalje,
Skupstina moze zahtijevati od Vlade da da
svoj odgovor na izvjestaj.??° lako Skupstina
ima ovlascenje da usvoji zakljucke u vezi
s izvjeStajem Zastitnika, ukljuujuéi svoje
ocjene i stavove po odredenim pitanjima,23°
Sto i €ini u praksi,?®' Skupstina nije zako-
nom obavezana da diskutuje ili razmatra
ovaj izvjestaj.?2

Uprkos zaklju¢cima koje Skups$tina donese
0 izvjeStaju Zastitnika, predstavnici jednog
aktera na planu pracenja stanja djecjih pra-
va konstatovali su da Zastitnik opet ponav-
lja iste preporuke naredne godine,?** Sto
ukazuje na potrebu da se osnaze mehaniz-
mi odgovornosti za realizaciju preporuka
Zastitnika medu akterima u oblasti prace-
nja stanja djecjih prava.

U razgovorima s glavnim sagovornicima,
ova bojazan je potvrdena, posebno Sto se
tiCe potrebe da se osnazi povjerenje javno-
sti u nacionalnu instituciju za ljudska prava.
Na primjer, djeca u jednoj fokus grupi sma-
traju da je Zastitnik ,uskladen s Vladom."?3*
Slicno tome, predstavnici nekih NVO su
istakli uvjerenje da Zastitnik nema po-
ziciju niti kredibilitet da moze da utice
na promjenu: ,DrZava odabire koje prepo-
ruke da sprovede, a koje ne. Zastitnik nije
uspio da se nametne kao autoritet koji se
slusa.”?® Jos jedan ucesnik je misljenja da
je imenovanje zamjenika/ce Zastitnika po-
liticka odluka.?*® Takvi komentari samo po-
tcrtavaju preporuku SCA da se osnazi pro-
ces odabira i javno povjerenje u Instituciju
Zastitnika.

(vii) U kojoj mjeri Institucija
Zastitnika promoviSe djecCja
prava i pristup mehanizmu
individualnih prituzbi?

Kako je prethodno pomenuto, jedan od ra-
zloga zasto Zastitnik ima status B po kla-
sifikaciji GANHRI proizilazi iz potrebe da
se osnazi njegova nadleznost za promovi-
sanje ljudskih prava, ukljuujuéi i ,uvode-
nje odgovarajucih izmjena i dopuna u za-
kon kojim se reguliSe njegov rad, kako bi
se izriCito navela ta nadleznost vezana za
promociju“.?®” Ipak, postoje razni primjeri
aktivnosti Zastitnika na podizanju svijesti
o pravima djeteta i mehanizmu pracenja
stanja djecjih prava, Sto se detaljno raz-
matra u odjeljku 6.1 (Relevantnost). ,Dje-
co, obratite se Zastitniku“ — bila je glavna
kampanja za podizanje nivoa svijesti koju
je Zastitnik sproveo tokom perioda obuhva-
¢enog evaluacijom. Nije radena evaluacija
rezultata kampanje. Medutim, predstavnici
Institucije Zastitnika smatraju da je to po-
stavilo temelje za osnivanje Mreze zlatnih
savjetnika i da je to ,djecu priblizilo Insti-
tuciji“.%*® Posvecéenost i energija koju odje-
lienje zamjenika/ce Zastitnika generalno
ulaZze kako bi doprli do djece prepoznata
je i u Pregledu od strane kolega kapaciteta
institucije Zastitnika u Crnoj Gori iz 2017.
godine, gdje je ustanovljeno da je ovo odje-
lienje povecalo vidljivost i da znacajan dio
sSvog vremena i resursa posvecuju upra-
vo toj oblasti.?*® Zaklju¢enje sporazuma
o saradnji izmedu Zastitnika i Pravnog
fakulteta Univerziteta Crne Gore takode
je jedna inicijativa koja obecava i koja
moze da ponudi prilike za Zastitnika da
podize nivo upoznatosti s pravima dje-
teta i mehanizmom za pracenje stanja
djecjih prava putem obrazovnih progra-
ma i obuke.?*°

Informisanost djece o njihovim pravima i o
mehanizmu za pracenja stanja djecjih pra-
va mozda je najbolji pokazatelj efektivno-
sti inicijativa Zastitnika u oblasti podizanja
svijesti. Ve€ina djece ucesnika u fokus
grupama ima osnovna znanja o svojim
pravima, razumije da je drzava odgovor-
na da Stiti i postuje njihova prava i pre-
poznaju da i roditelji imaju u tom smislu
odgovornosti prema svojoj djeci. Medu-
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tim, bilo je primjera djece iz svih uzor-
kovanih starosnih grupa, razli¢itog pola
i s razlicitih lokacija koja nijesu bila do-
bro upoznata niti svjesna svojih prava.
Na primjer, jedna mlada osoba iz Podgo-
rice navela je da su oni to zaboravili, iako
su ih edukovali o pravima djeteta kada su
imali sedam godina.?*' Sli¢no tome, u Her-
ceg Novom je jedna mlada djevojCica na-
vela da ,[n]ikad ne razgovaramo....o tome
Sto su prava...”?*> Medutim, veoma mali
broj djece koja su ucestvovala u fokus
grupama povezivao je svoju edukaciju
o pravima djeteta s aktivnostima Zastit-
nika. Djeca su svoja saznanja o dje¢jim
pravima viSe vezivala za uéenje u okvi-
ru predmeta Zivotne vjestine u skoli.
Nadalje, kako je prethodno konstatovano,
istraZivanje ukazuje na to da su djeca u
principu malo informisana s prirodom i ulo-
gom Zastitnika.

5.2.3 Teorija promjene za
Program za Crnu Goru
2017-2021. godine

U kojoj mjeri se Teorija promjene za
Program za Crnu Goru 2017-2021.
bavi preprekama i poteSkocama kad
je u pitanju koris¢enje, od strane dje-
vojCica i djeCaka u Crnoj Gori, siste-
ma za pracenje stanja djecjih prava
koji je dobro voden i odgovoran?

Imajuci u vidu da je Teorija promjene jo$
u izradi, ne iznenaduje da planirane ak-
tivnosti samo dijelom rjeSavaju prepreke i
poteSkoce s kojima se suoCavaju dje€aci i
djevojCice u Crnoj Gori prilikom koris¢enja
jednog dobro vodenog i odgovornog siste-
ma za pracenje stanja djecjih prava, kako
je to istaknuto u prethodnoj analizi. Teori-
ja promjene je fokusirana na rjeSavanje ftri
prepreke: rjeSavanje kulturnih i drustvenih
barijera za djecu kao nosioce prava putem
podizanja svijesti strucnih radnika i same
djece o pravima djeteta (rezultat 1); jaCa-

nje elektronskog sistema za prikupljanje i
analizu podataka (socijalni karton i PRIS) i
usaglasSavanje pristupa Vlade prikupljanju
podataka u sektorima zdravstva, obrazova-
nja, socijalnog staranja i pravosuda (rezul-
tat 2);2** snazenje kapaciteta Zastitnika za
sprovodenje pracenja stanja djecjih prava
(rezultat 4)?*4; i uspostavljanje internet stra-
na i promotivnog materijala primjerenih dje-
ci, kao instrumenata za informisanje djece
o podrsci koju pruza Zastitnik (rezultat 5).

Medutim, ishod (da djeca uzivaju kontinu-
irano pracenje povreda prava djeteta koje
sprovodi Zastitnik i organizacije civilnog
drustva) ne pominje jednu od najvecih po-
treba efektivnog sistema za pracenje stanja
djecjih prava u Crnoj Gori — razvoj jednog
takvog koordinisanog sistema unutar struk-
tura Vlade. Nadalje, indikator koji se odnosi
na ovaj ishod samo se poziva na broj pri-
tuzbi koje djeca ili njihovi predstavnici do-
stave, koje se zvanicno istraze i po kojime
se preduzmu korektivne radnje u roku od
Sest mjeseci, Cime se ne samo izostavlja si-
stem za pracenje stanja djecjih prava unu-
tar Vlade, vec i uloga organizacija civilnog
drustva. Doradena ,teorija“, osmisljena
za evaluaciju na osnovu projektnog za-
datka, programskog dokumenta za peri-
od 2017-2021. godine i Teorije promjene
(predstavljene u odjeljku 3.3), popunja-
va nedostajuce elemente iz Teorije pro-
mjene i treba je koristiti kao osnovu za
doradu i finalizaciju dokumenta Teorija
promjene.

lako Teorija promjene uzima u obzir potre-
bu da se osnazi kapacitet Zastitnika, ne rje-
Sava nedostatke vezane za radne prakse,
pogotovo nedosljedno prikupljanje podata-
ka, analizu i izvjeStavanje vezano za po-
jedinacne sluCajeve, kojim se ne dobijaju
detaljni podaci. Slicno tome, iako su usa-
glasavanje sistema za elektronsko priku-
pljanje podataka u klju¢nim tematskim sek-
torima i integracija indikatora zasnovanih
na pravima djeteta u socijalni karton i PRIS
neophodni, sudeci po prethodnoj analizi,
teorija promjene ne obuhvata Siri opseg




baza podataka koje treba ukljuCiti u okvir
ovog rezultata, kao Sto su MEIS ili planira-
ni novi informacioni sistem pravosuda, ISP.
Medutim, Sire posmatrano, prepreke za
prikupljanje i analizu podataka samo su je-
dan element pracenja stanja djecjih prava,
te treba rjeSavati i nepostojanje provjere
podataka, razmjene, izvjeStavanja, komu-
nikacije medu nosiocima duznosti i proak-
tivnog sistematskog kontrolnog pracéenja.
lako mnogo toga zavisi od efektivhe medu-
sektorske koordinacije (pogledati odjeljak
5.5), prethodna analiza je pokazala da

vaznost pracenja stanja ljudskih prava
medu akterima iz svih sektora, pogoto-
vo unutar Vlade, uz navodenje njihovih
odgovornosti u ovom procesu, kako bi
se doprinijelo razvoju kulture odgovor-
nosti za povrede prava djeteta. Da bi se
to ostvarilo, potrebna je Sira kampanja
podizanja nivoa svijesti i treba razvijati
kulturu odgovornosti, Sto trenutno nije
obuhvac¢eno Teorijom promjene niti do-
radenom teorijom na kojoj se zasniva
ova evaluacija, a treba da bude ukljuce-
no.

postoji urgentna potreba da se naglasi

EFEKTIVNOST — REZIME KLJUCNIH NALAZA:

B Prikupljanje podataka o pravima djeteta od strane svih Vladinih tijela prvenstveno
je kvantitativno i nije dovoljno ras€lanjeno po rodu, uzrastu, etniCkom porijeklu,
lokaciji (urbano/ruralno), invaliditetu ili drugom svojstvu, kako bi se omogucilo
utvrdivanje nedostataka ili nejednakosti u uzivanju prava djeteta Sirom zemlje. |
kada se podaci prikupljaju, ne radi se njihova sistematska analiza niti razmjena
medu svim akterima na planu pracenja stanja djecjih prava, $to dovodi do velikog
obima prikupljenih, a neanaliziranih podataka. Taj izazov je djelimi€no izazvan
niskim nivoom razumijevanja unutar organa Vlade $ta sve podrazumijeva pracenje
stanja djecjih prava i zasSto se podaci prikupljaju, nedovoljnim prepoznavanjem
obaveza koje proistiCu iz pracenja stanja djecjih prava, te ograniCenim kontrolnim
pra¢enjem ishoda mehanizama za pracenje stanja djecjih prava. Otuda je malo
dokaza o sistematskom koriS¢enju preporuka proisteklih iz tih mehanizama, kako
bi se uticalo na zakone, javne politike ili programe relevantne za djecu i kako bi se
nosioci duznosti pozivali na odgovornost.

B Konkretno, Sto se tiCe zamjenika/ce Zastitnika, nepostojanje preciznih razvrstanih
podataka o pojedina¢nim prituzbama onemogucéava potpunu procjenu efektivnosti
kao mehanizma za pracenje stanja djecjih prava, Sto je samo po sebi kljuéni nalaz
koji se odnosi na efektivnost njihovih aktivnosti na planu praéenja stanja ljudskih
prava. Takode je jasno da ni Zastitnik ni zamjenica Zastitnika ne koriste pun
opseg svojih zakonskih ovlaséenja da podstaknu sprovodenje svojih preporuka
ili zastite prava djeteta. U smislu dostupnosti, djeci je u principu nedovoljno jasna
uloga Zastitnika. Djeca u Bijelom Polju navode da je Zastitnik daleko i da im nije
mnogo vidljiv, a slicno kazu i djeca iz Herceg Novog. U ogromnoj vecini fokus
grupa, djeca su navela da ne bi prijavila povredu prava, pogotovo ne onu koja se
deSava u porodici. Kada djeca kazu da bi prijavila povredu pravila, Zastitnik se ne
javlja na listi tijela kojima bi se djeca obratila, uglavnom iz straha od posljedica i
nedovoljnog povjerenja u tu instituciju.
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B Dokument o Teoriji promjene za Programski dokument za Crnu Goru ne rjeSava
u potpunosti kljuéne prepreke za razvoj efektivnog sistema za pracenje stanja
djecjih prava, iako se te prepreke bolje odrazavaju u Siroj teoriji, koja je izradena
za potrebe ove evaluacije. Nedostajuce kljuéne prepreke ukljuCuju nedostatke
radnih praksi Zastitnika, te izazove nastale usljed fragmentisanih baza podataka
za prikupljanje i razmjenu podataka o djeci, od kojih nijesu svi obuhvaceni
tim dokumentom. Sto je najvaznije, Teorija promjene jo$ uviiek ne ukljuduje
komponentu koja naglaSava vaznost pracenja stanja djecjih prava medu Vladinim
nosiocima duznosti i njihove pripadajuce odgovornosti na tom planu, a $to je
presudno za razvoj kulture odgovornosti.

5.3 Efikasnost

Kako UNICEF moZe da podrzi klju€ne
relevantne aktere u razvoju efikasnog
sistema za pracenje stanja djecjih
prava?

5.3.1 Finansijska efikasnost

(i) Da li klju€ne zainteresovane
strane za pracenje stanja djecjih
prava imaju dovoljne finansijske
resurse za svoje aktivnosti na
tom planu?

Ministarstva i drzavni organi:

Ministarstva i agencije Vlade suo€ava-
ju se s nedovoljno resursa opredijelje-
nih za aktivnosti prac¢enja stanja djec-
jih prava usljed, generalno, nedostatka
budzetskih sredstava opredijeljenih za
pitanja djece i djec¢jih prava, te odsustva
prepoznavanja opredjeljivanja budzet-
skih sredstava za aktere i aktivnosti
pracenja, konkretno, stanja djecjih pra-
va. NPAD 2013-2017. prepoznaje bojazni
Komiteta za prava djeteta u vezi s ,malim
iznosom opredijeljenih sredstava“ iz drzav-
nog budzeta za potrebe djece, ali je kon-
statovao da iznos izdvajanja za pitanja koja

se odnose na djecu nije u raskoraku s osta-
lim podrucjima Evrope i centralne Azije, te
da je ¢ak veci nego u nekim zemljama, za-
kljuCujuci da ,problem nije iznos opredije-
lienih sredstava, veé ostvareni nivo kvali-
teta i obima usluga vezano za opredijeljeni
budzet®.?** Ovaj direktni pogled na efika-
snost, iako je izre€en prije perioda obu-
hva¢enog ovom evaluacijom, daje odrede-
ni uvid u bojazni autora NPAD, Cak i kada
postoje sredstva, da se ne koriste tako da
proizvode najvecu korist. Uprkos tom sta-
vu, nijesu opredijeljena posebna sredstva
za troSkove realizacije NPAD 2013-2017,
veC su obezbijedena iz redovnih budzZeta
resornih ministarstava i lokalnih samou-
prava uklju€enih u realizaciju.?*¢ Glavni ra-
zlog je taj Sto se aktivnosti koje proisticu iz
NPAD smatraju za dio redovnih aktivnosti
ministarstava ili se finansiraju putem me-
dunarodnih razvojnih projekata i donacija,
Cime se ne stvara ,dodatni teret po grada-
ne i privredu Crne Gore“.?*” Ta odluka je
donesena uprkos Cinjenici da €lan 15 Po-
slovnika Savjeta za prava djeteta navodi
da se finansiranje njegovih aktivnosti mora
obezbijediti iz nacionalnog budzeta.?*®

Ukupno posmatrano, nedostaje finan-
sijskih sredstava za djecu kako u dr-
zavnom, tako i u budzetima donatora u
Crnoj Gori, sto, iako nije pirmarni fokus
ove evaluacije, ima direktnog odraza na
to da li ima raspolozivih sredstava za
aktivnosti i rezultate na planu praéenja




stanja dje€jih prava. To je ocito iz izvje-
Staja MRSS o realizaciji NPAD 2013-2017;
specifiéni cilj 1.3 NPAD zahtijeva ukljuci-
vanje prava i dobrobiti djeteta u budzet-
ske prioritete drzave, iako o tome nije iz-
vjestavano u izvjestaju o napretku za 2015.
godinu, a u izvjeStaju o napretku za 2016.
godinu stoji da ,[n]ema jasno opredijeljenih
sredstava vezano za djecu u budzZetima,
tako da mozemo da kazemo da nasa dje-
ca nijesu vidljiva u budzZetu, pa otuda ima-
mo poteSkoCa da pratimo opredjeljivanje
budzetskih sredstava, pogotovo u odnosu
na djecu iz ranjivih kategorija“.?*® Ovo pita-
nje je naglaseno u skorasnjim izvorima. Na
primjer, u svom Alternativhom izvjestaju za
Komitet za prava djeteta, Centar za prava
djeteta navodi da su ,budzet po mjeri djete-
ta“ i vidljivost djeteta u budzetu postavljeni
kao prioriteti za Crnu Goru, ali, nazalost, u
praksi se to jo$ nije desilo®“.2%° U izvjestaju
se dalje konstatuju teSkoce u utvrdivanju
nivoa finansija opredijeljenih za prava dje-
teta, konkretno vezano za marginalizovane
grupe:
»,Nemamo informacije da li resorna mini-
starstva uklju¢ena u sprovodenje Kon-
vencije UN o pravima djeteta, Fakulta-
tivnih protokola i NPAD realizuju za 5%
veci obuhvat socio-ekonomski ugroZe-
ne, marginalizovane i zanemarene dje-
ce na godisnjoj osnovi, Sto je bio jedan
od indikatora u NPAD za pracenje ove
mjere.”?"’

Sliéno tome, neposjedovanje znanja u od-
nosu na finansijsko opredjeljivanje sredsta-
va za prava djeteta konstatovano je u Alter-
nativnom izvjesStaju Zastitnika za Komitet za
prava djeteta, u kojem se navodi da ,nema
preciznih podataka o sredstvima opredije-
lienim za realizaciju prava djeteta“.?>? Taj
stav iznio je i jedan/na predstavnik/ca na-
cionalne NVO, koji/a je govorio/la o ,usva-
janja strategija bez budzeta“?>® kao stan-
dardnom obrascu u Crnoj Gori. Na sli¢an
nacin ovu bojazan izrazio je niz ucesnika u
ovom istrazivanju iz resornih ministarstava

i pripadajucih organa. Svi ovi u€esnici su
objasnjavali da nemaju poseban budzet za
djecu ili aktivnosti pracenja stanja djecjih
prava, uprkos tome Sto su neki od tih orga-
na ,Clanovi“ Savjeta za prava djeteta ili se
od njih kao agencija zahtijeva da dostavlja-
ju podatke za potrebe nekog mehanizma
za pracenje djecjih prava.?>* Nedostatak
informacija o sredstvima koja se trose
na pitanja vezana za djecu ili aktivnosti
pra¢enja stanja djec¢jih prava predstav-
lja prazninu u podacima, ali je ujedno
i nalaz evaluacije sam po sebi, jer bez
tih informacija nije moguée utvrditi nivo
efikasnosti drzavnih mehanizama za
pra¢enje stanja djecjih prava.

Jedan/na predstavnik/ca resornog mini-
starstva obavijestio/la je autorke izvjestaja
da ,nema sredstava posebno opredijelje-
nih za pracenje stanja djecjih prava™®, te
da svaki direktorat u resornom ministarstvu
dobija pausSalni iznos sredstava, koji se ne
razdvaja prema izvoru niti se dovoljno de-
taljno opredjeljuje da bi se moglo ispratiti
koliki dio budzeta je opredijeljen za aktiv-
nosti na planu pracenja stanja djecjih pra-
va.

Jos jedna bojazan na koju je ukazao je-
dan javni organ na lokalnom nivou odno-
sio se na ,reprogram®: ,,/[mamo opredijeljeni
budzet, a onda se on reprogramira i nema-
mo pristup svemu. [Usljed drugih potre-
ba, dio budzeta odlazi na druge stvari.]'?®
Kada se sredstva opredijele, pa izvrsi re-
program, to moze da ima negativan uticaj
na dovoljnost finansijskih sredstava koja se
opredjeljuju za aktivnosti pracenja stanja
djecjih prava ako se sredstva preusmjere s
te na neke druge namjene.

Skupstinski odbori:

Cini se da je i finansiranje skupstinskih
odbora ograni¢eno, a proces dobijanja
sredstava pun izazova. Predstavnici skup-
Stinskog Odbora za ljudska prava i slobode
i Odbora za zdravlje, rad i socijalno stara-
nje objasnili su: ,Sami odbori nemaju svoj
budzet — budzet ide Skupstini u cjelini. Pre-
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ma programu rada odbora, konkretna sred-
stva opredjeljuju se na osnovu potreba.”?*’
To pokreée bojazni u vezi s tim da li se
opredjeljuje dovoljno finansijskih sred-
stava za aktivnhosti odbora za pracenje
stanja djecjih prava. Predstavnici odbora
takode su objasnili, na primjer: ,,Problem je
ovdje to sto ministarstva nemaju razdvoje-
na budZetska sredstva predvidena samo
za konkretne preporuke za pracenje stanja
djecjih prava i tu dozivljavamo probleme. U
budzetu treba da se borite za svoj dio za
realizaciju mjera. S obzirom na nedostatak
sredstava, treba da utvrduju prioritete, a
ne zbog nedostatka kapaciteta ili politicke
volje.”*%8

Zastitnik ljudskih prava i sloboda:

Imati dovoljno finansijskih i ljudskih sredsta-
va presudno je za efektivnho funkcionisanje
nacionalnog mehanizma za ljudska prava
u kojem se ostvaruje nezavisan monito-
ring. Da bi se to ostvarilo, kako to preporu-
Cuje Komitet za prava djeteta, nacionalna
institucija za ljudska prava treba da ima od-
govarajucu infrastrukturu, finansije (uklju-
Cujuci konkretno za djecja prava, u okviru
institucija sa Sirim mandatom), zaposlene,
prostorije i da ne potpada pod finansijsku
kontrolu koja bi mogla da utiCe na nezavi-
snost.?® Kada finansijska sredstva nijesu
dovoljna, ili kada nema dovoljno nezavi-
snosti, to moZe da predstavlja prepreku za
realizaciju nezavisnih aktivnosti na prace-
nju stanja djecjih prava. Zakonom o Zastit-
niku ljudskih prava i sloboda zahtijeva se
da se ,sredstva neophodna za djelotvorno
i efikasno ostvarivanje funkcije Zastitnika
moraju obezbijediti ,u posebnom razdjelu®
nacionalnog budzeta.?s° Clan 53 Zakona o
Zastitniku ljudskih prava i sloboda izmije-
njen je 2014. godine, kako bi se osigurao
vecCi stepen finansijske nezavisnosti Za-
Stitnika od Skupstine i nacionalnog budze-
ta time Sto se zahtijeva da o raspolaganju
svojim finansijskim sredstvima Zastitnik od-
luCuje ,samostalno, prema dinamici utvrde-
noj u skladu sa Zakonom o budzetu.”

Uprkos ovoj vaznoj izmjeni, i dalje ostaju
izazovi da se osigura finansijska neza-
visnost Zastitnika, koja se neminovno
odrazava na finansijsku nezavisnost
njegovih aktivnosti na planu prac¢enja
stanja djec¢jih prava. U Pregledu kapaci-
teta institucije Zastitnika u Crnoj Gori, iako
je projektna saradnja Zastitnika s nevladi-
nim ili drzavnim organizacijama pozdrav-
liena i preporu¢ena kao oblast koju treba
dalje razvijati, kolege iz 2017. godine kon-
statovale su da se sve njegove finansijske
obaveze moraju ,striktno razdvajati‘ od
ostalih subjekata da bi se osigurala njego-
va nezavisnost.?®* Ovaj komentar dijelom je
povezan sa Cinjenicom da je, usljed finan-
sijskih ograniCenja, Zastitnik bio prinuden
da saraduje sa NVO da bi finansirao ,aktiv-
nost Zastitnika za Cije obavljanje je i uspo-
stavljen.”?®2

Postoje realne bojazni vezane za ogra-
ni€ene finansijske resurse Zastitnika,
kako uopsteno, tako i konkretno veza-
no za zamjenika/cu. U svom Alternativ-
nom izvjestaju za Komitet za prava djeteta
iz 2017. godine, Zastitnik preporucuje po-
vecanje budZeta institucije da bi se obez-
bijedila ,neophodna tehnicka i finansijska
sredstva kako bi se realizovale mandatom
utvrdene i planom predvidene aktivnosti,
s posebnim naglaskom na aktivnosti koje
podrazumijevaju proces konsultacija i par-
ticipacije djece u radu Zastitnika“.%3 Ta pre-
poruka i bojazni koje leze u njenoj osno-
vi odraz su preporuka iz lzvjeStaja Radne
grupe za UPR iz 2013. godine, u kojem
je nekoliko drzava zatrazilo povecanje re-
sursa Zastitnika da sprovodi svoje funkci-
je** i Zavr$na zapazanja Komiteta za pra-
va djeteta iz 2010. godine.?%® U&esnici u
istrazivanju takode su iznijeli ograniCena
finansijska sredstva Zastitnika i zamjenika/
ce kao razlog za zabrinutost.?%® Na primjer,
jedan predstavnik medunarodne organi-
zacije prokomentarisao je da ,finansijskih
sredstava nikad nije dosta, ali pogotovo mi-
slim da Institucija Zastitnika treba da dobije
veci budzet, ako niSta drugo, a ono za po-




vecanje svoje vidljivosti i da postane pristu-
pacnija za razne ciljne grupe, posebno one
ranjive.”?®"

Finansiranje Zastitnika proistiCe iz dva os-
novna izvora: iz nacionalnog budzeta i od
medunarodnih organizacija. Sredstva opre-
dijeljena iz nacionalnog budzZeta pokrivaju
plate i tekuce troskove, a taj iznos predlaze
Zastitnik skupstinskom Odboru za ljudska
prava i slobode, koji ga analizira i odobrava
ili odbacuje ili ograniCava. Uprkos Cinjenici
da je specifican cilf NPAD 2013-2017. da
se obezbijede ,optimalni ljudski i finansij-
ski resursi” za zamjenika/cu i uprkos tome
Sto NPAD 2013-2017. predlaze povecanje
budzeta zamjenika/ce za 10%, od 2012. do
2014. godine®8, plate i tekuci troSkovi jos
uvijek su ,ograni¢eni’, a sredstva koja se
traze uvijek se ,umanje”.?°°

Sto se ti¢e finansiranja od strane meduna-
rodnih donatora, jedan predstavnik odje-
lienja zamjenika/ce konstatovao je: ,Ogro-
man dio naSeg mandata uklju¢uje ucesce
na seminarima, a mreza kancelarija Om-
budsmana oslanja se na sredstva medu-
narodnih donatora. [Na primjer] UNICEF
uvijek finansira troSkove nasSeg odlaska na
godisnju konferenciju mreza Ombudsma-
na. Nasa sredstva su ograniena. Sto se
tice istraZivanja, uvijek moramo da nademo
partnera, npr. UNICEF, Save the Children,
OEBS, koji nam je pomogao da finansira-
mo veliku konferenciju o zastiti djece od
Stetnih medijskih sadrzaja.”?"®

Nedovoljnost sredstava za finansiranje
aktivnosti zamjenika/ce mozda najbolje
ilustruju sljedeci podaci: ,Svake godine
pokuSavamo da pregovaramo s donatori-
ma da podrzZe teme kojima se bavimo. Za
2017. godinu, za sva Cetiri sektora u okviru
institucije, imamo pravo na 2000 EUR za
Sva istrazivanja, dakle, mi imamo 500 EUR
godisnje.” Uprkos tim finansijskim ograni-
¢enjima, predstavnici odjeljenja zamjenika/
ce izrazili su jasnu posvecenost realizaciji
mandata pracenja stanja djecjih prava, bez
obzira na sredstva, objasnjavajuci, na pri-

mjer, da ,nema ogranicenja Sto se ti¢e pri-
tuzbi“i ,ispunicemo svoje planove obilaska
svih ustanova.”?"

Fokusiranost Citave zemlje na planove pri-
stupanja EU takode igra ulogu u smislu
smanjenja nezavisnosti zamjenika/ce, jer
postoji percepcija da je, kako bi se dobila
donatorska sredstva za aktivnosti, ukljucu-
juci i one na planu pracenja stanja djecjih
prava, vazno da sva tijela usklade svoje
budzetske planove s planovima pristupanja
EU, uz implikaciju da, ukoliko to ne urade,
nece dobiti sredstva,?’? $to moze podstadi
tijela da se fokusiraju na Sire probleme, a
ne na pracenje stanja djeteta, buduci da se
pitanja vezana za djecu veoma malo pomi-
nju u pristupnim dokumentima.?”

Nedovoljnost drzavnih sredstava po-
sebno je zabrinjavaju¢a, ne samo zato
Sto se time smanjuje nezavisnost aktiv-
nosti Zastitnika na planu pracenja sta-
nja dje¢jih prava, ve¢ i zato Sto to pred-
stavlja prepreku za ostvarenje punog
obima aktivnosti na tom planu, predvi-
denih njegovim mandatom. Vjerovatno
je da ¢e to biti sve veca prepreka s ob-
zirom na prosirenje mandata zamjenika/
ce na pitanja socijalne zastite i mladih
i sljedstveno rasipanje resursa koja su
na raspolaganju za aktivnosti pracenja
stanja djecjih prava. To dodatno nagla-
Sava potrebu da se zamjenik/ca fokusira
samo na prava djeteta, kako je to nagla-
sio Komitet za prava djeteta, koji smatra da
je konkretno usmjeravanje na djecu vjero-
vatno najbolji pristup za osiguravanje naj-
efektivnijeg koriS¢enja dostupnih resursa
za promovisanje i zastitu djecjih prava.?’

S tim u vezi, postoje odredene prakse u
Instituciji Zastitnika koje se odnose na
postupanje po pojedinaénim prituzba-
ma, koje ometaju efikasno korisc¢enje fi-
nansijskih (i ljudskih) resursa. Pravila i
postupci kojima se reguliSe postupanje po
pojedinacnim prituzbama proisticu iz niza
akata, ukljuCujuci i Zakon o Zastitniku ljud-
skih prava i sloboda,?”® Poslovnik Instituci-
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je Zastitnika?"® i interne smjernice, koje se
odnose na postupanje u slucajevima diskri-
minacije, ali koje se koriste i za postupanje
u slu¢ajevima djece. Medutim, ova akta su
genericke prirode i ne odnose se konkretno
na postupanje u slu€ajevima koji ukljucuju
djecu, a ima i nekih nedostajucéih elemena-
ta u postupku, kao $to je kako definisati ili
utvrditi ,status oSte¢enog“ — ratione loci ili
ratione materiae — $to dovodi do situacije u
kojoj nije uvijek jasno kada Zastitnik treba da
postupa po prituzbi. To se dodatno otezava
Cinjenicom da se Zakonom o Zastitniku i
smjernicama od Zastitnika zahtijeva samo
da navede razloge za nedopustene sluca-
jeve,?’” §to objasnjava zasto nijedan od spi-
sa predmeta koji su pregledani za potrebe
ove evaluacije nije sadrzavao evidencije o
pisanim odlukama o dopustenosti.?’®

Slabo filtriranje predmeta dodatno se
pogorsava cinjenicom da zamjenik/ca
Zastitnika preuzima pojedinaéne slu-
cajeve u kojima podnosioci prituzbe
nijesu iscrpili domace ljekove, mada
u praksi Zastitnik moze da posavjetu-
je podnosiocalteljku prituzbe da potra-
Zi zastitu nekim drugim putem. lako se
prepoznaje Cinjenica da postoje situacije u
kojima je pokuSaj iscrpljenja domacih lje-
kova mozda uzaludan ili moZe neopravda-
no da produzava postupak zastite djeteta,
uvidom u spise predmeta ustanovljeni su
brojni slu€ajevi u kojima podnosioci nijesu
iscrpili domace ljekove, a da ne potpada-
ju pod ovaj izuzetak. Na primjer, u jednom
predmetu (odrasla) podnositeljka prituzbe
obratila se Zastitniku u vezi s navodnim kri-
vicnim djelom ucinjenim na Stetu njene Cer-
ke, a da se prvo nije obratila policiji.?”® lako
takvi predmeti ukazuju na nivo povjerenja
javnosti da se obrate Zastitniku za savijet,
ovi sluCajevi se zavode kao ,povreda ot-
klonjena tokom postupka® ili ,predmeti koji
su rijeSeni tokom postupka“, a ne kao ne-
dopusteni predmeti, Cime se ne prikazuje
na precizan nacin stvarni broj predmeta u
radu Zastitnika. To je vjerovatno jedan od
osnovnih razloga zasto se znacCajan proce-

nat pojedinacnih slu¢ajeva zavodi kao ,ri-
jesen tokom postupka ispitivanja“, tako sto
postane ocito zamjeniku/ci u kasnijoj fazi
procesa da je bilo ili da nije bilo povrede ili
da je predmet nedopusten.

U mnogim od pregledanih spisa pred-
meta nijesu bile sadrzane neke osnovne
informacije, sto pokrece pitanje da li je
pribavljeno dovoljno informacija da se
osigura dopustenost prije nego sto je
sluéaj ispitan. U nekoliko spisa predmeta
nedostajali su presudni detalji o identitetu
podnosioca prituzbe i navodnom ostece-
nom licu (ako se ne radi o istoj osobi), uklju-
Cujudi i datum rodenja djeteta ili Cak uzrast,
adresu, rod, punomocdje ili dokaz o odnosu
s djetetom kada podnosilac prituzbe nije
samo dijete i (kako je prethodno naznace-
no), obim do koga je podnosilac prituzbe
iscrpio domace lijekove. Zamjenik/ca pri-
hvata i anonimne prituzbe, pod uslovom da
podnosilac prituzbe dostavi dovoljno deta-
ljia da se omogudi ispitivanje te stvari.?° Ta
nesklonost da se od djeteta zahtijeva da se
identifikuje potiCe od zabrinutosti zamjeni-
ce da ne preoptereti dijete dokumentima.?"
Medutim, iako zamjenik/ca mozda ne treba
da otkriva ime djeteta tokom ispitivanja pri-
tuzbe, da bi se zastitila sigurnost djeteta,
presudno je da pribavi precizne detalje
prituzbe kako ne bi postupali po laznim
ili nedopustenim navodima i kako bi po-
vecali efikasnost.

Nevladine organizacije:

U nevladinom sektoru, mnogi akteri na
planu prac¢enja stanja djecjih prava na-
veli su da se suocavaju s poteskocama
u pribavljanju finansijskih sredstava za
vrSenje tih aktivnosti. lako se nedosta-
tak sredstava sam po sebi navodi kao
znacajna barijera, predstavnici ovog
sektora posebno su naglasili na¢in na
koji se sredstva dodjeljuju nevladinim
organizacijama kao prepreku za dobi-
janje dovoljno sredstava za aktivnosti
praé¢enja stanja djecjih prava. Dovoljno
sredstava za finansiranje NVO aktivnosti




na pracenju stanja djecjih prava presudno
je ne samo da bi NVO mogle da sprovode
svoje aktivnosti, nezavisno od bilo kog dru-
gog relevantnog aktera na tom planu, ve¢ i
zato Sto postoji o¢ekivanje da ¢e drugi ak-
teri, kao Sto je Zastitnik, saradivati sa NVO
u ostvarenju svojih funkcija. U Alternativ-
nom izvjeStaju Zastitnika za Komitet za
prava djeteta navodi se, na primjer, vezano
za preporuku Komiteta za prava djeteta iz
2010. godine, da Zastitnik i drzavni organi
saraduju s civilnim sektorom: ,lako je nacin
finansiranja projekata koje sprovode NVO
zakonom ureden, praksa ukazuje na Cinje-
nicu da sadasnjim stanjem stvari nijesu za-
dovoljni predstavnici NVO sektora.“?®2

Navodi i podaci do kojih smo doSli u raz-
govoru s glavnim relevantnim akterima
ukazuju na to da su javna sredstva za fi-
nansiranje aktivnosti NVO, uopsteno po-
smatrano, nesto Sto izaziva sve vecu za-
brinutost. U IzvjeStaju o napretku Crne
Gore koji izdaje Evropska komisija navodi
se, na primjer: ,Sadasnji sistem finansira-
nja iz javnih sredstava do sada se poka-
zao neefikasnim, kako je to prepoznato u
najnovijem izvjestaju DrZzavne revizorske
institucije®. U izvjeStaju o napretku dalje se
opisuje odnos izmedu organizacija civilnog
drustva i Vlade kao nategnut i ,povreme-
no suprotstavljen“?® i detaljnije se razmatra
u odjeljku 6.5 (Medusektorska koordinaci-
ja). Od NVO konsultovanih tokom faze
prikupljanja podataka za ovu evaluaci-
ju, nijedna nije navela da ima poseban
budzet za aktivhosti pracenja stanja
djec¢jih prava. Jedan/na predstavnik/ca
jasno je naveol/la: ,Nikada ne mozZete da
dobijete sredstva za takve aktivnosti. Do-
natori ne prepoznaju taj dio kao vazan.”?%
Drugi/a predstavnik/ca je naveol/la: ,,Prava
djeteta nijesu prioritet za donatore. Nema-
mo sredstva za pracenje stanja djecjih pra-
va, vec Koristimo sopstvene ljudske i finan-
Sijske resurse”, a drugi/a je konstatovaolla:
,Nemamo nikakav budzet za to [aktivhosti
na planu pracenja stanja djecjih praval. To
i javno zastupanje su aktivnosti koje orga-

nizacije civilnog dru$tva, ukljucujuci i nasu,
cesto radimo pro bono.?® Nedostatak
sredstava za aktivnosti prac¢enja stanja
djecjih prava osjec¢a i jedna NVO koja se
konkretno bavi pravima djece iz romske
zajednice: ,Nemamo obezbijeden budzet.
Izgleda da niko ne moze da nade sredstva
za pracenje ostvarenja prava romske dje-
ce, pogotovo prosjacenje djece nije priori-
tet za donatore” .28

Predstavnik/ca jedne NVO koja je dostavi-
la Alternativni izvjeStaj za Komitet za pra-
va djeteta, objasnio/la je da se finansiraju
Luglavhom preko projekata i stranih do-
natora” i da, kako postoji konkurencija za
sredstva od drzave, uobiCajeno je da se
dobije maniji iznos drZzavnih sredstava od
onog za koji se konkurige.?” Cak i tada je
ogranicena dostupnost sredstava iz medu-
narodnih izvora za aktivnosti pracenja sta-
nja djec¢jih prava. Na primjer, jedan pred-
stavnik/ca jedne NVO objasnio/la je da su
izradu njihovog prvog i drugog alternativ-
nog izvjestaja finansirale medunarodne
organizacije, dok je njihov najnoviji alter-
nativni izvjestaj ,predstavijao dio instituci-
onalnog finansiranja. Ali je bilo teSko, jer
smo to morali da radimo pride nasem osta-
lom poslu.”?%® To ukazuje na c€injenicu
da, iako postoje sredstva za finansira-
nje odredenih aktivnosti pracenja stanja
prava djeteta, nema ih dovoljno, tako da
se te aktivnosti obavljaju uz ostale stva-
ri za koje su dobijena sredstva, a ne kao
prioritetne.

Sve NVO s kojima se susreo tim za eva-
luaciju izrazile su ove bojazni i ukazale
na ograni€¢enje finansiranja, sa zajed-
nickim objasnjenjem da donatori jed-
nostavno aktivnosti na planu praéenja
stanja djecjih prava ne vide kao zelje-
nu aktivnost za finansiranje: ,Sve je na
projektnoj osnovi, jer niko ne daje admi-
nistrativne grantove tako da bismo mogli
angaZovati advokata ili statistiCara na duzi
rok, kako bismo mogli prikupljati i analizira-
ti podatke.”?®® Uprkos svim tim izazovima,
NVO sektor je pohvaljen u Pregledu kapa-
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citeta Zastitnika od strane kolega, gdje se
navodi da ,takode moramo da pohvalimo
samoinicijativnost zaposlenih u oblasti pra-
va djeteta, jer su imali najviSe takvih inici-
jativa u odnosu na sve sektore (40 tekuce
godine), Sto pokazuje da oni redovno prate
probleme i reaguju na njih”.2%°

5.3.2 Blagovremeno ostvarivanje
rezultata na planu praéenja
stanja djecjih prava

(ii) U kojoj mjeri se blagovremeno
dostavljaju proizvodi rada
mehanizama za pracenje stanja
djecjih prava?

Medunarodni mehanizmi za praéenje
stanja djecjih prava:

Ima razlika u dostavljanju rezultata meha-
nizama za pracenje stanja djecjih prava.
Prvi lzvjeStaj drzave ugovornice Konven-
cije o pravima djeteta trebalo je dostaviti
23. novembra 2008. godine, a dostavljen
je dva dana ranije, 21. novembra 2008. i
objavljen 4. marta 2010. godine.?** Medu-
tim, drugi i treCi periodi¢ni izvjestaj za Ko-
mitet za prava djeteta, koji su kombinovani
u skladu s azuriranim procedurama Komi-
teta,?? trebalo je da se dostave do 1. ok-
tobra 2015. godine, a oba su dostavljena
i objavljena 30. novembra 2016. godine.
Kasnili su i izvjestaji Crne Gore Komitetu
za prava djeteta u vezi s protokolom OPAC
i OPSC, gdje je OPAC, koji je trebalo do-
staviti 2. juna 2009. godine, dostavljen 20.
maja 2010. godine, a OPSC, kaji je trebalo
dostaviti do 23. novembra 2008, dostavljen
je 22. maja 2009, a objavljen 15. juna 2010.
godine. Nije bilo mogucée dobiti objasnjenja
u vezi s razlogom kasnjenja izvjestaja.

Izvjestaji za CEDAW komitet takode su ka-
snili, tako da je prvi periodicni izvjestaj, koji
je trebalo dostaviti do 22. novembra 2009,
dostavljen 27. maja 2010, a objavljen je 12.
avgusta 2010. godine. | drugi periodi¢ni iz-

vjestaj je kasnio, jer ga je trebalo dostaviti
do 1. oktobra 2015, a dostavljen je 13. juna
2016. i objavljen 15. juna 2016. godine.
Crna Gora ¢e u svom treCem UPR ciklusu
uCestvovati u januaru 2018. godine, s pro-
vizornim datumom dostavljanja predvide-
nim za oktobar 2017. godine. Treci izvjestaj
za treci ciklus UPR objavljen je u novembru
2017. godine.?*

Tri NVO dostavile su alternativne izvjesta-
je Komitetu za prava djeteta na vrijeme da
budu razmatrani na zasijedanju 2018. godi-
ne, kada se budu razmatrali Il i Il izvjeStaj
Crne Gore, a to su: Centar za prava djete-
ta, Child Helpline International i Djeca prije
svega i Globalna inicijativa za zaustavlja-
nje fizickog kaznjavanja djece. Zastitniko-
va Mreza zlatnih savjetnika i Zastitnik ljud-
skih prava i sloboda Crne Gore takode su
dostavili alternativne izvjestaje za naredno
zasijedanje.?* Cetiri NVO dostavile su al-
ternativne izvjeStaje CEDAW komitetu za
njegovu 67. sjednicu, na kojoj je razmatran
drugi periodicni izvjestaj Crne Gore, uklju-
Cujuci i zajednicki podnesak NVO. Sve u
svemu, a u poredenju s mnogim drugim
drzavama, moze se zakljuciti da kasnije
dostavljanje izvjestaja nije bilo isuvise
odocnjelo.

IzvjesStajionapretku NPAD 2013—-2017.
i periodi¢ni izvjeStaji ministarstava i
skupstinskih odbora:

Bilo je problemati¢nije pronaci podatke da
se utvrdi da li su akteri na planu pracenja
stanja djecjih prava uspijevali da blagovre-
meno dostavljaju rezultate svoga rada, kao
Sto su godisnji izvjestaji, pogotovo s obzi-
rom na poteskoce u dobijanju ovih izvjeStaja
od relevantnih ministarstava i skupstinskih
odbora. Medutim, na osnovu razgovora s
glavnim subjektima, Cini se da je proces
izrade godisnjih izvjestaja prilicno ustalje-
na praksa kod drzavnih organa i Zastitnika,
kao i u vezi sa sprovodenjem NPAD, mada
NVO mozda nemaju dovoljno resursa da
zavrSavaju godisnje izvjestaje.2%




Zastitnik ljudskih prava i sloboda:

Posljednji mehanizam za pracenje stanja
djecjih prava koji ¢emo razmotriti u odno-
su na efikasnost i rokove su individualne
prituzbe na povrede prava djeteta, koje
se dostavljaju zamjeniku/ci Zastitnika. Na
osnovu navoda predstavnika odjeljenja za-
Stitnice, prijem prituzbe i odluCivanje o do-
pustenosti obicno se deSava u toku istog
dana,?®® mada, kako je naznaceno u odjelj-
cima 5.2 (Efektivnost) i 5.3.1, odluke o do-
pustenosti ne donose se uvijek efektivno i
ne evidentiraju se uvijek u spisima predme-

Tabela 1:

God. Uzorak predmeta 1

Uzorak predmeta 2

ta. Zamjenik/ca Zastitnika podstiCe ostale
agencije da brzo odgovaraju na zahtjeve,
,0bicno neposredno ili u roku od 8 dana”.?’
Kada se od zamjenice Zastitnika zatrazi da
ispita sluCaj djeteta bez roditeljskog stara-
nja, to se smatra hitnim pitanjem i rjeSava
se §to je prije moguce.?*® Pregledom nasu-
mi¢nog uzorka spisa predmeta obavljenog
za potrebe ove evaluacije ustanovljen je
sljededi protok vremena od prijema pred-
meta do donoSenja odluke u datom pred-
metu.

Institucija Zastitnika — Pregled uzorka spisa predmeta i rokoviZ®®

Uzorak predmeta 3

2017. | Vrijeme do odluke: ma- | Vrijeme do odluke: mje- | Vrijeme do odluke: tri i
nje od mjesec dana seci po po mjeseca
Napomene: nema nave- Napomene: nema nave-
denog datuma prijema denog datuma prijema
prituzbe niti odluke o prituzbe niti odluke o
dopustenosti dopustenosti
2016. | Vrijeme do odluke: mje- | Vrijeme do odluke: Sest | Vrijeme do odluke: dva
sec i po mjeseci mjeseca
Napomene: nije nave- Napomene: nije nave- Napomene: nije nave-
den datum odluke o do- | den datum odluke o do- | den datum odluke o do-
pustenosti pustenosti pustenosti
2015. | Vrijeme do odluke: dvije | Vrijeme do odluke: jedan | Vrijeme do odluke: dva i
sedmice mjesec po mjeseca
Napomene: nije nave- Napomene: nije nave- Napomene: nije nave-
den datum odluke o do- | den datum odluke o do- | den datum odluke o do-
pustenosti pustenosti pustenosti
2014. | Vrijeme do odluke: dva Vrijeme do odluke: pet Vrijeme do odluke: Cetiri
dana mjeseci i pO mjeseca
Napomene: nije nave- Napomene: nije nave-
den datum odluke o do- | den datum odluke o do-
pustenosti pustenosti

Nazalost, kako se vidi iz priloZzene tabele, iako zna€ajno varira ukupan rok za rjeSavanje
predmeta i iako se vecéina predmeta zavrSava u roku od dva mjeseca, datum odluke
o dopustenosti evidentiran je samo u dva od 12 predmeta, Sto znaci da nije moguce
utvrditi da li zamjenik/ca Zastitnika postuje rokove koji se odnose na zeljenu efika-
snost u svim aspektima postupanja po pojedinaénim prituzbama. Medutim, treba kon-
statovati da je Sest mjeseci jako dug period za dijete da ¢eka rjeSenje prituzbe.
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5.3.3 Ljudski resursi

(iii) Da li su ljudski resursi
obezbijedeni za potrebe
mehanizama za pracenje stanja
djecjih prava dovoljni po svom
kvantitetu i kvalitetu?

Ministarstva:

Navedeno je da promjene zaposlenih u
ministarstvima dovode do nedovoljnog po-
svecivanja paznje obezbjedivanju realiza-
cije NPAD 2013-2017, koja je dosta sla-
ba.?%® Mozda su te promjene doprinijele i
izazovima s kojima se suoCava Savjet za
prava djeteta u svom funkcionisanju kao
akter na planu pracenja stanja djecjih pra-
va (pogledati odjeljak 5.5 o0 Medusektorskoj
saradniji). Predstavnik/ca jednog resornog
ministarstva dodatno je naglasio/la izazove
vezane za ljudske resurse i kadrove s ko-
jima se suocCavaju organi Vlade pojasnivsi:
,SVi Smo na neki nacin preoptereceni”, te
da koriste spoljne konsultante kao tehni¢ku
pomoc¢.**" Angazovanje spoljnih konsul-
tanata, iako je vrijedno, ukazuje na to da
se institucionalno znanje i iskustvo ne
iskoriScavaju niti nadograduju.

Taj nalaz potvrduju i drugi izvori. Na pri-
mijer, u Alternativhom izvjestaju Centra za
prava djeteta Komitetu za prava djeteta
daje se konkretna preporuka vezana za
osposobljavanje kadrova koji rade na pita-
njima prava djeteta i pracenja stanja djecjih
prava: ,Institucije sistema uglavhom imaju
planove osposobljavanja koje njihovi zapo-
sleni treba da produ tokom godine, kako bi
se kontinuirano radilo na snazZenju njiho-
vih profesionalnih kapaciteta. [...] Takode,
praksa pokazuje da novosteCeno znanje
profesionalaca koji pohadaju razne edu-
kacije, seminare i radionice, a koji rade s
djecom i za djecu, ne donosi vidljive pro-
mjene u odnosu na djecu,”*? §to znadci
da aktivnosti edukacije i osposobljavanja
kadrova nijesu dovoljne da izdignu nji-
hove kompetencije i efikasnost, te da

je potreban institucionalni kapacitet u
vidu iskustva i poznavanja prakse na
terenu. Nalazi iz odjeljka 5.2 (Efektivnost)
potvrduju ovaj nalaz.

Nevladine organizacije:

U nacelu, akteri na planu pracenja stanja
djecjih prava iz nevladinog sektora, koji su
konsultovani tokom evaluacije, konstatova-
li su da oni ne doZivljavaju velike promje-
ne kadrova, makar ne $to se tiCe njihovog
osnovnog kadra,*® ali je jedan predstavnik
prokomentarisao da nedostatak finansij-
skih sredstava znaci da su mnogi an-
gazovani po kratkoro€nim ugovorima,
a ne kao stalno zaposleni.*** Posebnu
bojazan izaziva i pitanje obuke za prace-
nje stanja djecjih prava, gdje jedna NVO
konstatuje:, Struktura je stabilna, ali dola-
ze i novi ljudi. Oni su obuceni za pracenje
stanja ljudskih prava, ali im je potrebna po-
sebna obuka kako bi se usmjerili samo na
prava djeteta.”°°

Zastitnik ljudskih prava i sloboda:

Odjeljenje zamjenice Zastitnika ima Cetvo-
ro zaposlenih, pored same zamjenice.3%
Medutim, Alternativnim izvjeStajem Zastit-
nika Komitetu za prava djeteta iz 2017. go-
dine preporucuje se da drzava ,omoguci
povecanje kadra kako bi Zastitnik adekvat-
no mogao odgovoriti na izazove u ostvari-
vanju prava djeteta“.3’” Sli¢an nalaz dat je
i u Pregledu od strane kolega iz 2017. go-
dine o kapacitetima Zastitnika, u kojem se
konstatuje da ,odjeljenje Institucije Zastitni-
ka koje se bavi djecom [...] nema dovoljan
broj zaposlenih” *°® Predstavnici odjelje-
nja zamjenice Zastitnika dali su sli¢an
komentar, mada, kako je naznacéeno u
odjeljku 5.3 (Efikasnost), postoji izraze-
na potreba da se kanaliSe vrsta pojedi-
nacnih prituzbi koje razmatra zamjenik/
ca Zastitnika putem izrade i primjene
¢vrscih kriterijuma dopustenosti, Sto bi,
ukoliko se uspjesno sprovede, oslobo-
dilo kapacitete zaposlenih da rade samo
na dopustenim individualnim predme-
tima i da se bave drugim aktivhostima
pra¢enja stanja djecjih prava.




UopsStenije posmatrano zapoSljavanje ka-
drova u Instituciji Zastitnika, u Pregledu od
strane kolega iz 2017. godine o kapaciteti-
ma Zastitnika preporuceno je da Zastitnik
Lfreba da izradi politiku zaposljavanja kojom
se obezbjeduje da zadaci ZaStitnika budu
u saglasnosti sa kvalifikacijama zaposle-
nih” *%° ¢ime se ukazuje da postoje bojazni
u pogledu zapoSljavanja i sposobnosti
pronalazenja zaposlenih odgovarajucih
kvalifikacija. U Pregledu od strane kolega
dalje se konstatuje: ,Cinjenica da Zastitnik
ne mozZe nezavisno da imenuje svoje no-
vozaposlene veoma je upitna, jer na osno-
vu zakona zapoSljavanje ide kroz nadlezni
drzavni organ (Uprava za kadrove). To na-
rusava nezavisnost Zastitnika, jer ne moze
da imenuje zaposlene koji bi svojim profe-
sionalnim kvalifikacijama i licnim karakte-
rom obezbijedili uspjesno vrsenje duznosti
Zastitnika.”'° U pregledu se jo$ kaze da bi
»S obzirom na postojeci zakonski okvir, bilo
tesko oCekivati da Zastitnik angazuje kvali-
tetne zaposlene, buduci da naknade za rad
nijesu ni visoke ni atraktivne” 3"

Nacin na koji Zastitnik postupa po individu-
alnim prituzZbama moZze da ukazZe na potre-

bu za osposobljavanjem unutar odjeljenja
zamjenice Zastitnika. Pregledom spisa
predmeta istaknuti su primjeri Zastit-
nikovog osporavanja odluka o ¢Cinjeni-
¢nom stanju koje su donijeli javni orga-
ni vezano za sporove oko starateljstva
ili pristupa, u kojima nije bilo nikakvih
naznaka proceduralnih propusta.’? Ta-
kvim pristupom rizikuje se da se zamijene
odluke koje donose struCnjaci o faktiCkim
okolnostima slucaja, $to treba izbjegavati.
Nadalje, u odlukama po predmetima Cesto
nije bilo nikakve analize zasto je doslo do
povrede prava. Analize u odjeljcima 5.2
(Efektivnost) i 5.3 (Efikasnost) naglasa-
vaju potrebu snazenja vjestina kadrova
u odjeljenju zamjenice Zastitnika za po-
stupanje po pojedinaénim prituzbama
(uklju€ujuéi donosenje odluka o nedo-
pustenosti), za izradu, promovisanje i
pracenje realizacije ciljanih preporuka,
te za izradu ciljanog i dobro formulisa-
nog odjeljka o pravima djeteta u godis-
njem lzvjestaju o radu Zastitnika, kako
bi se ostvarivao maksimalan uticaj.

EFIKASNOST — REZIME KLJUCNIH NALAZA:

B Svi akteri na planu praéenja stanja djecjih prava, uklju€ujuci i Zastitnika ljudskih
prava i sloboda i zamjenicu za prava djeteta, ministarstva i organe Vlade,
skupstinske odbore, Savjet za prava djeteta i NVO, suoCavaju se s finansijskim
izazovima. Razlog lezi u kombinaciji nedostatka opredjeljivanja budzetskih
sredstava za pitanja djece generalno, te odsustva opredijeljenih budzZetskih
sredstava za aktere na planu pracenja stanja djecjih prava i odnosne aktivnosti
konkretno. Nadalje, ljudski resursi u mehanizmima za pracenje stanja djecjih
prava nijesu dostatni ni u smislu kvantiteta ni, u velikoj mjeri, kvaliteta, usljed
kombinovanih faktora, koji uklju€uju nedovoljan broj zaposlenih, nepostojanje
osposobljavanja i izazove u vezi s nacinom na koji se kadrovi zapoSljavaju.

m Sto se tie zamjenika/ce Zastitnika za prava djeteta, ne radi se pravo filtriranje niti
kategorizacija pojedinacnih prituzbiiupita koji se dostavljaju, Sto daje netacan prikaz
broja predmeta u radu zamjenika/ce i izaziva neefikasno koris¢enje ograni¢enog
kadra i njihovog vremena. Bojazni u vezi s nepostojanjem nezavisnosti Zastitnika
prilikom novog zapoSljavanja pokreé¢e i pitanja o odgovaraju¢oj kvalifikaciji
zaposlenih.
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B [nstituciji Zastitnika bilo bi od koristi viSe obuke za pisanje odluka u predmetima,
kako bi se osiguralo da daju dobro utemeljene nalaze i ciljane preporuke.

5.4 Odrzivost

Kako UNICEF moZe da podrzi razvoj
odrzivog sistema za pracenje stanja
djecjih prava?

(i) U kojoj mjeri kljuéne
zainteresovane strane za
pracenje stanja djecjih prava
odrZavaju znanja i vjeStine
svojih zaposlenih na nivou
koji obezbjeduje kontinuirano
obavljanje njihovih funkcija?

Zadrzavanje znanja i vjeStina u okviru
bilo koje radne snage je problemati¢no
kada postoji velika promjena kadra i gdje
se malo radilo na izgradnji institucionalne
istorije, znanja i iskustva. Kako je to prika-
zano u odjeljku 5.3 (Efikasnost), vecina in-
tervjuisanih predstavnika navela je da im
promjena kadrova ne predstavlja znacaj-
nu bojazan, pogotovo kod NVO, koje imaju
,osnovni tim“ zaposlenih koji se u organi-
zaciji zadrzavaju odredeno vrijeme. To ¢e
vjerovatno dovesti od snaznog zadrza-
vanja znanja i vjestina, pogotovo u NVO.
Medutim, nacin na koji se organizuje fi-
nansiranje NVO kritikuje jedna NVO,
koja konstatuje da se tako zaposleni an-
gazuju putem kratkoro¢nih ugovora,’®
Sto moze da osujeti zadrzavanje znanja i
vjestina.

Osim zadrzavanja kadra, kontinuirano os-
posobljavanje je joS jedan nacin kako ak-
teri na planu pracenja stanja djecjih pra-
va mogu da zadrze znanje i vjestine, prije
svega zbog toga Sto se time zaposlenima
nude mogucnosti da uce i stimuliSu se da

ostanu na tom poslu, ali i zato Sto se tako
osigurava posjedovanje najnovijih zna-
nja i vjestina. Cini se da osposobljavanje
izaziva posebnu zabrinutost medu svim
akterima na planu praéenja stanja djecjih
prava, ukljuCujuci i Instituciju Zastitnika.
Veoma je malo primjera obuke drzavnih
sluzbenika ili poslanika u skupstinskim
odborima po pitanjima praéenja stanja
djecjih prava. Obuka realizovana tokom
perioda obuhvaéenog evaluacijom na
teme relevantne za predmet evaluacije,
kao Sto je obuka za profesionalce u pra-
vosudu kako da koriste elektronske baze
podataka kao Sto je PRIS ili radionice za
drzavne sluzbenike o izradi pilot alatke za
upravljanje podacima radi praéenja realiza-
cije preporuka datih u okviru UPR, u nace-
lu se finansiraju iz eksternih izvora, pa
se otuda realizuju samo do isteka gran-
ta. U lzvjeStaju o realizaciji plana aktivno-
sti Odbora za ljudska prava i slobode za
period januar-jul 2017. godine potvrduje se
taj nalaz, gdje se kaze: ,SkupS$tina poziva
instituciju Zastitnika da nastavi s edukaci-
Jama zaposlenih, s akcentom na obuke o
medunarodnom i evropskom pravu i stan-
dardima o ljudskim pravima. Takode, Skup-
Stina ukazuje na potrebu kontinuirane edu-
kacije zaposlenih u javnoj upravi.”3'*

Jedan intervjuisani predstavnik NVO sma-
tra da obuka ,freba da obezbijedi alatke za
ozbiljniji monitoring”.*'* Taj odgovor ukazu-
je na to da sadasnjim ljudskim resursi-
ma nedostaju vjestine i prakti¢ne alatke
za obavljanje aktivnosti pracenja stanja
djecjih prava. | zaista, osim obezbjediva-
nja kontinuiranog osposobljavanja za sti-
canje vjestina i znanja o pracenju stanja
djec€jih prava, izrada praktiCnih smjernica
ili alatki o pracenju stanja djecjih prava za
relevantne aktere, kako bi ih mogli konti-
nuirano Koristiti ili se pozivati na njih u sva-




kodnevnom radu, znacajno bi doprinijela
sistematizovanju praksi pracenja stanja
djecjih prava u odredenom organu ili sek-
toru.

(i) Kako UNICEF moze da podrZi
domace zainteresovane strane
na nacionalnom i lokalnom
nivou kako bi im omogucio
da kontinuirano jacaju svoje
kapacitete za pracenje stanja
djecjih prava?

Trenutni planovi UNICEF-a za razvoj ka-
paciteta za obavljanje aktivnosti pra¢enja
stanja djecjih prava (kako je to nazna-
¢eno u dokumentu o teoriji promjene)
ograni¢eni su na razvoj kapaciteta Za-
stitnika, iako prethodna analiza pokazu-
je da potreba za izgradnjom kapaciteta u
oblasti sprovodenja aktivnosti pra¢enja
stanja djecjih prava postoji kod svih re-
levantnih aktera, te da takve inicijative
za izgradnju kapaciteta treba integrisa-
ti u postojece programe obuke, kako bi
se osigurala njihova odrzivost. Primar-
na intervencija koja bi pomogla u izgradnji
kapaciteta aktera na planu pracenja stanja
djeCjih prava jeste kontinuirano usavrsa-
vanje. Jedan intervjuisani predstavnik je,
recimo, primijetio: ,Kad bismo imali ¢arob-
ni Stapic...mislim da bi to bilo kontinuirano
osposobljavanje kadrova i motivacija.”®'®
Dublje analizirajuci taj citat, jasno je da su
i osposobljavanje i motivacija vazni za iz-
gradnju kapaciteta, Sto je izrazio joS jedan
intervjuisani predstavnik rekavsi da je ,nje-
govanje licnog mentalnog zdravlja vazno
da se izbjegne takozvano ,izgaranje’ 3"

Analiza u odjeljku Efektivhost naglasava
potrebu snaZenja aktivnosti Zastitnika/za-
mjenice da pruzaju pomo¢ prilikom formu-
lisanja programa edukacije o djecjim pra-
vima i istrazivanja istih, te da ucestvuju u
njihovoj realizaciji u Skolama, na univerzi-
tetima i u profesionalnim krugovima, kako
se to predvida Pariskim principima, stav

A.1(f). U istom duhu, analiza naglasava
ograniceno ucestvovanje akademske za-
jednice u edukaciji o pravima djeteta i pra-
¢enju stanja djecjih prava, sto je krupan
nedostatak iz vizure prenosa znanja i vje-
Stina u ovoj oblasti na duge staze.*'® UNI-
CEF, otuda, treba da razmotri da jedan
segment svog programa posvecenog
praéenju stanja djecjih prava fokusira
upravo na ja¢anje veza izmedu Zastitni-
ka i akademske zajednice, pogotovo u
vezi s izradom obrazovnih programa o
pravima djeteta i praé¢enju stanja djecjih
prava radi odrzivog prenosa znanja na
studente i buduéu radnu snagu.

S prethodnim je povezana i potreba da
se osigura da zainteresovane strane na
planu prac¢enja stanja djecjih prava i Za-
stitnik imaju prilike da sprovode sop-
stvene istrazivacke projekte, kako bi se
relevantnim akterima omogucilo da ra-
zumiju probleme u vezi s djec¢jim pravi-
ma koji postoje u zemlji, da doprinose
saznanju i razvoju u ovoj oblasti. Nekoli-
ko predstavnika intervjuisanih tokom istra-
Zivanja to je i naglasilo, ukljuCujuci i pred-
stavnika odjeljenja zamjenice Zastitnika,
koji/a je primijetio/la: ,Odrzivost je uvijek
upitna. Treba da imamo kontinuirane prilike
da radimo istraZivanja, jer svako istraZiva-
nje vodi dubljoj spoznaji problema i njego-
vom rje$enju. Cinjenica je da, $to se tide
odrzivosti, mogucnosti za edukaciju su bo-
lie.”?"° Budzetiranje prava djeteta i opre-
djeljivanje sredstava za praéenje stanja
djecjih prava u okviru postupanja Vliade
preduslov je za rjeSavanje te potrebe,
kako je to naglaseno nalazima u odjelj-
ku Efikasnost.

Sljedece pitanje koje konstatujemo, ali ne
komentariSemo, jer izlazi iz predmeta ovog
izvjeStaja, jeste potreba da zarade u Vladi-
nim mehanizmima za pracenje stanja djec-
jih prava budu usaglasene s onima u NVO
sektoru i da odgovaraju nivou znanja i isku-
stava pojedinaca, kako bi se podstaklo za-
drzavanje osposobljenog kadra.
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(iii) Koliko su odrzive inicijative
kljucnih zainteresovanih strana
za podizanje nivoa svijesti 0
djecjim pravima, pracenju stanja
djecjih prava i ulozi Institucije
Zastitnika ljudskih prava i
sloboda?

lako se akteri na planu praéenja stanja
djecjih prava angazuju na aktivhostima
podizanja svijesti, one se obi¢no finan-
siraju iz eksternih sredstava na projek-
tnoj osnovi, Sto posebno vazi za NVO i
Zastitnika. Nekoliko kljuénih sagovornika
iz Institucije Zastitnika, sa strane ministar-
stava, drzavnih organa i NVO konstatovalo
je da oni sprovode aktivnosti podizanja svi-
jesti uz pomoc¢ finansijskih sredstava koje
dobijaju od UNICEF-a ili drugih meduna-
rodnih agencija.®?° Jednog/u predstavnika/
cu jednog resornog ministarstva ne zabri-
njava odrzivost tih aktivnosti, buduéi da je
u toj oblasti ,saradnja s medunarodnim or-
ganizacijama kontinuirana“,*?" $to ukazuje
na nesto $to bi se moglo smatrati za isuvi-
Se optimistiCno oslanjanje na intervencije i
tekucu finansijsku podr8ku medunarodnih
organizacija u ovoj oblasti.

Cini se da su aktivnosti Zastitnika na planu
podizanja nivoa svijesti najuspjesnije, gdje
se u Pregledu od strane kolega iz 2017.
godine o kapacitetima Zastitnika kaze da
je ,odjeljenje u okviru Institucije Zastitnika
koje se bavi djecom nastavilo s aktivno-
stima podizanja svijesti i poboljSanja svo-
Je vidljivosti, Sto je dovelo do povecanja
broja predmeta u radu” (mada skre¢emo
paznju na nalaz u odjeljku o Efektivnosti
u vezi s ovom izjavom).3?? |pak, sve je to
realizovano uz podrsku medunarodnih
organizacija (na primjer, kampanja ,Dje-
co, obratite se Zastitniku“ sprovedena je uz
podrsku UNICEF-a i Svajcarske ambasa-
de u Beogradu). Medutim, mehanizam kao
Sto je Mreza zlatnih savjetnika jeste primjer
potencijalno odrzive inicijative na podiza-
nju nivoa svijesti, buduci da je, iako im po-
dizanje nivoa svijesti nije primarni cilj, ova
grupa angazovana na nizu aktivnosti koje
predvode djeca, a koje obuhvataju Facebo-
ok blog, upoznavanje vrsSnjaka i njihovih lo-
kalnih zajednica s radom Zastitnika.*?* Ovo
je, mozda, najbolji primjer potencijalno
odrzivih intervencija na podizanju nivoa
svijesti u €itavom sistemu pracenja sta-
nja djecjih prava, koji bi se mogao po-
vezati sa ¢injenicom da su te aktivnosti
predvidene u sklopu drugih aktivnosti.

aktivnosti Zastitnika.

ODRZIVOST - REZIME KLJUCNIH NALAZA:

m Cini se da je ugrozena moguénost zadrzavanja znanja i vjestina u sistemu za
pracenje stanja djecjih prava, ne toliko zbog promjene zaposlenih, vec vise usljed
ograni¢enog finansiranja i resursa, $to vodi ka nesigurnostii ,izgaranju” postojeceg
kadra, zatim zbog odsustva alatki ili smjernica koje bi bile podrska relevantnim
akterima da kontinuirano sprovode aktivnosti pracenja stanja djecjih prava i usljed
ograni¢enih mogucnosti za kontinuirano usavr8avanje na planu pracenja stanja
djecjih prava i za istrazivanja vezana za prava djeteta.

B Aktivnosti koje su usredsredene na podizanje nivoa svijesti o pravima djeteta, a
koje sprovode Zastitnik ili mehanizmi za pracenje stanja djecjih prava uglavnhom
finansiraju medunarodni donatori, ¢ime se ograni¢ava njihova odrzivost.
Medutim, Mreza zlatnih savjetnika Zastitnika primjer je potencijalno odrzive
inicijative za podizanje nivoa svijesti, kojoj pogoduje to $to je integrisana u




5.5 Medusektorska
koordinacija

Koji je najbolji naCin da UNICEF po-
drzi uspostavljanje efektivne i odrzive
medusektorske koordinacije zainte-
resovanih strana prilikom obavljanja
njihovih funkcija na pracenju stanja
djecjih prava?

(i) Koje su promjene potrebne
u ukupnoj institucionalnoj
strukturi sistema za pracenje
stanja djecjih prava kako bi
se poboljSala medusektorska
koordinacija zainteresovanih
strana na nacionalnom i
lokalnom nivou?

Postoji nekoliko medusektorskih radnih
grupa koje vrSe monitoring aktivnosti koje
se odnose na mehanizme pracenja stanja
djecjih prava. Tu spadaju medusektorske
radne grupe zaduzene za izradu drzavnog
izvjeStaja prema Opstem periodi€nom pre-
gledu,** Komitetu UN za prava djeteta®® i
CEDAW komitetu. Medutim, Savjet za pra-
va djeteta najrelevantnije je medusektor-
sko tijelo kada je u pitanju pracenje stanja
djecjih prava. On ima Sirok mandat, uklju-
Cujuci zastitu i promovisanje djecjih prava,
iniciranje usvajanja propisa za promovi-
sanje i zastitu djecjih prava i informisanje
javnosti o djecjim pravima i stanju djece u
zemlji.®? |pak, klju¢ni dio njegovog manda-
ta jeste nadgledanje implementacije NPAD
2013-2017. (koji se, izmedu ostalog, za-
sniva na preporukama Komiteta UN za pra-
va djeteta), kao i sprovodenje Konvencije
o pravima djeteta u Crnoj Gori i propisima
koji Stite djecCja prava,*?” Sto nalaze djelo-
tvornu koordinaciju izmedu zainteresova-
nih strana u sistemu praéenja stanja djecjih
prava s obzirom na holistiCku prirodu istih.
Predstavnici kljuénih aktera u domenu

pra¢enja stanja dje€jih prava iz Vlade, u
nacelu, smatraju da postoji dobra me-
dusektorska koordinacija u Savjetu za
prava djeteta. Zaista, u izvjeStaju drzave
ugovornice prema Komitetu UN za prava
djeteta iz 2015. godine stoji: ,Poboljsana je
saradnja izmedu resora, iako se i dalje radi
na poboljSanju koordinacije u pogledu mo-
nitoringa i sprovodenja usvojenih politika."
Takode se navodi da su ,koordinacija izme-
du ministarstava i konsultacije sa civilnim
drustvom obavezne i podrzane Odlukom
Viade.”3?8

Uprkos jasnom mandatu Savjeta u po-
gledu pracenja stanja djecjih prava,
velika veéina predstavnika iz redova
civilnog drustva, medunarodnih organi-
zacija, Institucije Zastitnika ljudskih pra-
va i sloboda, skupstinskih odbora, ali i
odredeni predstavnici iz redova resor-
nih ministarstava, navela je da postoje
izazovi u postizanju efikasne medusek-
torske koordinacije u sprovodenju ak-
tivnosti prac¢enja stanja djecjih prava
putem Savjeta za prava djeteta.>*® Prvo,
ograni¢enja u pogledu kapaciteta i resur-
sa klju¢nih aktera u pracenja stanja djecjih
prava (detaljno razmotrena u odjeljku 5.3 —
Efikasnost i odjeljku 5.4 — Odrzivost) imaju
poseban uticaj na medusektorsku koordi-
naciju, koja po svojoj prirodi moze biti vre-
menskKi i logistiCki veoma slozena, i koje se
posmatra kao aktivnost podredena osnov-
nim aktivnhostima koje se nalaze iskljucivo
u okviru mandata date agencije, narocito
kada se oCekuje da resorna ministarstva fi-
nansiraju svoje aktivnosti u pogledu prace-
nja stanja djecjih prava iz svojih postojecih
budzeta. Ovo je istakao i predstavnik skup-
Stinskog Odbora za ljudska prava i slobo-
de, kao odgovor na pitanje koje se ticalo
djelotvornosti Savjeta za prava djeteta:

.Problem je u tome Sto ministarstva
nemaju rasporedena budzZetska sred-
stva namijenjena iskljuCivo za konkret-
ne preporuke u vezi s pracenjem Stanja
djecjih prava i upravo u tom dijelu ima-
mo probleme.”®3°
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Uz to, u praksi, samo je jedna osoba
koja obavlja ulogu administrativhog se-
kretara Savjeta za prava djeteta i isto-
vremeno radi na oblasti prava djeteta
u samom MRSS, sto ukazuje na posto-
janje veoma ograni¢enog kapaciteta da
odvoji vrijeme za Savjet. Ceste promjene
kadrova u ministarstvima takode su, prema
rijeCima sagovornika, razlog $to se nedo-
voljna paznja posvecuje osiguranju imple-
mentacije NPAD-a.**' Ovo je ponovio jedan
od ucesnika, koji je konstatovao da su se
tokom perioda od jedne godine promijeni-
la tri ministra rada i socijalnog staranja. S
obzirom na to da ministar predsjedava Sa-
vjetom, ovakva praksa bila je prepreka nje-
govom efikasnom funkcionisanju.332

Osim Nacionalnog plana akcije za djecu za
period 2013-2017. i godiSnjih izvjeStaja o
napretku od strane MRSS, koji se oslanja-
ju na ad hoc izvjestavanje od strane radne
grupe sastavljene od C¢lanova Savjeta za
prava djeteta, Savjet ne funkcioniSe u skla-
du s bilo kakvim planom akcije ili drugim
strateskim dokumentom koji sadrzi planira-
ne ciljeve po godinama. Izvjestaji o napret-
ku, koje obezbjeduje Ministarstvo rada i so-
cijalnog staranja, ne daju uvijek preporuke
ili dalje korake za zainteresovane strane
iz domena pracenja stanja djecjih prava,
kako bi se osigurala pravovremena imple-
mentacija NPAD-a.***® Ovakvo odsustvo
strukturiranog okvira SPD-u dodatno
otezava moguénost da efikasno ispuni
svoj Siroki mandat u pogledu praéenja
stanja djecjih prava.

Ipak, najveci izazov za djelotvornost Sa-
vjeta za prava djeteta lezi u niskom ste-
penu razumijevanja ili prihvatanja od
strane nekoliko resornih ministarsta-
va, obaveza u pogledu pra¢enja stanja
djec¢jih prava, ali i nepostojanje volje
nekih aktera da preuzmu dio ove od-
govornosti. Ovi akteri u nacelu smatraju
da je MRSS odgovorno za pracenje stanja
djec€jih prava i da je njihova jedina uloga
da dostave relevantne informacije tom Mi-
nistarstvu, kao vid pomoc¢i u zadacima koji

su ispred njega (vidjeti odjeljak 5.2 — Efek-
tivnost — u vezi s podacima i analizom).334
Jedan predstavnik drzavnog organa, koji je
istovremeno €lan Savjeta za prava djeteta,
bio je zbunjen Cinjenicom da je bio pozvan
na razgovor u vezi s ovom evaluacijom,
uvjeren da pracenje stanja djecjih prava ne
potpada pod mandat tog drzavnog orga-
na, sto je dovelo do toga da u jednom tre-
nutku kaze: ,Ne znam ni zasto smo u nje-
mu.”%% Pored toga, predstavnici jednog od
resornih ministarstava nijesu bili upoznati
s radom Savjeta za prava djeteta, iako je
njihovo ministarstvo dio istog.**¢ Ovaj iza-
zov je dodatno pogorSan nedostatkom
»Kljuénih aktera iz domena praéenja
djecjih prava“ u Savjetu za prava djete-
ta, a narocito iz najviSih redova Vlade i
Ministarstva vanjskih poslova, koje je
odgovorno za koordinaciju pripreme dr-
Zzavnog izvjestaja za UPR®* i skupstin-
skih odbora.33®

Odluka o pozicioniranju Savjeta za pra-
va djeteta na nivo ministarstva i odluka
da njime rukovodi MRSS, nesumnjivo
doprinosi pogreSnom uvjerenju da je
za pracenje stanja djecjih prava uglav-
nom odgovorno to Ministarstvo. Ovo
dodatno ide u prilog potrebi da se po-
novo promisli o strukturi Savjeta i da
se oshazi njegov autoritet da podstice
aktivno ucesce svih ministarstava. Kabi-
net predsjednika Vlade vrsi savjetodavne,
analiticke, struc¢ne i druge poslove za
potrebe predsjednika Vlade i direktno ne
uCestvuje u sprovodenju pracenja stanja
djecjih prava, buduci da su ,resorna mini-
starstva ta koja su ukljucena u implemen-
taciju” [aktivnosti u pogledu pracenja stanja
djecjih prava].®*® Dalja razmatranja struktu-
re Savjeta morala bi se baviti time da li i
koju ulogu bi Kabinet potpredsjednika Vla-
de mogao igrati u osnazivanju autoriteta
Savjeta za prava djeteta i podsticanju svih
relevantnih resornih ministarstava na uce-
Sce.

Osnovni razlog za pozicioniranje Savje-
ta na nivo ministarstva bilo je misljenje da




ministarstva imaju viSe kapaciteta i ,speci-
jalizaciju® za obavljanje aktivnosti u vezi s
pra¢enjem stanja djecjih prava od Kabineta
potpredsjednika Vlade.*** Gore navedena
analiza ukazuje da pozicioniranjem Sa-
vjeta na nivo ministarstva nijesu una-
prijedeni njegovi kapaciteti, te treba raz-
motriti druge vidove strukturiranja Savjeta.
Zapravo, prema Alternativnom izveStaju
Zastitnika ljudskih prava i sloboda prema
Komitetu za prava djeteta, ovaj potez je
imao suprotan efekat:

,Zhacaj i uloga Savjeta za prava djece
su umanjeni. Da pojasnim, odluka da
Savjet kao tijelo uspostavija ministar
rada i socijalnog staranja, a ne Vlada,
u sustini mijenja poloZaj koji bi ovo tijelo
trebalo da ima. Takode je uocljiva ne-
uskladenost u radu Savjeta. [...] Zastit-
nik ljudskih prava i sloboda preporucuje
[...] povratak Savjeta za prava djeteta
na njegovu prethodnu poziciju, kako bi
predstavijao stru¢no savjetodavno tijelo
Vlade Crne Gore, Ciji ¢e stavovi biti uze-
ti u obzir i koje ce aktivno uCestvovati u
kreiranju politika vezanih za djecu, kao i
u pracenju primjene stratesSkih dokume-
nata u oblasti djecjih prava.™*

Istrazivanje je ukazalo na uzdrzanost
nekih nevladinih organizacija od uklju-
¢ivanja u rad Savjeta za prava djeteta
iz straha da bi njihovo uéesée moglo
dati legitimitet ili kredibilitet tijelu koje
smatraju neadekvatnim i nedovoljnim:
,Mi izbjegavamo da budemo dio ovih tijela,
Zelimo da slobodno kritikujemo, a ¢lanstvo
moZe uticati na na$ rad. Ono moZe da do-
vede do kompromitovanja naSeg poloZaja
da posmatramo stvari nezavisno.”**? Jo$
jedan ucesnik dodaje:

,2DrZava je koordinacijsko tijelo za prace-
nje stanja djecjih prava, Savjet za prava
djeteta... ispunjava uslove u smislu bro-
Ja sastanaka i ukljucivanja tri NVO i jed-
nog djeteta, ali mi nemamo informacije
da li Savjet obavija druge stvari.

Sto se tiée drzave i saradnje s civilnim
drustvom, postoji Vladina kancelariju za
saradnju s nevladinim organizacijama.
Nevladine organizacije nijesu zado-
voljne uklju¢ivanjem NVO u kreiranje
politika, jer je u sustini njihovo uc¢esce
formalno, mi smo dio radnih grupa u ko-
Jima su na$i stavovi nedovoljno iskori-
Sceni, tako da ih mozemo napustiti ili se
uopSte ne prijavijivati za ¢lanstvo, ¢ak i
ako je data problematika iz domena na-
Sih interesovanja i vazna.”™*

Ove komentare, medutim, treba posma-
trati u svjetlu komentara jednog predstav-
nika Vladinog tijela koji ukazuje na to da
su nevladine organizacije previSe KkritiCki
nastrojene i manje voljne za kolaborativni
pristup radu.34

Sire gledano, postoji vidan nedostatak
koordinacije izmedu Vladinog i nevladinog
sektora. lako se Cini da je nekoliko orga-
nizacija civilnog drustva dobro povezano,
jedan broj uCesnika u istrazivanju izjavio
je da je njihovo u€esc¢e u konsultacijama i
radnim grupama svedeno na ,formalnost®
ili da je koordinacija rada izmedu Vlade i
organizacija civilnog drustva slaba.?** Od
2016. godine, Savjet za saradnju Vlade
Crne Gore i nevladinih organizacija na-
vodno je bojkotovan od strane NVO-a koji
tvrde da ih ne slusaju.**¢ Ovaj problem po-
minje i Zastitnik ljudskih prava i sloboda u
Alternativnom izvjeStaju Komitetu UN za
prava djeteta iz 2017: ,Praksa je pokaza-
la da predstavnici NVO-a nijesu zadovo-
lini trenutnim stanjem stvari [...]. ZaStitnik
preporucuje: [...] dalje poboljsanje sarad-
nje izmedu drZzavnih organa i NVO sektora
zasnovane na principima partnerstva.™4
Ovaj Siri problem utiCe na djelotvornost Sa-
vjeta za prava djeteta; jedan uCesnik istra-
Zivanja istiCe da Savjet za prava djeteta ,ne
funkcioniSe zbog bojkota nevladinog sekto-
ra, jer se njihovo miSljenje ne uzima u obzir
i da obi¢no NVO imaju samo dekorativnu
ulogu u Savjetima.”*®
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Cak i kada postoji medusektorska koor-
dinacija i kada se zanemare gore navedena
ograni¢enja, nasi sagovornici tvrde je da
su veze slabe. |zazovi u koordinaciji aktiv-
nosti pracenja stanja djecCjih prava izme-
du ministarstava posebno su ocigledni pri
prikupljanju i razmjeni podataka, kao Sto
je navedeno u odjeljku Efektivhost. Pored
slabe koordinacije izmedu ministarsta-
va, postoji i preklapanje u radu razli€itih
radnih grupa (kao Sto su grupe koje rade
na nacionalnim izvjestajima za UPR, Ko-
mitet UN za prava djeteta, CEDAW komi-
tet), koje djeluju u domenu pracéenja djecjih
prava, ali ne koordiniSu takav rad izmedu
sebe. Ova dva izazova najbolje je opisao
predstavnik jedne NVO rekavsi: ,Postoji
loSa koordinacija, koja se ocituje posebno
u samim ministarstvima — izmedu njihovih
direktorata. Takode je bilo jasno tokom izra-
de ovih medusektorskih analiza da se niko
dublje ne bavi odredenim podrucjima, pri
¢emu dolazi i do odredenih preklapanja.”*°

Medusektorska koordinacija o pitanjima
CRM takode ne uspijeva da zazivi na lo-
kalnom nivou.*° lako predstavnici zainte-
resovanih strana za pracenje stanja prava
djece na lokalnom nivou izvjeStavaju o pru-
Zanju podataka ministarstvima na njihov
zahtjev, malo je koordiniranog planiranja
ili aktivnosti s nacionalnog na lokalni nivo
u pogledu djecjih prava ili, jo$ vaznije, po-
vratnih informacija i odgovora s nacional-
nog ka lokalnom nivou: ,,Svi nam Salju upit-
nike, a mi popunjavamo na$ dio — obi¢no
ne mozemo vidjeti konacnu verziju i imati
potpunu sliku o izvjestaju.”3®

Postoje izvjesni izolovani primjeri me-
dusektorske koordinacije na lokalnom
nivou u pogledu odredenih pitanja koja
su relevantna za djecu. Nacionalnim sa-
vjetom za rodnu ravnopravnost predsjeda-
va MLJMP, koje je zaduZeno za pracenje
sprovodenja politika rodne ravnopravnosti
na lokalnom i nacionalnom nivou. Savjeti
za rodnu ravnopravnost, €iji rad reguliSu lo-
kalne samouprave, uspostavljeni su u 12
opstina. Osim njih, postoji i lokalna mreza

od 23 koordinatora za rodnu ravnopravnost
koje angazuju opstine, Cime se olakSava
praéenje postovanja rodne ravnopravnosti
monitoringom implementacije lokalnih pla-
nova akcije za rodnu ravnopravnost i do-
stavljanjem podataka nacionalnom Savjetu
za rodnu ravnopravnost.3®? Kako je Nacio-
nalni savjet za rodnu ravnopravnost novo
tijelo (osnovano 2016. godine), rezultati
ovog monitoringa i mehanizma koordina-
cije jo$ nijesu vidljivi.**® Uz to, predstavnik
jednog drzavnog organa smatra da MMLJP
ne smatra ,djevojCice“ posebnom kategori-
jom lica koja spadaju u njegov mandat, ve¢
u mandat Ministarstva rada i socijalnog sta-
ranja,*** pa je upitna mjera u kojoj ¢e Savjet
za rodnu ravnopravnost uticati na pracenje
stanja prava djevojCica. Ovaj model je,
ipak, potencijalno dobar primjer multi-
sektorskog mehanizma za praéenje koji
povezuje zainteresovane strane na naci-
onalnom i lokalnom nivou.

Lokalni planovi akcije za djecu urade-
ni su na sve tri lokacije uklju¢ene u istra-
Zivanje (Podgorica, Bijelo Polje3*® i Her-
ceg Novi). Po navodima autora, zasnivaju
se na zakljuénim zapazanjima Komiteta
UN za prava djeteta i uskladeni su s Na-
cionalnim planom akcije za djecu za peri-
od 2013-2017.3% Lokalni planovi akcije,
prema navodima sagovornika, kreirali su i
nadgledaju multidisciplinarne radne grupe,
Ciji su Clanovi predstavnici policije, Skola,
sudova, centara za socijalni rad i nevladi-
nih organizacija.®” Clanovi ovakvih radnih
grupa zaduzeni su da prate implementa-
ciju planova izmedu sebe i podnose ko-
nacan izvjestaj o implementaciji plana lo-
kalnoj skupstini opstine.**® lako ovo jeste
primjer medusektorske koordinacije na
lokalnom nivou, nema dokaza o tome da
su ove radne grupe povezane sa Savje-
tom za prava djeteta ili radnim grupama
na nacionalnom nivou, izuzev kada od-
govaraju na zahtjeve s nacionalnog ni-
voa u pogledu dostavljanja podataka o
djeci.




(i) Koje bi korake ili strategije
UNICEF trebalo da preduzme
kako bi podrzao zainteresovane
strane u postizanju efektivne
i odrzive medusektorske
koordinacije pri obavljanju
njihovih funkcija?

Postoji niz nacina na koje bi UNICEF mogao
podrzati kljuCne aktere za pracenje stanja
djecjih prava u postizanju efikasne i odrzi-
ve medusektorske koordinacije u obavlja-
nju njihovih uloga unutar datog sistema.
Prije svega, UNICEF treba da se zalozi za
izmjeStanje Savjeta za prava djeteta, kako
bi se u rad istog uklju€io i predstavnik Ka-

S¢e resornih ministarstava koja trenutno
nijesu dio Savjeta, kao Sto je Ministarstvo
vanjskih poslova. Ovaj proces bi trebalo da
se odvija u paru sa zagovaranjem radi pro-
movisanja vaznosti pracenja stanja djecjih
prava i obaveza zainteresovanih strana za
pracenje stanja djecjih prava u ovoj oblasti.
UNICEF je u dobrom polozaju da se an-
gazuje, zajedno s Vladom, u cilju revitali-
zacije odnosa, veza i koordinacije medu
zainteresovanim stranama Vlade i civilnog
drustva. Trebalo bi razmotriti i mogucnosti
zagovaranja i pruzanje tehnicke ekspertize
zainteresovanim stranama, kako bi se iste
podrzale u uspostavljanju jacih linija odgo-
vornosti i nadzora Savjeta za prava djeteta.
Preporuke u vezi s pomenutim predlogom
date su na kraju ovog izvjestaja.

bineta potpredsjednika Vlade, kao i za uce-

MEDUSEKTORSKA KOORDINACIJA — PREGLED KLJUCNIH NALAZA:

Uprkos jasnom mandatu Nacionalnog savjeta za prava djece koji se odnosi na spro-
vodenje aktivnosti pracenja stanja djecjih prava, trenutno se ne ostvaruje efektivha
medusektorska koordinacija medu razli¢itim mehanizmima pracenja stanja djecjih
prava. Ovo je narocito primjetno u odnosu na civilno drustvo i zainteresovane strane
za pracenje stanja djecjih prava na lokalnom nivou. Izazovi proisti€u iz: slabih linija
odgovornosti i nadzora Savjeta za prava djeteta; odsustva strukturiranog operativ-
nog okvira s jasno definisanim ciljevima i nosiocima duznosti; ograni¢enih ljudskih i
finansijskih izvora i kapaciteta; nedostatka nivoa svijesti ili razumijevanja od strane
nacionalnih zainteresovanih strana za praéenje stanja djecjih prava o njihovim oba-
vezama u tom pogledu; nepostojanja uspostavljenih veza sa zainteresovanim stra-
nama za pracenje stanja djecjih prava na lokalnom nivou; i napetih odnosa izmedu
Vlade i odredenih segmenata civilnog drustva. Odluka da se Savjet za prava djeteta
prebaci u MRSS posluZila je kao vid osnazivanja pogreSnog stava da je praéenje sta-
nja djecjih prava uglavhom u nadleznosti ovog Ministarstva, a ne drzave, a odluka,
kao takva, nije doprinijela povecanju kapaciteta samog Savijeta.
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5.6 Horizontalna pitanja
rodne ravnopravnosti i
pravicnosti

Kako UNICEF moze da podrzi kljuc-
ne zainteresovane strane u naporima
da osiguraju integrisanje rodnih i dru-
gih pitanja vezanih za pravi¢nost u si-
stem za praéenje stanja djecjih prava
i aktivhosti mehanizama za pracenje
tog stanja?

(i) U kojoj mjeri se u sistem za
pracenje stanja djecjih prava
ukljuC€uju rodna i druga pitanja
vezana za pravicnost koja se
odnose na djeCake i djevojCice u
Crnoj Gori?

U svojim zaklju¢nim zapazanjima za Crnu
Goru iz 2010. godine, Komitet UN za prava
djeteta izrazio je duboku zabrinutost zbog
nedostatka sistematskog mehanizma za
prikupljanje i analizu podataka razvrsta-
nih na primjer po starosti, polu, etniCkom
ili socijalnom porijeklu i urbanim/ruralnim
podrucjima.?*® Komitet UN za prava djeteta
naglasio je potrebu da se obezbijede siste-
matiCni i sveobuhvatni kvantitativni i kvali-
tativni podaci, kako bi se pratio i procijenio
postignuti napredak i procijenio uticaj politi-
ka koje se tiCu djece.3¢°

lako je od 2010. naovamo postignut na-
predak u odredenim specifiénim oblasti-
ma, na primjer, integraciji rodno zasno-
vanih i rodno razvrstanih pokazatelja u
ISP,3¢! ostaje zabrinutost zbog nedostat-
ka razvrstanih podataka, Sto je eviden-
tno iz analize u odjeljku Efektivnost. Za-
Stitnik ljudskih prava i sloboda naglaSava
da su informacije o broju djece u Crnoj Gori
koje je objavio MONSTAT razvrstane samo
po starosnoj grupi i polu.®%? Zainteresovane
strane takode su pomenule da podaci nije-

su dovoljno razvrstani po manjinskim gru-
pama, posebno kada je u pitanju romska i
egip¢anska manjina,*® ili kada je u pitanju
statistika po polu, na Zene i djevojCice.?%*
Ovo je djelimi€éno posljedica toga Sto
zainteresovane strane za pracenje sta-
nja djecjih prava nemaju obicaj da dijele
razvrstane podatke, ve¢ to €ine isklju-
¢ivo kao odgovor na konkretan zahtjev,
kada i ako postoji potreba, kao i poslje-
dica nedostatka razvrstanih pokazatelja
(vidi odjeljak Efektivnost).

Podaci su takode nedostupni za neke
grupe djece. Na primjer, nema informaci-
ja o ukupnom broju djece sa smetnjama u
razvoju u Crnoj Gori*®®, lako razli¢ite insti-
tucije i pruzaoci usluga prikupljaju podat-
ke, oni nijesu uporedivi za potrebe sveu-
kupne analize situacije djece s posebnim
potrebama, jer se koriste razliCiti kriterijumi
i indikatori.*®® Nedostaci i nedosljednosti u
podacima spreCavaju stvaranje jasne sve-
obuhvatne slike stanja djece u Crnoj Gori,
posebno u pogledu pitanja jednakosti i sta-
nja specifi¢nih, ¢esto marginalizovanih gru-
pa djece.

Druge prepreke za isticanje nedostata-
ka date su u odjeljku Efektivhost. Ove
prepreke uklju€uju nedostatak analizi-
ranja podataka nakon prikupljanja, Sto
je dijelom posljedica niskog nivoa razu-
mijevanja pracenja stanja djecjih prava,
razumijevanja zasto se podaci priku-
pljaju i svijesti o obavezama koje proi-
stiCu u vezi s pracenjem stanja djecjih
prava. Zajedno, ovi izazovi predstavljaju
prepreke za razvoj utemeljenih i ciljanih
zakona, politika i praksi i za podizanje
odgovornosti u vezi s pitanjima koja se
tiCu pravi¢nosti.*®’




HORIZONTALNA PITANJA PRAVICNOSTI - PREGLED
KLJUCNIH NALAZA:

Razliciti kljuCni akteri u sistemu praéenja stanja djecjih prava, posebno Zastitnik ljud-
skih prava i sloboda, resorna ministarstva i direktorati, javni organi i organizacije
civilnog drustva, primarno prikupljaju kvantitativne podatke o djeci. Medutim, takvi
podaci generalno se ne razvrstavaju prema starosti, polu, invalidnosti, etnickom ili
socijalnom porijeklu ili urbanim/ruralnim podrucjima. Ovo predstavlja prepreku kako
za razumijevanje tako i za obezbjedivanje integracije horizontalnih pitanja rodne rav-
nopravnosti i pravi¢nosti u sistem pracenja stanja djecjih prava. Kada se podaci pri-
kupljaju, postoji nedostatak razumijevanja svrhe takvog prikupljanja, Sto vodi nedo-
statku analize istih. Podaci se ne koriste za informisanje politike, pruzanje usluga ili
prakse za marginalizovane grupe, $to zauzvrat ograni¢ava odgovornost u pogledu
nejednakosti u ostvarivanju djecjih prava. Najcesce se podaci dijele po zahtjevu, a ne
kao rezultat sistematizovanog izvjeStavanja, $to samo po sebi vodi do nedostataka.

djeteta i druge organizacije civilnog drus-
tva, ukazuju na nivo angazZovanja koji bi
mogao uticati na polozaj sve djece u Crnoj
Gori. Medutim, u svjetlu izazova za sveo-
buhvatno prikupljanje, analizu i korisce-
nje podataka (vidjeti odjeljak 5.2 Efek-
tivnost) i uzimajucéi u obzir ograni¢enu
relevantnost godisnjih izvjestaja resor-
nih ministarstava i skupstinskih odbora
(vidi odjeljak 5.1 - Relevantnost), u ovim
izvjestajima postoje nedostaci, Sto bi
moglo ograniciti potencijalna poboljSa-
nja polozaja djecaka i djevoj€ica u Crnoj
Gori, naroc€ito kada su u pitanju margi-
nalizovane grupe.

5.7 Ocekivani efekat

Kako UNICEF moZe da podrzi kljuéne
zainteresovane strane u razvoju si-
stema za pracenje stanja djecjih pra-
va koji doprinosi postepenom ostva-
rivanju prava djevojCica i djeCaka u
Crnoj Gori, ukljuCujuci djecu koja su
narocCito marginalizovana ili podlozna
diskriminaciji?

(i) Koliko je vjerovatno da
mehanizmi za pracenje stanja
djecjih prava dovedu do
poboljSanja polozaja djeCaka
i djevojcica u Crnoj Gori,
uklju€ujuci one koji su narocito

lako nije mogucée procijeniti uticaj u
smislu implementacije preporuka izda-
tih tokom perioda evaluacije, jasno je
da je u ovom podrucju doslo do odrede-

marginalizovani ili podlozni
diskriminaciji?

Pregled izvjeStaja generisanih od strane
mehanizama pracenja stanja djecjih pra-
va, ukljuCujuci, narocCito, izvjeStaje drzave
ugovornice prema Komitetu UN za prava
djeteta, CEDAW komitetu i UPR-u, i alter-
nativne izvjestaje koje su dostavili Zastitnik
ljudskih prava i sloboda, Centar za prava

nog napretka. Ovaj napredak je evidenti-
ran upotrebom preporuka koje proistiCu iz
aktivnosti pracenja stanja djecjih prava,
uklju€ujuci ukidanje prakse smjestanja dje-
ce mlade od tri godine u velike rezidenci-
jalne ustanove, te uvodenje asistenata za
pomoc djeci sa smetnjama u razvoju u re-
dovnim Skolama®®® (vidi odjeljak 5.2 - Efek-
tivnost). Nadalje, radna grupa, kojom je
predsjedavalo Ministarstvo vanjskih poslo-
va u 2015. godini, izradila je srednjorocCni
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izvjesStaj o implementaciji preporuka dobije-
nih u toku drugog ciklusa UPR-a, opisujuci
korake preduzete za ispunjavanje 14 UPR
preporuka koje se direktno odnose na pra-
va djeteta.®5°

Medutim, kao Sto je navedeno u odjeljku
5.2 (Efektivnost), sprovodenje rezulta-
ta mehanizama prac¢enja stanja djecjih
prava, u nacelu, slabo se prati, poseb-
no od strane kljuénih aktera u sistemu
pra¢enja stanja djecjih prava koji pripa-
daju Viadi — Savjeta za prava djeteta — a
posebno u domenu finansija. Analiza ta-
kode pokazuje da je upotreba rezultata
mehanizama pracenja stanja djecjih pra-
va ograni¢ena da bi se nosioci posebnih
obaveza pozivali na odgovornost, sto je
dodatno pogorsano niskim stepenom
svijesti o obavezi praé¢enja stanja djec-
jih prava od strane nosilaca duznosti,
posebno u Vladi, o njihovim obavezama
u pogledu pracenja stanja djecjih prava
i Sta pracéenje stanja djecjih prava za-
pravo podrazumijeva. Neefikasnost si-
stema pracéenja stanja djecjih prava do-
datno umanjuje potencijal ovog sistema
da doprinese ukupnom zeljenom efek-
tu. Neefikasnost u sistemu, posebno u
pogledu nedovoljnih finansijskih resur-
sa (vidi odjeljak Efikasnost), i izazovi u
vezi sa zadrzavanjem znanja i vjestina,
dodatno ogranic¢avaju potencijal siste-
ma pracenja stanja djecjih prava da do-
prinese gore pomenutom efektu.

Drugi nacin da se utvrdi uticaj sistema pra-
Cenja stanja djecjih prava jeste analiza
podataka o pojedinacnim sluc¢ajevima pri-
tuzbi Ombudsmanu. Kao $to je navedeno
u odjeljku 5.2 (Efektivnost), iako godisniji
izvjeStaji o radu Ombudsmana ukazuju
na povecanje ukupnog broja pojedinacnih
predmeta i broj novih pojedinacnih sluc¢a-
jeva koji se odnose na djecu, kojima se
Ombudsman bavio u periodu od 2012. do
2016. godine (vidi Grafikon 1 gore), detalj-
nija analiza ovih podataka ukazuje na to da
su brojne slu¢ajeve pokrenuli upravo Za-
stitnik/zamjenik/ca Zastitnika, $to znaci da

nije moguce zakljuciti da se povecanje slu-
Cajeva desilo zbog povecanog pristupa dje-
ce i odraslih i zbog povecanog uticaja ak-
tivnosti Ombudsmana na podizanju javne
svijesti 0 ovom mehanizmu pracenja stanja
djecjih prava. Zapravo, kao Sto je detalj-
no navedeno u odjeliku 5.2 (Efektivnost),
ukupan broj novih pojedinaénih prituzbi
koje je javnost uputila Ombudsmanu za-
pravo se smanjio sa 133 na 131 izmedu
2015. i 2016. (razvrstani podaci za peri-
od prije 2015. godine nijesu dostupni).

Uvid u procenat preporuka Ombudsmana
u pogledu krsenja djecjih prava, postupa-
juéi po pojedinacnim prituzbama koje se
sprovode ili su bile sprovedene, predstav-
lja jo$ jedan nacin na koji se moze procije-
niti efekat. Medutim, podaci dostavljeni u
godisnjim izvjestajima Ombudsmana ne
omogucavaju takvo poredenije ili procje-
nu (vidi odjeljak 5.2 — Efektivnhost). Ovo
je bitan nedostatak, koji se moze rijesiti
kroz prikupljanje podataka i upravljanje
slué¢ajevima.




OCEKIVANI EFEKAT — PREGLED KLJUCNIH NALAZA:

Sistem pracenja stanja djecjih prava ne funkcioniSe u punom kapacitetu, u smislu re-
levantnosti, djelotvornosti, efikasnosti, odrzivosti i koordinacije. 1zazovi su uglavnhom
povezani s: prikupljanjem, analizom i kori§¢enjem tacnih i ras¢lanjenih podataka; za-
drzavanjem znanja i vjeStina unutar organa kljucnih zainteresovanih strana za prace-
nje stanja djecjih prava; raspodjelom finansijskih sredstava za pracenje stanja djecjih
prava i pitanjima koja se tiCu prava djeteta, kao i razvojem kulture odgovornosti. Uz
to, nedostaju precizni podaci o sprovodenju preporuka Zastitnika ljudskih prava i slo-
boda u pogledu krSenja djecjih prava, zbog ¢ega se u ovoj fazi ne moze izvrsiti potpu-
na ocjena efekta njegovih aktivnosti. Zajedno, ovi izazovi vode inhibiranju potencijala
sistema pracenja stanja djecjih prava u pogledu postizanja Zeljenog efekta. Jedan
od glavnih zaklju¢aka, medutim, bio je u vezi s dobrim nivoom angaZovanja ministar-
stava, Zastitnika ljudskih prava i sloboda i organizacija civilnog drustva uklju¢enih u
izvjeStavanje o primjeni djecjih prava prema raznim medunarodnim mehanizmima
pracenja stanja djecjih prava.
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6. ZAKLJUCCI I NAUCENE

LEKCIJE

6.1 Uloga Vlade u prac¢enju
stanja dje€jih prava

Ohrabruju¢e je to Sto postoji saglasnost
Vlade Crne Gore da je prema medunarod-
nim standardima drZava ta koja je na prvom
mjestu odgovorna za pracenje djecjih pra-
va, kao i da je njena obaveza da u okviru
Vlade uspostavi koordinirani mehanizam,
koji je odvojen od Zastitnika ljudskih prava
i sloboda, kako bi se pomenuiti cilj ostvario.
Ipak, jo$ uvijek nema snaznog odgovora
na nedostatke ili nejednakosti u ostvariva-
nju djecjih prava, dijelom zbog nedovoljnog
razumijevanja da obaveza pracenja stanja
djecjih prava prirodno pripada svim resor-
nim ministarstvima i sluzbama uklju€enim
u pitanja koje se tiCu djece, a ne isklju€ivo
Ministarstvu rada i socijalnog staranja, te
da je, izmedu ostalog, neophodno povecati
ueSc¢e Ministarstva za ljudska i manjinska
prava, Ministarstva zdravlja, Ministarstva
prosvjete, Ministarstva finansija, Ministar-
stva vanjskih poslova, Ministarstva pravde,
Direktorata za mlade Ministarstva sporta,
kao i organa lokalne samouprave. Eviden-
tna je potreba za jaCanjem znanja i razu-
mijevanja u nadleznim institucijama Vlade
u pogledu ,monitoringa“ (pracenja) djecjih
prava, u cilju razumijevanja da pracenje
stanja djecjih prava prevazilazi proces pri-
kupljanja podataka i periodicnog izvjesta-
vanja i da podrazumijeva proaktivni proces
prikupljanja, verifikacije, analiziranja i kori-
$éenja podataka. Cini se da jo$ uvijek ne
postoji puno razumijevanje Cinjenice da je
ova obaveza sastavni dio IPA 2014-2020.
Ukupno gledano, veoma je ograni¢eno ula-
ganje finansijske prirode u aktivnosti pra-

¢enja stanja djecjih prava, sto u kombinaciji
s ograni¢enim ljudskim resursima koji vla-
daju zadovoljavaju¢im nivoom vjestina po-
trebnih za pracenje prava djece, smanjuje
efektivnost, odrzivost i efikasnost Vladinih
mehanizama pracenja stanja djecjih prava.

6.2 Uloga Skupstine u
praéenju stanja djecéjih
prava

Skupstina, a narocito skupstinski odbori,
ne koriste u potpunosti svoj klju¢ni strate-
8ki polozaj zainteresovane strane u siste-
mu pracenja stanja djecjih prava koji im
omogucava da od Vlade zatraze konkretne
odgovore o postignu¢ima u vezi s djeCjm
pravima. Ovo ograniCenje je, djelimi¢no,
plod nedostatka razumijevanja odredenih
skupstinskih aktera o njihovim duznosti-
ma u pogledu praéenja stanja djecjih pra-
va, nedostatka konzistentnih i pouzdanih
podataka za identifikaciju nejednakosti u
ostvarivanju djecjih prava, a na prvom mje-
stu i slabog odgovora na probleme prace-
nja stanja djecjih prava, koji je uopsteno
prisutan u svim drZzavnim organima.

6.3 Uloga Zastitnika ljudskih
prava i sloboda u
prac¢enju stanja djeéjih
prava

Zastitnik ljudskih prava i sloboda (Ombud-
sman) jo$ uvijek se ne moze smatrati pot-
puno efikasnim mehanizmom pracenja sta-
nja djecjih prava, jer joS uvijek nije ostvario
status A prema Globalnoj mrezi institucija
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za zastitu i promociju ljudskih prava (GAN-
HRI), u skladu s Pariskim principima, iako
je ucinjen vazan napredak ka tom cilju kroz
objavljivanje godisnjih izvjestaja o radu, kao
i snazan angazman s Komitetom Ujedinje-
nih nacija za prava djeteta. Ipak, Ombud-
smanu nedostaje strateski i politiCki okuvir,
koji bi mu pruzio usmjerenje na putu ka po-
stizanju statusa A i ostvarivanju ciljeva nje-
govog mandata u dijelu koji se odnosi na
pra¢enja stanja djecjih prava, posebno u
pogledu efektivnog i efikasnog postupanja
po prituzbama. Ombudsman takode ne ko-
risti u potpunosti svoja zakonska ovlascenja
da podstakne sprovodenje svojih preporu-
ka o pitanjima koja se tiCu djece. Pomenuti
nedostaci umanijuju efektivnost, efikasnost,
relevantnost i odrzivost Ombudsmana kao
mehanizma pracenja stanja djecjih prava
i njegovog moguceg efekta u okviru Pro-
gramskog dokumenta za Crnu Goru za pe-
riod 2017-2021. Uprkos ociglednoj posve-
¢enosti podizanju svijesti o pravima djeteta
i jaCanju pristupa djece mehanizmu pojedi-
nacnih zalbi, Ombudsman i dalje ne uspije-
va da dosegne sve grupe djece, ukljuujudi
i djecu koja zive van vecih gradova. Me-
dutim, treba naglasiti da utemeljivanje Za-
Stitnika ljudskih prava i sloboda, kao naci-
onalnog mehanizma koji je dostupan djeci,
zahtijeva vrijeme i kontinuirane aktivnosti
na podizanju svijesti koje su pristupacne i
koncipirane po mjeri djeteta.

6.4 Uloga civilnog drustva i
akademske zajednice u
prac¢enju stanja djecjih
prava

Organizacije civilnog drustva aktivno uce-
stvuju u medunarodnim mehanizmima pra-
¢enja stanja djecjih prava. Medutim, Cini se
da postoji tenzija u odnosu izmedu nekih
segmenata civilnog drustva i Vlade, Sto
dovodi do stagniranja angazmana civilnog
drustva u mehanizmima pracenja stanja
djecjih prava na nacionalnom nivou. Posto-

jece veze izmedu civilnog drustva i Vlade u
pogledu pitanja vezanih za pracenje stanja
djecjih prava su, prema videnju NVO sek-
tora, formalne ili u velikoj mjeri deklarativ-
ne prirode i postoji potreba za ozivljava-
njem istih, kako bi se podstakao dinami€an
javni diskurs o pitanjima koja se tiCu djece.
Izgleda da je nedostatak saradnje izmedu
Vlade i civilnog drustva povezan s nedo-
statkom povjerenja, pogresnog shvatanja i
izazovima koji se ti6u stavova. Sto se tie
ljudskih i finansijskih resursa, neke NVO
imaju dovoljno resursa i posjeduju finansij-
ske i kadrovske kapacitete za sprovodenje
aktivnosti na pracenju stanja djecjih prava.
Medutim, ¢ak i ove NVO nailaze na ograni-
Cenja, medu kojima su nemogucnost obez-
bjedivanja dugoroCnih ugovora koji pruza-
ju sigurnost za aktivnosti koje sprovode pri
pracenju stanja djecjih prava i zadrzavanju
kadra. UCeSce akademske zajednice u si-
stemu za pracenje stanja djecjih prava go-
tovo i da ne postoji, iako navedeni Spora-
zum o saradnji izmedu Pravnog fakulteta
Univerziteta Crne Gore i Zastitnika ljudskih
prava i sloboda pruza moguc¢nost za jaca-
nje njenog ucesca u ovoj oblasti.

6.5 Nacionalni savjet za
prava djeteta

Savjet za prava djeteta trenutno ne posti-
Ze efektivnu i odrZivu medusektorsku koor-
dinaciju unutar Vlade o pitanjima pracenja
stanja djecjih prava, koja je bila planirana,
odrzavajuci nikakve ili slabe direktne veze
sa zainteresovanim stranama za prace-
nje stanja djecjih prava na lokalnom nivou.
Pozicioniranje Savjeta za prava djeteta u
MRSS, nazalost, nije unaprijedilo kapaci-
tet Vlade za sprovodenje prvobitno plani-
ranog pracenja stanja djecjih prava, vec je
naizgled ojacalo pogresno uvjerenje nekih
Vladinih tijela da u pracenju stanja djec-
jih prava primarnu ulogu ima MRSS, a ne
Vlada u cjelini. Postizanje efikasne i odr-
Zive medusektorske koordinacije izazovni-
je je zbog nedostatka ljudskih i finansijskih




resursa opredijeljenih za pracenje stanja
djecjih prava u okviru Vlade, kao i zbog ka-
drovskih promjena cClanstva ili nedovoljnog
prisustva na Savjetu za prava djeteta. Tre-
nutni Savjet za prava djeteta suoCava se
s velikim brojem barijera kada je u pitanju
kapacitet, autoritet i uticaj da se pozabavi
tim izazovima.

6.6 Prikupljanje, razmjena,
analiza, koriS¢enje
podataka i dalje aktivnosti

Prikupljanje, razmjena i analiza podataka
predstavlja znacajan izazov za uspjeSno
funkcionisanje sistema za pracenje stanja
djecjih prava kao cjeline i zasluzuje poseb-
nu paznju. Prikupljanje i razmjena podataka
zainteresovanih strana za pracenje stanja
djecjih prava uglavnom je reaktivne priro-
de i za potrebe medunarodnog izvjeStava-
nja, kao odgovor na odredene zahtjeve ili
kroz ad hoc istrazivacke projekte, a ne kao
sistematiCna praksa. Vazno je istaci da su
podaci o stanju djece, ukoliko ih prikupljaju
i dijele zainteresovane strane za pracenje
stanja djecjih prava, nedovoljno razvrstani
po polu, starosti, nacionalnosti, invaliditetu,
geografskoj lokaciji ili drugom statusu, koji
bi omogucio efikasno pracenje stanja djec-
jih prava marginalizovanih i ranjivih grupa
djece. lako zainteresovane strane za pra-
¢enje stanja djecjih prava razumiju potrebu
prikupljanja podataka, postoji jaz u razumi-
jevanju zasto se prikupljaju i kako se mogu
koristiti da bi se kljucni nosioci zaduzenja
iz oblasti pra¢enja stanja prava djeteta po-
zvali na odgovornost. Ishodi mehanizama
za pracenje stanja djecjih prava ne koriste
se sistematski s ciliem dostavljanja infor-
macija pri izradi zakona, politika i progra-
ma, kako bi se popunile praznine ili nejed-
nakosti u uzivanju djecjih prava. Takode,
ishodi tih mehanizama za pracenje stanja
djecjih prava ne prenose se sistematski ili
dovoljno usmjereno relevantnim Viadinim
ili javnim organima, kako bi bili podstaknu-
ti na otklanjanje nedostataka. Ovi izazovi,

pored nedostatka svijesti o obavezi pra-
Cenja stanja djecjih prava nekih zaintere-
sovanih strana, inhibiraju razvoj kulture
odgovornosti za krdenje djecjih prava na
drzavnom nivou.

6.7 Pracenje stanja
djeéjih prava u okviru
Programskog dokumenta
za Crnu Goru za period
2017-2021. godine

Teorija promjene, koja predstavlja temelj
ove evaluacije, u potpunosti je primjerena,
jer se bavi potrebom da se nastavi jaCanje
zahtjeva za pracenjem stanja djecjih prava
(fokusirajuci se na podizanje svijesti), kao i
jacanje pracenja stanja djecjih prava (foku-
sirajuci se na stvaranje funkcionalnog i od-
govornog sistema za pracenje stanja djec-
jih prava). Medutim, dokument koji se tice
Teorije promjene i okvir aktivnosti, rezultati
i ishodi ne bave se u potpunosti prioritet-
nim oblastima koje nalazu reforme, kao sto
je naglaseno u ovoj evaluaciji. Ono &to je
najvaznije, dokument o Teoriji promjene ne
dotiCe se sve vece potrebe da se Savjet za
prava djeteta reformiSe, kako bi se ostva-
rio dobro koordinisan, efektivan, odrziv i
efikasan mehanizam za pracenje stanja
djecjih prava unutar Vlade, koji bi usposta-
vio saradnju s lokalnim vlastima, civilnim
drustvom, akademskom zajednicom i Za-
Stitnikom ljudskih prava i sloboda. Osta-
li znacCajni nedostaci odnose se na potre-
bu izmjene pravnog i regulatornog okvira
Zastitnika ljudskih prava i sloboda i njego-
vog/e zamjenikal/ce, i ukljuCivanje potreba
narocito osjetljivin i manje vidljivih grupa
djece kroz ishode i indikatore.

6.8 Nauéene lekcije
U skladu s nalazima i zaklju€cima ove eva-
luacije, naucene su tri klju€ne lekcije:

B Analize pokazuju da je uspostavljanje
mehanizama izvjeStavanja za pracenje
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stanja djecjih prava nedovoljno za
uspostavljanje potpuno funkcionalnog i
odgovornog sistema za pracenje stanja
djecjih prava. Potpuno funkcionalan
sistem za pracenje stanja djecjih prava
zahtijeva jasno razumijevanje svrhe

i logiCke osnove mehanizama za
pracenje stanja djecjih prava, dovoljno
sredstava za aktivnosti za pracenje
stanja djecjih prava i snazne linije
odgovornosti ili ,kontrole i ravnoteze”,
kako bi se osiguralo da Vladini
mehanizmi za pracenje stanja djecjih
prava imaju kredibilitet i mjerodavnost
koji su neophodni za podsticanje
saradnje i za promjenu.

Kako bi se postigla promjena svijesti na
nacionalnom nivou u pogledu djecjih
prava i uloge mehanizama pracenja
stanja djecjih prava, kakav je Zastitnik
ljudskih prava i sloboda, intervencije

na podizanju svijesti moraju
podrazumijevati nastavak postojecih
aktivnosti i uvodenje inovativnih ideja.

Medusektorska koordinacija presudna
je za postizanje efikasnog sistema
pracenja stanja djecjih prava i moze se
posti¢i samo autoritativnim, adekvatno
finansiranim Savjetom za prava djeteta,
koji Ce imati adekvatno osoblje, koji

se fokusira na razvijanje veza izmedu
zainteresovanih strana sistema za
pracenje prva djeteta na nacionalnom i
lokalnom nivou i koji podsti¢e saradnju
izmedu Vlade i civilnog drustva, kao i
izmedu samih Vladinih aktera.




7. KLUUCNE PREPORUKE

Sljedece preporuke, koje treba da posluze
kreiranju programa, nastale su na osnovu
nalaza, zaklju€aka i lekcija nau€enih iz eva-
luacije. Kako su ove preporuke prvenstve-
no usmjerene na informisanje Program-
skog dokumenta za Crnu Goru za period
2017-2021, u ovom slu€aju nije potrebno
odredivati kratkoroCne, srednjorocne i du-
gorocCne prioritete.

7.1 Reforma Nacionalnog
savjeta za prava djeteta

Preporucuje se da Vlada u obzir uzme slje-
dece preporuke:

B Davanje prioritetne vaznosti pitanjima
u vezi s pra¢enjem stanja djecjih prava
i djecjih pitanja uopste, integrisanjem
istih u aktivnosti i strategije za
pristupanje EU.

B Razmotriti mogucénost reforme
institucionalne strukture Savjeta za
prava djeteta tako da multisektorskim
komitetom predsjedava potpredsjednik
Vlade i da se u njegovom sastavu
nalaze predstavnici svih resornih
ministarstava koja se bave djecjim
pitanjima, kao i predstavnik MVP, koje
trenutno nema predstavnika u Savjetu
za prava djeteta.

B Osnivanje Sekretarijata unutar SPD s
timom od Cetiri drzavna sluzbenika s
punim radnim vremenom, kako bi se
osigurao kontinuitet svakodnevnog
funkcionisanja Savjeta.

B U saradnji s gradanskim
drustvom, angazovati i petog Clana
osoblja Sekretarijata, privremeno

rasporedenog iz NVO koja se bavi
djecjim pitanjima, koji bi za takav
angazman primao platu. Ovo
privremeno rasporedivanje trebalo bi
da traje do tri godine i da se mjesto
rotira medu relevantnim NVO na
dvogodisnjoj osnovi.

B Zadrzati Siroku mo¢ djelovanja Savjeta.

B U saradnji sa Zastitnikom ljudskih

prava i sloboda, civilnim drustvom
i akademskom zajednicom, Viada
treba da uspostavi ,strucni savjet" pri
Savjetu za prava djeteta, koji bi Cinili
strucnjaci, predstavnici akademske
zajednice i praktiCari specijalizovani
za djec€ja prava. Njegova uloga

bila bi stru¢no savjetovanje i
informisanje Savjeta za prava djeteta
o odredenim aspektima djecjih prava,
obezbjedivanjem dodatnog nivoa
kontrole Savjeta za prava djeteta,
kao i daljim jaCanjem medusektorske
saradnje.

Uz tehni¢ku podrsku UNICEF-a,
Vlada treba da razvije novi Nacionalni
plan akcije za djecu, koji ¢e sadrzati i
procjenu troskova, preko Savjeta za
prava djeteta, za period koji pokriva
programski dokument, temeljeci
svoje aktivnosti i ciljeve u skladu s
Konvencijom UN o pravima djeteta,
Opcionim protokolima i preporukama
Komiteta UN za prava djeteta, posebno
za najugrozenije i marginalizovane
grupe djece.

Opredijeliti namjenska finansijska
sredstva za Savjet za prava djeteta za
sprovodenje aktivnosti navedenih u
akcionom planu za programski period.
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B Uz tehni¢ku podrsku UNICEF-a,
Vlada treba da razmotri mogucnost
osnivanja ,lokalnih savjeta za prava
djeteta” u svakoj opstini, koji bi
preslikavali ulogu Savjeta za prava
djeteta. Nalik pristupu u pogledu
savjeta za rodnu ravnopravnost
i Nacionalnog savjeta za rodnu
ravnopravnost, lokalni savjeti
za prava djeteta treba da prate
implementaciju Nacionalnog plana
akcije za djecu na lokalnom nivou,
kroz izradu, sprovodenje i pra¢enje
lokalnih planova akcije za djecu, na
osnovu Nacionalnog plana akcije
za djecu. Lokalni savjeti bili bi duzni
da podnose izvjestaje o svom radu
Nacionalnom savjetu za prava djeteta,
koji bi vr§io monitoring s nacionalnog
nivoa i direktno se bavio eventualnim
problemima implementacije s
relevantnim lokalnim savjetom.

7.2 Pracenje stanja djecjih
prava od strane
Skupstine

Preporucuje se da Skupstina, ukljuCujudi i
sve skupstinske odbore koji se bave pi-
tanjima djece, u razmatranje uzme sljede-
Ce preporuke:

B Koristiti sva ovlaséenja u pogledu
traZenja odgovora od Vlade u vezi
s postignuc¢ima koja se odnose na
pracenje stanja djecjih prava, koristeci,
izmedu ostalog, nalaze iz izvjestaja
Ombudsmana, sa ciliem da seclanovi
odbora informisu radi sopstvenih
razmatranja.

B Podsticanje razvoja kulture
odgovornosti i potpuno iskoris¢avanje
svojih zakonskih ovlas¢enja da od
Vlade zatraze konkretne odgovore na
izvjeStaje Ombudsmana o pitanjima
koja se ticu djece.

7.3 Zastitnik ljudskih prava
I sloboda i zamjenik/
ca Zastitnika ljudskih
prava i sloboda za prava
djeteta, socijalnu zastitu i
omladinu

Preporucuje se da Zastitnik ljudskih pra-
va i njegova zamjenica razviju strategiju
i plan rada, s procjenom troSkova, putem
kojih ¢e definisati svoju viziju u pogledu
pracenja stanja djecjih prava za narednih
pet godina, ukljuujuéi i konkretne ciljeve i
aktivnosti, a u okviru Sireg cilja — dobijanja
statusa A od strane Globalnog saveza na-
cionalnih institucija za ljudska prava (GAN-
HRI). Takva strategija i akcioni plan morali
bi biti sastavni dio sljedecih preporuka, za
Cije ¢e ispunjavanje vjerovatno biti potreb-
na tehni¢ka podrsku UNICEF-a.

B Zalaganje za izmjenu Zakona o
Zastitniku ljudskih prava i sloboda ili
regulatornog okvira, kako bi se dobilo
na Sirini i transparentnosti procesa
izbora i imenovanja Zastitnika i
zamjenika/ce Zastitnika, u skladu sa
smjernicama koje daje Podkomitet za
akreditaciju.

M Zalaganje za izmjenu Zakona o
Ombudsmanu u pogledu odbredbi za
imenovanje zamjenika/ce Zastitnika, Ciji
bi se rad iskljuCivo fokusirao na prava
djeteta i utemeljivanje ove pozicije u
zakonski ili regulatorni okuvir.

B Analiza i uskladivanje radnih protokola
za poboljSanje procesa istrazivanja
pojedinacnih prituzbi, prikupljanja
podataka i sprovodenja preporuka
iz oblasti djecjih prava tako Sto ce
Institucija Zastitnika u potpunosti
iskoristiti svoja zakonska ovlasc¢enja.
Protokoli, takode, treba da sadrze
precizne vremenske rokove u kojima
Zastitnik treba da donese odluku o
dopustenosti prituzbe i kona¢nu odluku
u pojedinacnim slucajevima.
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B U saradnji s akademskom
zajednicom i institucijama za
struéno osposobljavanje, pruzanjem
pomodi u izradi nastavnih i istrazivackih
programa iz oblasti djecjih prava,
koristiti novouspostavljene veze s
Pravnim fakultetom Univerziteta Crne
Gore.

B Nastaviti s radom na podizanju svijesti
o pravima djeteta i ulozi Ombudsmana
u pogledu pracenja stanja djecjih
prava, uz poboljSanje koriS¢enja
drustvenih mreza, takmicenja za djecu,
ciljanih inicijativa za marginalizovane
grupe, posebno u ruralnim i udaljenim
podrucjima, i uz kontinuirano ucesce
djece u osmisljavanju i sprovodenju
takvih projekata. Ovi projekti, takode,
treba da budu osmisljeni i evaluirani u
skladu sa ¢vrsto utemeljenim okvirima
za monitoring, kojima se procjenjuju
ishodi i efekti inicijativa, kao i samo
sprovodenje aktivnosti.

7.4 Izgradnja kapaciteta

Preporu€uje se da UNICEF razmotri mo-
guénost pruzanja tehnicke pomoci Vladi
i relevantnim struénim tijelima za obu-
ku, kao sto je Zavod za socijalnu i djecju
zastitu, u cilju razvijanja programa za obu-
ku trenera, koji bi se zasnivao na izgradnji
kapaciteta utemeljenih na znanjima i vjesti-
nama.

Program obuke bi se fokusirao na: Sire ob-
razovanje o djecjim pravima; kratkoroCne
i dugorocne ciljeve i samu svrhu pracenja
stanja djecjih prava i mehanizme pracenja
stanja djecjih prava; budzetiranje u dome-
nu djecjih prava; i efikasno koris¢enje po-
dataka za pracenje djecjih prava u cilju sa-
radnje s institucijama za pruzanje struc¢nih
obuka, kako bi se pomenuti kurs integrisao
u postojece programe obuke za drzavne
sluzbenike ukljuCene u pracenje stanja
djecjih prava.

7.5 Mehanizam prikupljanja i
dijeljenja podataka

UNICEF i Vlada treba da razmotre mogu-
¢nost proSirenja planiranih aktivnosti prace-
nja stanja djecjih prava u okviru Program-
skog dokumenta za Crnu Goru za period
2017-2021, kako bi se ojacali nacionalni
sistemi za prikupljanje podataka i izvan In-
formacionog sistema socijalnog staranja
(SWIS - socijalni karton) i Jedinstvenog
informacionog sistema pravosuda (PRIS),
uklju€ujuéi Informacioni sistem obrazova-
nja Crne Gore (MEIS), i planirani novi in-
formacioni sistem pravosuda ISP, kao i si-
stem prikupljanja podataka od Ministarstva
zdravlja, kako bi se uspostavio harmonizo-
van sistem za prikupljanje podataka za po-
trebe tijela koja vrde pracenje stanja djecjih
prava, uz upotrebu pokazatelja razvrstanih
prema polu, starosnoj dobi, etnic¢koj pripad-
nosti, geografskoj lokaciji i stepenu invali-
diteta.




8. DODACI

Reference:

10

Projektni zadatak i inicijalni izvjeStaj sadrzali su 10.
mehanizam pracenja stanja djecjih prava i izvjeStaje
Nacionalnog savjeta za prava djeteta. Medutim,
ispostavilo se da takvi izvjestaji ne postoje i zbog
toga su uklonjeni iz predmeta evaluacije.

Druga redovna sjednica lzvrSnog odbora
UNICEF-a, 14-16. septembra 2016, E/ICEF/2016/
P/L. 14, 5. avgust 2016, str. 14.

Intervju s kontakt osobama iz UNICEF-a, odrzan u
Podgorici 5. oktobra 2017.

Sastoji se od 653.000 USD iz ,redovnih izvora” i
1.269.000 USD iz ,drugih izvora”; Druga redovna
sjednica IzvrSnog odbora UNICEF-a, 14-16.
septembra 2016, E/ICEF/2016/P/L.14, 5. avgust
20186, str. 14.

Kancelarija Visokog komesara za ljudska prava,
Manual on Human Rights Monitoring (Priru¢nik za
pracenje stanja ljudskih prava), revidirano izdanje
iz 2011. godine, str. iii. lako ovu definiciju OHCHR
koristi u kontekstu izvjeStavanja o ljudskim pravima,
isti navodi da njeno uputstvo moze posluZziti kao
osnova za davanje smjernica za pracenje stanja

u lokalnom kontekstu, posto su principi na kojima
se zasniva genericki i namijenjeni za upotrebu u
brojnim situacijama.

Komitet za prava djeteta, OpSti komentar br.

5 (2003) o Opstim mjerama implementacije
Konvencije o pravima djeteta, CRC/GC/2003/5, 27.
novembar 2003. godine, stav 9.

Komitet za prava djeteta, Op$ti komentar br.

5 (2003) o Opstim mjerama implementacije
Konvencije o pravima djeteta, CRC/GC/2003/5, 27.
novembar 2003. godine, stav 27.

Becka deklaracija, Svjetska konferencija o ljudskim
pravima, Be¢, 14-25. juna 1993. godine, U.N. Doc.
A/CONF.157/24 (Dio I) at 20 (1993).

Rezolucija Generalne skupstine UN 48/134, 48
U.N. GAOR Supp. (Br. 49) at 252, U.N. Doc.
A/48/49 (1993) (Pariski principi)

The role of independent national human rights
institutions in the promotion and protection of the
rights of the child (Uloga nezavisnih nacionalnih
institucija za ljudska prava u promociji i zastiti
prava djeteta) (34. sesija, 2003), U.N. Doc.
CRC/GC/2002/2 (2002), ponovo Stampano u:
Compilation of General Comments and General
Recommendations Adopted by Human Rights
Treaty Bodies (Zbirka opstih komentara i preporuka

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

usvojenih od strane ugovornih tijela iz oblasti
ljudskih prava), U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.6 at 289
(2003).

General measures of implementation of the
Convention on the Rights of the Child (Opste mjere
za implementaciju Konvencije o pravima djeteta)
(34. sesija, 2003), U.N. Doc. CRC/GC/2003/5
(2003).

Evropska komisija, Instrument za pretpristupnu
pomo¢ (IPA 1), Indikativni strategijski dokument za
Crnu Goru (2014-2020), usvojen 18. avgusta 2014.
godine, str. 9.

Evropska komisija, Instrument za pretpristupnu
pomo¢ (IPA 1), Indikativni strategijski dokument za
Crnu Goru (2014—-2020), usvojen 18. avgusta 2014.
godine, str. 9.

Zbirka UN ugovora, Poglavlje IV Ljudska prava,
preuzeto sa: https://treaties.un.org/pages/Index.
aspx?clang=_en 28. juna 2017.

UNICEF, Research on Good Practices of
Permanent Government Bodies for Child Rights
(Istrazivanje o dobrim praksama stalnih vladinih
tijela za prava djeteta), bez datuma, str. 1

NICEF, Research on Good Practices of Permanent
Government Bodies for Child Rights (Istrazivanje

o dobrim praksama stalnih viadinih tijela za prava
djeteta), bez datuma, str. 1; 2-i 3. Periodi¢ni
izvjeStaj drzave Komitetu za prava djeteta 2015, str.
6-7.

Odluke Vlade, br. 39 / 2007, 64/2009, 67/2009,
11/2011 i najskorija 16-102/15-1 od 13. februara
2015.

Odluka Vlade, br. 16-102/15-1 od 13. februara
2015. godine, stav 3.

Odluka Vlade, br. 16-102/15-1 od 13. februara
2015. godine, stav 3.

Konkretno: MRC 2 se odnosi na opste osnovno
obrazovanje, MRC 4 na smanjenje mortaliteta kod
djece, MRC 5 na poboljSanje zdravlja majki, MRC
6 na borbu protiv HIV-a/AlDs-a, malarije i drugih
bolesti, MRC 7 na obezbjedivanje odrzivosti zivotne
sredine i MRC 8 na globalno partnerstvo za razvo;.

Equinet, Crna Gora: Zastitnik ljudskih prava i
sloboda (Ombudsman), preuzeto sa http://www.
equineteurope.org/Protector-of-Human-Rights-and
28. juna 2017.

Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne
Gore, 2011, dopunjena verzija iz 2014. godine, ¢lan
9.
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32
33

34

35

36

37

38

39

GANHRI, Chart of the Status of National
Institutions: Accreditation Status as of 5 August
2016 (Pregled statusa nacionalnih institucija: status
u pogledu akreditacije na dan 5. avgusta 2016),
preuzeto sa http://www.ohchr.org/Documents/
Countries/NHRI/ChartStatusNHRIs.pdf 14. jula
2017.

MONSTAT, Stanovnistvo prema polu, Crna Gora,
2011, 8. mart 2012. preuzeto sa https://www.
monstat.org/userfiles/file/popis2011/saopstenje/
MONTENEGRO%20-%20ENGLISH.pdf 12. januar
2018.

Projektni zadatak; Vlada Crne Gore i UNICEF,
2014, Srednjoroc¢ni pregled Programskog
dokumenta za saradnju za period 2012—-2016;
UNICEF, Studija o siromastvu djece u Crnoj Gori,
2012, str. 43.

Projektni zadatak; Vlada Crne Gore i UNICEF,
2014, Srednjoroc¢ni pregled Programskog
dokumenta za saradnju za period 2012—-2016;
UNICEF, Studija o siromastvu djece u Crnoj Gori,
2012, str. 72.1 180.

Projektni zadatak; Vlada Crne Gore i UNICEF,
2014, Srednjoro¢ni pregled Programskog
dokumenta za saradnju za period 2012—-2016.

UNICEF, Studija o siromastvu djece u Crnoj Gori,
2012, str. 180. i 194.

UNICEF, Studija o siromastvu djece u Crnoj Gori,
2012, strane 63. i 180.

UNICEF, Studija o siromastvu djece u Crnoj Gori,
2012 str. 218.

MONSTAT, UNICEF, Istrazivanje viSestrukih
pokazatelja u Crnoj Gori, 2013, str. 14.

Projektni zadatak.

MONSTAT, UNICEF, Istrazivanje visestrukih
pokazatelja u romskim naseljima u Crnoj Gori,
2013, strana 12; MONSTAT, UNICEF, IstraZivanje
viSestrukih pokazatelja u Crnoj Gori, 2013, str. 12.

MONSTAT, UNICEF, Istrazivanje visestrukih
pokazatelja u romskim naseljima u Crnoj Gori,
2013, str. 14; MONSTAT, UNICEF, IstraZivanje
viSestrukih pokazatelja u Crnoj Gori, 2013, str. 14.

MONSTAT, UNICEF, Istrazivanje viSestrukih
pokazatelja u romskim naseljima u Crnoj Gor,i
2013, str. 14.

UNICEF, Studija o preprekama u obrazovanju u
Crnoj Gori — Romska i egip¢anska djeca, jun 2013,
str. 23, 77, i 84.

Projektni zadatak; UNICEF, Studija o preprekama
u obrazovanju u Crnoj Gori — Romska i egip¢anska
djeca, jun 2013, str. 12, 33-34.i 41.

Projektni zadatak; UNICEF, Studija o preprekama
u obrazovanju u Crnoj Gori — Romska i egipcanska
djeca, jun 2013, str 33, 34.i 96.

MONSTAT, Statisticki godisSnjak, 2015, str. 65 i
MONSTAT, Statisti¢ki godisnjak, 2016, str. 67. i 68.

40
41

42

43
44

45

46

47

48

49

50

51

Projektni zadatak.

Projektni zadatak str. 2 (podaci MONSTAT-a za
2015. godinu).

Projektni zadatak str. 2 (podaci MONSTAT-a za
2016. godinu).

Projektni zadatak.

Druga redovna sjednica IzvrSnog odbora
UNICEF-a, 14-16. septembra 2016, E/ICEF/2016/
P/L.14, 5. avgust 2016, str. 14.

Zavod za statistiku Crne Gore, Podaci sa Popisa
iz 2011. Preuzeto sa https://www.monstat.org/eng/
page.php?id=394&pageid=57.

Ovo je uslijedilo nakon konsultacija s UNICEF-om i
Nadzornim odborom za evaluaciju.

Clanovi Nadzornog odbora: gdica Merima Bakovié,
savjetnica predsjednika Vlade za pravna pitanja,
Kabinet predsjednika Vlade Crne Gore; Marijana
Lakovi¢-Draskovi¢, generalna direktorka Direktorata
za pravosude, Ministarstvo pravde; Goran Ku$evija,
generalni direktor Direktorata za socijalnu i djecju
zastitu, Ministarstvo rada i socijalnog staranja;

Halil Dukovi¢, predsjednik Skupstinskog odbora

za ljudska prava i slobode, Skupstina Crne Gore;
Snezana Mijuskovi¢, zamjenica Zastitnika ljudskih
prava i sloboda za prava djeteta, Institucija
Zastitnika ljudskih prava i sloboda; Aleksandra
Pavicevi¢, Udruzenje mladih sa hendikepom Crne
Gore.

UNICEF et al., International Charter on Ethical
Research Involving Children (Medunarodna povelja
o etickim istraZivanjima koja ukljucuju djecu),
https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/eric-
compendium-approved-digital-web.pdf, pristup
ostvaren 16. 5. 2017.

UNEG, UNEG Ethical Guidelines for Evaluation
(UNEG-ove Eticke smjernice za evaluaciju), mart
2008, preuzeto sa http://www.unevaluation.org/
document/download/548, 15. novembra 2017.

Standardi i procedure Eti¢kog odbora izlozene su

u dokumentu UNICEF-ove procedure o eti¢kim
standardima u istraZivanju, evaluaciji, prikupljanju i
analizi podataka; datirano 1. aprila 2015, preuzet sa
https://www.unicef.org/supply/files/ATTACHMENT _
IV-UNICEF_Procedure_for_Ethical Standards.PDF,
5. septembra 2017.

Razmjenom nacrta izvje$taja s UNICEF-om u cilju
pregleda i komentara od strane Nadzornog odbora;
inicijalni sastanak koji je sproveo voda tima od 8.
do 12. maja 2017. godine, kako bi se s evaluacijom
upoznali kljuéni akteri i kako bi se obezbijedilo
zajedniCko razumijevanije ciljeva i obima projekta;
upotrebom diskusija s fokus grupama ¢€iji su ¢lanovi
djeca, kako bi se osiguralo da se i njihovi glasovi
€uju u ovom projektu, koji na kraju imaju cilj da
poboljSaju kvalitet njihovog Zivota; i putem radionice
za validaciju klju€nih nalaza i preporuka s klju¢nim
akterima sistema pracéenja stanja djecjih prava.
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63

Kancelarija Visokog komesara za ljudska prava,
Manual on Human Rights Monitoring (Priru¢nik za
pracenje stanja ljudskih prava), revidirano izdanje iz
2011. godine, str. lii.

Vlada Crne Gore, Drugi i trec¢i drzavni periodi¢ni
izvjeStaj za Komitet za prava djeteta, 2015.

Vlada Crne Gore, Drugi i tre¢i drzavni periodi¢ni
izvjeStaj za Komitet za prava djeteta, str. 4; Intervju
s predstavnikom MUP-a, Podgorica, 10. maj 2017.
godine; Grupni intervju s predstavnicima MZ,
Podgorica, 10. maj 2017.

Intervju s predstavnikom MVP, Podgorica, maj
2017.

Kancelarija Visokog komesara Ujedinjenih nacija za
ljudska prava, Status izvjestavanja Crne Gore.

Vlada Crne Gore, Drugi periodi¢ni izvjeStaj drzave
Crne Gore, 15. jul 2016., CEDAW/C/MNE/2, stav
12.

Vlada Crne Gore, Drugi periodi¢ni izvjeStaj drzave
Crne Gore, 15. jul 2016., CEDAW/C/MNE/2, stav
13.

Vlada Crne Gore, Srednjorocni izvjestaj o realizaciji
preporuka dobijenih tokom drugog ciklusa UPR, 18.
jun 2015.

Dobrovoljni srednjoro¢ni izvjestaj koji je dostavila
Crna Gora odgovara na komentare i obuhvata

19 tematskih oblasti: ratifikacija medunarodnih
instrumenata; nacionalni mehanizam za pracenje

i koordinaciju realizacije medunarodnih obaveza

u oblasti ljudskih prava; pravosudne reforme

i borba protiv korupcije; zastita prava zrtava
zlo€ina kaznjivih po medunarodnom pravu;
nacionalne institucije za ljudska prava; edukacija i
osposobljavanje u oblasti ljudskih prava; strategije
ljudskih prava; borba protiv diskriminacije; borba
protiv nasilja u porodici i nasilja nad Zenama i
djecom; borba protiv trgovine ljudima; sloboda
misljenja i izrazavanja, sloboda savjesti; imovinska
prava; upis rodenja; zene; djeca; osobe s
invaliditetom; manijine i Romi; izbjeglice, raseljena i
interno raseljena lica; pripadnici LGBT zajednice.

Intervju s predstavnikom MVP, Podgorica, 11.
oktobar 2017; UPR informacije vezano za Crnu
Goru preuzete sa https://www.upr-info.org/en/
review/Montenegro, 10. decembra 2017.

Komitet za prava djeteta, Opsti komentar br.

5 (2003) o Opstim mjerama za sprovodenje
Konvencije o pravima djeteta, CRC/GC/2003/5, 27.
novembar 2003, stav 27.

Centar za prava djeteta Crne Gore, Alternativni
izvjeStaj o sprovodenju preporuka Komiteta UN za
prava djeteta (2010-2017), 2017; Child Helpline
International i NVO Djeca prije svega, Preporuke
za komitet Ujedinjenih nacija za prava djeteta,
2017; Globalna inicijativa za zaustavljanje fizickog
kaznjavanja djece, Informacija o Crnoj Gori za
Komitet za prava djeteta, 78. sjednica, radna

grupa pred zasijedanje, oktobar 2017; Zastitnik
ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Izvjestaj Zlatnih
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65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

savjetnika Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne
Gore u pogledu sprovodenja preporuka Komiteta
UN o pravima djeteta, 2017; Zastitnik ljudskih
prava i sloboda, Alternativni izvjeStaj Zastitnika
ljudskih prava i sloboda Crne Gore vezano za drugi
i tre¢i periodicni izvjeStaj Crne Gore o sprovodenju
Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima djeteta,
2017.

Child Helpline International i NVO Djeca prije
svega, Preporuke Komitetu Ujedinjenih nacija

o pravima djeteta, 2017; Globalna inicijativa za
zaustavljanje svakog fizickog kaznjavanja djece,
Informacija o Crnoj Gori za Komitet za prava
djeteta, 78. sjednica, radna grupa pred zasijedanje,
oktobar 2017.

Centar za prava djeteta Crne Gore, Alternativni
izvjeStaj o sprovodenju preporuka Komiteta UN za
prava djeteta (2010-2017), 2017, str. 4.

Intervju s predstavnikom [NVO 10, ime
izostavljeno], Podgorica, 10. oktobar 2017.

Globalna inicijativa za zaustavljanje svakog fizickog
kaznjavanja djece, Zaustavimo porodi¢no nasilje
u Crnoj Gori — osporavanje fizickog kaznjavanja
djeCaka i djevojc€ica, Informacija za 67. sjednicu
Komiteta za eliminaciju diskriminacije Zena,
2017; Evropski centar za prava Roma, Lista
kritiénih pitanja na koja Evropski centar za prava
Roma skrecée paznju vezano za Crnu Goru, za
razmatranje od strane Komiteta za eliminaciju
diskriminacije Zzena na 67. radnoj grupi ,prije
zasijedanja (21-25. novembra 2016); Zegura, T.
et al., Alternativni izvjestaj za Crnu Goru, NVO
Juventas, 2017.

Evropski centar za prava Roma, Lista kritinih
pitanja na koja Evropski centar za prava
Roma skrec¢e paznju vezano za Crnu Goru, za
razmatranje od strane Komiteta za eliminaciju
diskriminacije zena na 67. radnoj grupi, prije
zasijedanja (21-25. novembra 2016), 2017.

Zegura, T. et al., Alternativni izvjes$taj za Crnu Goru,
NVO Juventas, 2017.

Odluka Vlade br. 16-102/15-1 od 13. februara 2015,
stav 3.

Vlada Crne Gore, Nacionalni plan akcije za djecu
2013-2017., 2013, str. 15.

Vlada Crne Gore, Nacionalni plan akcije za djecu
2013-2017., 2013, str. 15; Vlada Crne Gore, Drugi i
treéi drzavni periodicni izvjeStaj za Komitet za prava
djeteta, 2015, stav 9.

Vlada Crne Gore, Nacionalni plan akcije za djecu
2013-2017, 2013, str. 106.

Vlada Crne Gore, Nacionalni plan akcije za djecu
2013-2017, 2013, str. 106.

Odluka Vlade br. 16-102/15-1 od 13. februara
2015., stav 3.

Odluka Vlade br. 16-102/15-1 od 13. februara
2015., stav 3.
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77 Intervju s predstavnikom Direktorata za
unapredenje i zastitu ljudskih prava u MLjMP,
Podgorica, 10. oktobar 2017; Godisniji izvjestaji
Ministarstva za ljudska i manjinska prava za
2014, 2015. i 2016. godinu i izvjestaj o planiranim
aktivnostima za 2017. godinu; Izvjestaj Ministarstva
za ljudska i manjinska prava o zastiti manjinskih
prava, 2016; Godisnji izvjestaji Odbora za
obrazovanje, nauku, kulturu i sport za 2015. i 2016.
godinu; Godisnji izvjestaji Odbora za ljudska prava
i slobode za 2014, 2015, 2016. i 2017. godinu; Plan
rada Odbora za ljudska prava i slobode za 2017.
godinu; Godi$niji izvjestaj Odbora za zdravlje, rad i
socijalno staranje za 2014. godinu.

78 Intervju s predstavnikom MLjMP, Podgorica, 10.
oktobar 2017; Intervju s predstavnikom MRSS,
Podgorica, 10. oktobar 2017.

79 Grupni intervju skupstinskog Odbora za ljudska
prava i slobode i skupstinskog Odbora za zdravlje,
rad i socijalno staranje, Podgorica, 9. oktobar 2017.

80 Intervju s predstavnicima skupstinskog Odbora
za obrazovanje, nauku, kulturu i sport, Podgorica.
10. oktobar 2017; Intervju s predstavnikom
MLjMP, Podgorica, 13. oktobar 2017; Intervju s
predstavnikom MZ, Podgorica, 11. oktobar 2017.

81 Intervju s predstavnikom MLjMP, Podgorica, 13.
oktobar 2017; Intervju s predstavnikom MRSS,
Podgorica, 10. oktobar 2017.

82 Poslovnik Skupstine Crne Gore iz 2006. godine
(s izmjenama i dopunama), ¢l. 162, nezvanicni
prevod preuzet sa http://www.skupstina.me/images/
documents/rules-of-procedure.pdf 7. marta 2018.

83 Poslovnik Skupstine Crne Gore iz 2006. godine (s
izmjenama i dopunama), ¢l. 73.

84 Poslovnik Skupstine Crne Gore iz 2006. godine (s
izmjenama i dopunama), ¢l. 75.

85 Poslovnik Skupstine Crne Gore iz 2006. godine (s
izmjenama i dopunama), ¢l. 68.

86 Grupni intervju skupstinskog Odbora za ljudska
prava i slobode i skupstinskog Odbora za zdravlje,
rad i socijalno staranje, Podgorica, 9. oktobar 2017.

87 Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, kako je
izmijenjen i dopunjen 2014. godine, ¢lan 2.

88 Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, kako
je izmijenjen i dopunjen 2014. godine, ¢lan 41;
Vezano za mehanizam 9 za pracenje stanja
djecjih prava, zamjenik/ca Zastitnika moze da
ispituje navode o krSenjima prava bilo po prituzbi
ostecenog, a ako je osteceni dijete, po prituzbi
roditelja, staratelja ili pravnog zastupnika/ce
djeteta ili po sopstvenoj inicijativi , uz saglasnost
ostecenog. Ukoliko je pravo djeteta povrijedeno od
strane roditelja, staratelja ili pravnog zastupnika/
ce djeteta, prituzZbu moze podnijeti organizacija ili
organ koji se bavi zastitom prava djeteta; Zakon
o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, kako je
izmijenjen i dopunjen 2014. godine, ¢lanovi 28 i 30.

89 Pariski principi, stav D.1(d).
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Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, kako je
izmijenjen i dopunjen 2014. godine, ¢lan 18.

Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, kako je
izmijenjen i dopunjen 2014. godine, ¢lan 19.

Pariski principi, stav A.3(a), Opsta zapazanja SCA,
6. mart 2017. godine, OpSte zapazanje 1.11.

Pariski principi, stav A.3(e): ,Nacionalna institucija,
izmedu ostalog, ima sljedeée odgovornosti: ...da
saraduje s Ujedinjenim nacijama i bilo kojom
drugom organizacijom u sistemu Ujedinjenih
nacija, s regionalnim institucijama i nacionalnim
institucijama drugih zemalja koje imaju nadleznosti
u oblasti zastite i promocije ljudskih prava.”

Zastitnik je 2014. godine uspostavio i Mrezu zlatnih
savjetnika, kako bi osnazio u¢esce djece; Mreza
zlatnih savjetnika, Izvjestaj Zlatnih savjetnika
Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore o
preporukama Komiteta UN za prava djeteta, jun
2017. godine, str. 2.

Putem ovog mehanizma, Zastitnik doprinosi jednoj
od klju¢nih funkcija nacionalne institucije za ljudska
prava po Pariskim principima, odnosno, da saraduje
s medunarodnim tijelima za ljudska prava na zastiti
i promovisanju ljudskih prava. Pariski principi,

stav A.3(e); OpSta zapazanja SCA, 6. mart 2017.
godine, Opste zapazanje 1.4.

GANHRI, Tabela statusa nacionalnih institucija:
Status akreditacije na dan 14. oktobra 2016,
preuzeto sa https://nhri.ohchr.org/EN/Documents/
Status%20Accreditation%20Chart.pdf 27.
novembra 2017.

Pariski principi, stav A.1: ,Nacionalna institucija ima
nadleznost da promoviSe i §titi ljudska prava.”

Ni u Ustavu ni u Zakonu o Zastitniku ne pominje se

Lpromocija“ ljudskih prava kao dio opste nadleznosti
Zastitnika ljudskih prava i sloboda; Ustav Crne Gore
iz 2007, ¢lan 81; Zakon o Zastitniku ljudskih prava i

sloboda, ¢lanovi 1 2.

GANHRI Izvjestaj Podkomiteta za akreditaciju iz
maja 2016. godine, preuzeto sa https://nhri.ohchr.
org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Documents/
SCA%20FINAL%20REPORT%20-%20MAY %20
2016-English.pdf 27. novembra 2017, str. 17-20.

GANHRI Izvjestaj Podkomiteta za akreditaciju iz
maja 2016. godine, preuzeto sa https://nhri.ohchr.
org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Documents/
SCA%20FINAL%20REPORT%20-%20MAY %20
2016-English.pdf 27. novembra 2017, str. 17-20.

Grupni Intervju s Institucijom Zastitnika, Podgorica,
12. oktobar 2017.

Institucija Zastitnika, Godisnji izvjeStaj o radu za
2014. godinu, mart 2015, str. 99; Intervju, odjeljenje,
Grupni intervju s Institucijom Zastitnika, Podgorica,
12. oktobar 2017.

Akcija za ljudska prava, SaopStenje za Stampu
o planiranim aktivnostima u projektu Djeca piSu
Zastitniku, 1. oktobar 2013. godine, http://www.
hraction.org/?str=4150, preuzeto 5. decembra 2017.
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UNICEF, Godisnji izvjestaj za 2014. godinu,
preuzeto sa https://www.unicef.org/about/
annualreport/files/Montenegro_Annual_
Report_2014.pdf 5. decembra 2017.

UNICEF, Godisnji izvjestaj za 2014. godinu,
preuzeto sa https://www.unicef.org/about/
annualreport/files/Montenegro_Annual_
Report_2014.pdf, 5. decembra 2017.

Mreza zlatnih savjetnika, Izvjestaj Zlatnih savjetnika
Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore o
preporukama Komiteta UN za prava djeteta, jun
2017. godine, str. 2.

Kao $to su ,povremene kreativne i edukativne
radionice” i konferencije, pogotovo na Medunarodni
dan djeteta (Neka se Cuje i nas glas 2015. godine i
Reci Ne nasilju 2016. godine); Institucija Zastitnika,
Godisnji izvjestaj o radu za 2015, mart 2016, str.
129; Institucija Zastitnika, Godisnji izvjestaj o radu
za 2016, mart 2017, str. 143-145.

Institucija Zastitnika, Godisnji izvjestaj o radu za
2015, mart 2016, str. 128-130; Institucija Zastitnika,
Godisniji izvjestaj o radu za 2016, mart 2017, str.
144.

Grupni intervju s predstavnicima Institucije
Zastitnika, Podgorica, 12. oktobar 2017.

UNICEF, Godi$nji izvjestaj za 2014. godinu,
preuzeto sa https://www.unicef.org/about/
annualreport/files/Montenegro_Annual_
Report_2014.pdf, 5. decembra 2017; Institucija
Zastitnika, GodiSnji izvjestaj o radu za 2014.
godinu, mart 2015, str. 134.

UNICEF, Godi8nji izvjestaj za 2014. godinu,
preuzeto sa https://www.unicef.org/about/
annualreport/files/Montenegro_Annual_
Report_2014.pdf, 5. decembra 2017; Institucija
Zastitnika, Godisnji izvjestaj o radu za 2014.
godinu, mart 2015, str. 134.

Intervju s predstavnikom Pravnog fakulteta
Univerziteta Crne Gore (f), Podgorica, 23. oktobar
2017.

Ovo drugo uklju€uje sve osobe mlade od 30 godina
Zivota; Grupni intervju s predstavnicima Institucije
Zastitnika, Podgorica, 12. oktobar 2017.

Clanovi 91 i 95.

Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, kako je
izmijenjen i dopunjen 2014. godine, ¢lan 7.

GANHRI Izvjestaj Podkomiteta za akreditaciju iz
maja 2016. godine, preuzeto sa https://nhri.ohchr.
org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Documents/
SCA%20FINAL%20REPORT%20-%20MAY %20
2016-English.pdf 27. novembra 2017, str. 17-20.

GANHRI IzvjeStaj Podkomiteta za akreditaciju iz
maja 2016. godine, preuzeto sa https://nhri.ohchr.
org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Documents/
SCA%20FINAL%20REPORT%20-%20MAY %20
2016-English.pdf 27. novembra 2017, str. 17-20.
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Grupni intervju s predstavnicima UNICEF-a,
Podgorica, 4. oktobar 2017.

Predstavnistvo UNICEF-a u Crnoj Gori, Teorija
promjene za pristup pravdi i praéenje stanja djecjih
prava, 2016.

Predstavnistvo UNICEF-a u Crnoj Gori, Teorija
promjene za pristup pravdi i pra¢enje stanja djecjih
prava, 2016.

Postoji mala nedosljednost izmedu indikatora datih
u Teoriji promjene i u okviru za njeno pracenje.

lako se indikatori odnose na ista pitanja, unekoliko
su drugacije formulisani u svakom odjeljku, a broj
indikatora nije dosljedan. Za potrebe ovog izvjestaja
evaluacije, indikatori Teorije promjene ocjenjuju se
u odnosu na njihov zbirni sadrzaj.

Predstavnistvo UNICEF-a u Crnoj Gori, Teorija
promjene za pristup pravdi i praéenje stanja djecjih
prava, 2016.

Vlada Crne Gore, Nacionalni plan akcije za djecu
2013-2017, 2013; Centar za prava djeteta Crne
Gore, Alternativni izvjestaj o sprovodenju preporuka
Komiteta UN za prava djeteta (2010-2017),

2017, str. 1; Intervju s predstavnikom [NVO 10,
imeizostavljeno ], Podgorica, 10. oktobar 2017.

Na primjer, kampanje ,Djeca piSu Zastitniku” i
LHrabro sanduce”, projektni zadatak; Grupni intervju
s predstavnicima Institucije Zastitnika, Podgorica,
12. oktobar 2017; Zastitnik ljudskih prava i sloboda,
Alternativni izvjeStaj Zastitnika ljudskih prava i
sloboda Crne Gore vezano za drugi i tre¢i periodi¢ni
izvjestaj Crne Gore o sprovodenju Konvencije
Ujedinjenih nacija o pravima djeteta, 2017, str. 4i 9.

Intervju s predstavnikom MRSS, Podgorica, 10.
oktobar 2017.

OHCHR 2018. godina, Oc¢ekivani datum
razmatranja za Crnu Goru, preuzeto sa http://
tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/
MasterCalendar.aspx?Type=Session&Lang=En 13.
decembra 2017.

Intervju s predstavnicima OHCHR iz Zeneve,
razgovor putem skajpa, 13. novembar 2017;
Intervju, MVP, 11. oktobar 2017.

Intervju s predstavnicima OHCHR iz Zeneve,
razgovor putem skajpa, 13. novembar 2017;
Intervju, MVP, 11. oktobar 2017.

Intervju s predstavnicima OHCHR iz Zeneve,
razgovor putem skajpa, 13. novembar 2017;
Intervju, MVP, 11. oktobar 2017.

Grupni intervju s predstavnicima Sekretarijata za
lokalnu samoupravu, Bijelo Polje, 16. oktobar 2017.

Grupni intervju s predstavnicima Sekretarijata za
lokalnu samoupravu, Bijelo Polje, 17. oktobar 2017;
Intervju s predstavnikom opstinskog sekretarijata,
Herceg Novi, 25. oktobar 2017; Grupni intervju

s predstavnicima Sekretarijata za lokalnu
samoupravu, Bijelo Polje, 17. oktobar 2017; Intervju
s predstavnikom opstinskog sekretarijata, Herceg
Novi, 25. oktobar 2017.
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Grupni intervju s predstavnicima Sekretarijata za
lokalnu samoupravu, Bijelo Polje, 17. oktobar 2017
Grupni intervju s predstavnicima Sekretarijata za
lokalnu samoupravu, Bijelo Polje, 17. oktobar 2017;
Intervju s predstavnicima Sekretarijata za kulturu

i drustvene djelatnosti, Herceg Novi, 24. oktobar
2017.

Intervju s predstavnikom Kabineta gradonacelnika
Podgorice, Podgorica, 9. oktobar 2017; Intervju

s predstavnikom Sekretarijata za lokalnu
samoupravu, Bijelo Polje, 18. oktobar 2017; Intervju
s predstavnicima Glavnog grada Podgorica, 12.
oktobar 2017.

Vlada Crne Gore, Drugi i trec¢i drzavni periodi¢ni
izvjestaj za Komitet za prava djeteta 2015, str. 11.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore,
Izvjestaj Zlatnih savjetnika Zastitniku ljudskih
prava i sloboda Crne Gore u pogledu sprovodenja
preporuka Komiteta UN o pravima djeteta, 2017;
Intervju s predstavnikom Djec¢jeg doma Bijela,
Herceg Novi, 26. oktobar 2017.

Intervju s predstavnicima skupstinskog Odbora
za obrazovanje, nauku, kulturu i sport, Podgorica.
10. oktobar 2017; Intervju s predstavnikom
MLjMP, Podgorica, 13. oktobar 2017; Intervju s
predstavnikom MZ, Podgorica, 11. oktobar 2017.

Statisticki godisnjak koji ukljuuje podatke o
stanovniStvu razvrstane po uzrasnim grupama

i polu, podatke o socijalnom staranju za djecu i
mlade, podatke o maloljetnicima u pravosudnom
sistemu i godi$nja publikacija Mu$karci i Zene u
Crnoj Gori, koja ukljuuje podatke o stanovnistvu,
djeci bez roditeljskog staranja, djeci sa smetnjama
u razvoju u ustanovama i djeci u vrti¢éima.

MONSTAT, preuzeto sa http://www.monstat.org/
eng/page.php?id=1028&pageid=1028, 12. januara
2018.

Intervju s predstavnicima MPros, Podgorica,

9. oktobar 2017.; Intervju s predstavnicima
MP, Podgorica, 10. oktobar 2017; Intervju s
predstavnicima MUP-a, Podgorica, 11. oktobar
2017.

Intervju s predstavnikom MRSS, Podgorica,

10. oktobar 2017; Intervju s predstavnikom
Direktorata za unapredenje i zastitu ljudskih prava
u MLjMP, Podgorica, 10. oktobar 2017; Intervju

s predstavnikom Direktorata za unapredenje i
zastitu prava manjinskih naroda i drugih manjinskih
nacionalnih zajednica MLjMP, Podgorica, 12.
oktobar 2017; Intervju s predstavnikom [NVO 1,
imeizostavljeno ], Podgorica, 11. oktobar 2017;
Izvjestaj monitoringa polozaja, problema i potreba
pripadnika populacije Roma i Egipéana u Crnoj
Gori, septembar 2014. godine, finansirala Evropska
unija i Fondacija za otvoreno drustvo; Intervju s
predstavnikom [medunarodne organizacije 1, ime
izostavljeno], Podgorica, oktobar 2017.

Pogledati, na primjer: Godisnje izvjeStaje MLjMP
za 2014, 2015. i 2016. godinu; skupstinski Odbor
za obrazovanje, nauku, kulturu i sport, 1zvjeStaj za
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2005. godinu; skupstinski Odbor za zdravlje, rad i
socijalno staranje, lzvjestaj za 2014. godinu, MRSS,
Informacija o prac¢enju primjene NPAD 2013-2017,
septembar 2015.

Pogledati, na primjer: Centar za socijalni rad,
Danilovgrad, 13. oktobar 2017; Centar za socijalni
rad, Podgorica, 12. oktobar 2017; Zavod za
Skolstvo, Podgorica, 12. oktobar 2017; Intervju s
predstavnicima Sekretarijata Skupstine Glavnog
grada Podgorica, 9. oktobar 2017; Intervju s
predstavnikom policije iz Podgorice, 9. oktobar 2017.

Centar za socijalni rad, 12. oktobar 2017.

Komitet UN za prava djeteta, ZavrSna zapazanja,
21. oktobar 2010, CRC/C/MNE/CO/1, stav 15;
Komitet CEDAW, Zavr$na zapazanja, 4. novembar
2011, CEDAW/C/MNE/CO/1, stav 2.

MRSS, Informacija o pracenju primjene NPAD
2013-2017, septembar 2015; MRSS, Informacija
o prac¢enju primjene NPAD 2013-2017, septembar
2016.

Intervju s predstavnikom MRSS, Podgorica, 10.
oktobar 2017; Intervju s predstavnikom Kabineta
predsjednika Vlade, Podgorica, 9. oktobar

2017; Intervju s predstavnicima skupstinskog
Odbora za ljudska prava i skupstinskog Odbora
za zdravlje, rad i socijalno staranje, Podgorica,
9. oktobar 2017; Intervju s predstavnikom
Direktorata za unapredenje i zastitu ljudskih prava
u MLjMP, Podgorica, 10. oktobar 2017; Intervju
s predstavnicima MP, Podgorica, 10. oktobar
2017; Intervju s predstavnikom [medunarodna
organizacija 1, ime izostavljeno], Podgorica,
oktobar 2017.

Na primjer, predstavnici MPros naveli su da

podaci koji se dobijaju kroz MEIS ne omogucavaju
razdvajanje podataka na osnovu etnickog porijekla
ili invaliditeta; Intervju s predstavnicima MPros,
Podgorica, 9. oktobar 2017. Da ilustrujemo

jo$ jednim primjerom, predstavnik MRSS je

naveo da se jedini podaci razvrstani po rodu i
uzrastu prikupljaju u vezi s djecom smjeStenom

u ustanove pod njihovom nadleznos$c¢u; Intervju

s predstavnikom MRSS, Podgorica, 10. oktobar
2017. Za opste komentare: Intervju s predstavnikom
Kabineta predsjednika Vlade, Podgorica, 9. oktobar
2017; Intervju s predstavnikom MVP, Podgorica, 11.
oktobar 2017.

Trenutno u izradi za tuzioce; Intervju s
predstavnicima Vrhovnog drzavnog tuzilastva i
Osnovnog tuzilastva, Podgorica, 13. oktobar 2017.

Intervju s predstavnikom [NVO 6, ime izostavljeno],
Podgorica, 5. oktobar 2017; Intervju s
predstavnikom [medunarodna organizacija 1, ime
izostavljeno], Podgorica, oktobar 2017; Intervju s
predstavnikom [medunarodna organizacija 2, ime
izostavljeno], Podgorica, oktobar 2017; Intervju

s predstavnikom [NVO 10, ime izostavljeno],
Podgorica, 10. oktobar 2017.




150 Intervju s fokalnom tackom za rod u UNDP-u,
Podgorica, 26. oktobar 2017; Intervju s
predstavnikom [NVO 3, ime izostavljeno],
Podgorica, 10. oktobar 2017; Intervju s
predstavnikom MVA, Podgorica, 11. oktobar 2017;
MRSS, Informacija o prac¢enju primjene NPAD
2013-2017, septembar 2015; MRSS, Informacija
o prac¢enju primjene NPAD 2013-2017, septembar
2016; Intervju s predstavnikom [NVO 8, ime
izostavljeno], Podgorica, 13. oktobar; Intervju s
predstavnicima Vrhovnog drzavnog tuzilastva i
Osnovnog tuzilastva, Podgorica, 13. oktobar 2017.

151 Intervju s predstavnikom MRSS, Podgorica,
10. oktobar 2017; Intervju s predstavnicima
MPros, Podgorica, 9. oktobar 2017; Intervju s
predstavnikom Vrhovnog suda, Podgorica, 13.
oktobar 2017; Intervju s predstavnikom Osnovnog
suda, Bijelo Polje, 20. oktobar 2017.

152 Intervju s predstavnikom jednog resornog
ministarstva, Podgorica, 10. oktobar 2017.

153 Intervju s predstavnicima jednog resornog
ministarstva, Podgorica, 9. oktobar 2017.

154 Na primjer, predstavnik MONSTAT-a naveo je
da, iako su ranije prikupljali podatke vezano za
obrazovanje direktno od $kola, sada prikupljaju
konsolidovane podatke od resornog ministarstva;
Intervju s predstavnikom MONSTAT-a, Podgorica,
13. oktobar 2017.

155 Na primjer, Komitet za ljudska prava i slobode
obavlja tri do Cetiri obilaska tokom godine, mada se
taj broj zna¢ajno smanjuje tokom izbornih godina;
Intervju s predstavnicima skupstinskog Odbora za
ljudska prava i skupstinskog Odbora za zdravlje,
rad i socijalno staranje, 9. oktobar 2017.

156 Intervju s predstavnikom [naziv NVO izostavljen],
10. maj 2017.

157 Intervju s predstavnikom Centra za obuku u sudstvu
i tuzilastvu, Podgorica, 9. oktobar 2017; Intervju
s predstavnikom MRSS, Podgorica, 10. oktobar
2017; Intervju s predstavnikom skupstinskog
Odbora za obrazovanje, nauku, kulturu i sport,
Podgorica, 10. oktobar 2017.

158 Intervju s predstavnicima Vrhovnog drzavnog
tuziladtva i Osnovnog tuzilastva, Podgorica, 13.
oktobar 2017.

159 Intervju s predstavnicima MUP-a, Podgorica,
11. oktobar 2017; Intervju s predstavnikom
resornog ministarstva, 10. oktobar 2017; Intervju
s predstavnikom resornog ministarstva, 13.
oktobar 2017; Intervju s predstavnicima resornog
ministarstva, Podgorica, 11. oktobar 2017.

160 Intervju s predstavnikom MRSS, Podgorica, 10.
oktobar 2017.

161 Pogledati intervju s predstavnikom skupstinskog
odbora, koji smatra da prava djeteta potpadaju
isklju€ivo pod nadleznost drugog skupstinskog
odbora.

162 Intervju s predstavnikom MRSS, Podgorica, 10.
oktobar 2017; NPAC 2013-2017, str. 15.
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Intervju s predstavnikom resornog ministarstva,
Podgorica, 10. oktobar 2017.

Intervju s predstavnikom [NVO 5, ime izostavljeno],
9. oktobar 2017; Intervju s predstavnikom [NVO 4,
ime izostavljeno],10. oktobar 2017.

Intervju s predstavnikom [NVO 5, ime izostavljeno],
9. oktobar 2017.

Intervju s predstavnicima skupstinskog Odbora za
ljudska prava i skupstinskog Odbora za zdravlje,
rad i socijalno staranje, 9. oktobar 2017.

Intervju s predstavnikom [medunarodna
organizacija 2, ime izostavljeno], Podgorica,
oktobar 2017; Intervju s predstavnikom [NVO 9, ime
izostavljeno], Podgorica, 11. oktobar 2017.

Intervju s predstavnicima skup$tinskih odbora, 9.
oktobar 2017.

Intervju s predstavnikom [NVO 4, ime izostavljeno],
10. oktobar 2017.

Intervju s predstavnikom [NVO 3, ime izostavljeno],
Podgorica, 10. oktobar 2017; Intervju s
predstavnikom [NVO 4, ime izostavljeno], 10.
oktobar 2017; Intervju s predstavnikom [NVO 7, ime
izostavljeno], Podgorica, 11. oktobar 2017; Intervju
s predstavnikom [NVO 10, ime izostavljeno],
Podgorica, 10. oktobar 2017.

Predstavnik/ca Vlade je predao/la komentare u
pisanoj formi organizaciji Coram International 7.
marta 2018.

Intervju s predstavnikom Direktorata za
unapredenje i zastitu ljudskih prava u MLjMP,
Podgorica, 10. oktobar 2017.

Na primjer, ,relevantna ministarstva uklju¢ena u
realizaciju NPAD* ili ,civilni sektor.

Kao §to je 1.3: ,Prava i dobrobit djece da su medu
budzetskim prioritetima drzave®.

MRSS, Informacija o pracenju primjene NPAD
2013-2017, septembar 2015; MRSS, Informacija
o prac¢enju primjene NPAD 2013-2017, septembar
2016.

Komitet UN nacija za prava djeteta, ZavrSna
zapazanja, 21. oktobar 2010, CRC/C/MNE/CO/1,
stav 11.

Usvojila Vlada Crne Gore u martu 2014; Vlada Crne
Gore, Srednjorocni izvjestaj o realizaciji preporuka
dobijenih tokom drugog ciklusa UPR, 18. jun 2015.

Intervju s predstavnikom MLjMP, Podgorica, 10.
oktobar 2017; Intervju s predstavnikom [NVO 10,
ime izostavljeno], Podgorica, 10. oktobar 2017;
Intervju s predstavnikom MVP, Podgorica, 1.
oktobar 2017; Intervju s predstavnikom Uprave
policije, Podgorica, 11. oktobar 2017.

Intervju s predstavnikom [medunarodna
organizacija 1, ime izostavljeno], Podgorica,
oktobar 2017.

Intervju s predstavnikom [NVO 2, ime izostavljeno],
Podgorica, 9. oktobar 2017.
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181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

Institucija Zastitnika, Godisnji izvjestaj o radu za
2015, mart 2016, str. 107; Institucija Zastitnika,
Godisniji izvjestaj o radu za 2016, mart 2017, str.
121.

Konstatujemo da u GodiSnjem izvjestaju o radu za
2015. godinu Zastitnik nije razdvojio broj prituzbi
koje su podnijele eksterne stranke u odnosu na
broj predmeta pokrenutih na sopstvenu inicijativu
zamjenice Zastitnika, tako da nije moguce dati
komentar vezano za trendove prije 2015. godine.

Institucija Zastitnika, Godisnji izvjestaj o radu za
2016, mart 2017, str. 121.

Na primjer, jedan predmet se odnosio na (odraslu)
podnositeljku predstavke koja se obratila Zastitniku
u vezi s navodnim djelom protiv njene kéerke,

a da to prvo nije prijavila policiji. U odgovor na
Zastitnikov upit, podnositeljka je potvrdila da je
naknadno obavijestila policiju, ¢ime se to pitanje
razrijeSilo. Umjesto da se to zavede kao upit,
evidentirano je kao pojedinacna prituzba i ,povreda
otklonjena u toku postupka; uvid u spis predmeta,
predmet 1 iz 2014. godine, Institucija Zastitnika,
Podgorica, oktobar 2017. Pogledati i: uvid u spis
predmeta, predmet 3 iz 2014, Institucija Zastitnika,
Podgorica, oktobar 2017; i uvid u spis predmeta,
predmet 2 iz 2017, Institucija Zastitnika, Podgorica,
oktobar 2017.

Ovo su izracunali autori tako $to su sabrali broj
predmeta u kojima je povreda otklonjena tokom
postupka i predmete u kojima je ustanovljena
povreda i date preporuke.

Izvjestaji o godiSnjem planu rada za 2014. i 2015.
godinu ne obezbjeduju podatke o broju prihvatljivih
prituzbi u kojima je ustanovljena povreda, tako da
se ne moze raditi poredenje ovih podataka tokom
cijelog perioda za koji se vrsi evaluacija.

Fokus grupa, 8 djevojcica i 2 dje¢aka uzrasta od 16
do 18 godina, Podgorica, 6. oktobar 2017; Fokus
grupa, 3 djevojCice i 3 djeCaka uzrasta od 12 do 13
godina, Podgorica, 6. oktobar 2017.

Fokus grupa, 5 djeCaka uzrasta od 12 do 14
godina, Bijelo Polje, 20. oktobar 2017; Fokus grupa,
7 djevojcica uzrasta od 12 do 14 godina, Bijelo
Polje, 20. oktobar 2017.

Fokus grupa, 8 djeCaka uzrasta od 15 do 17
godina, Bijelo Polje, 19. oktobar 2017; Fokus grupa,
7 djevojcica uzrasta od 15 do 17 godina, Bijelo
Polje, 19. oktobar 2017.

Fokus grupa, 6 djeCaka uzrasta od 16 do 18
godina, Herceg Novi, 24. oktobar 2017; Fokus
grupa, 6 djevojcica uzrasta od 17 do 18 godina,
Herceg Novi, 24. oktobar 2017.

Fokus grupa, 5 dje€aka uzrasta od 12 do 14
godina, Herceg Novi, 25. oktobar 2017; Fokus
grupa, 6 djevojcica uzrasta od 12 do 14 godina,
Herceg Novi, 25. oktobar 2017.

Fokus grupa, 4 djeaka i 4 djevojCice uzrasta od 14
do 17, Podgorica, 6. oktobar 2017.

193

194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

Pogledati, na primjer: Fokus grupa, 6 djeCaka
uzrasta od 16 do 18 godina, Herceg Novi, 24.
oktobar 2017; Fokus grupa, 7 djevojcica uzrasta

od 15 do 17 godina, Bijelo Polje, 19. oktobar 2017;
Fokus grupa, 6 djevojcica uzrasta od 17 do 18
godina, Herceg Novi, 24. oktobar 2017; i Fokus
grupa, 8 djevojcica i 2 djeCaka uzrasta od 16 do 18,
Podgorica, 6. oktobar 2017.

Pogledati, na primjer: Fokus grupa, 8 djevojc€ica i 2
djeCaka uzrasta od 16 do 18 godina, Podgorica, 6.
oktobar 2017; Fokus grupa, 4 dje€aka i 4 djevojCice
uzrasta od 14 do 17 godina, Podgorica, 6. oktobar
2017; Fokus grupa, 3 djevojcice i 3 djeCaka uzrasta
od 12 do 13 godina, Podgorica, 6. oktobar 2017;
Fokus grupa, 5 djeCaka uzrasta od 12 do 14
godina, Bijelo Polje, 20. oktobar 2017; Fokus grupa,
8 djeCaka uzrasta od 15 do 17 godina, Bijelo Polje,
19. oktobar 2017.

Fokus grupa, 3 djevojCice i 3 djeCaka uzrasta od 12
do 13 godina, Podgorica, 6. oktobar 2017; Fokus
grupa, 4 djecaka i 4 djevojcice uzrasta od 14 do 17
godina, Podgorica, 6. oktobar 2017.

Fokus grupa, 4 djeCaka i 4 djevojcice uzrasta od 14
do 17 godina, Podgorica, 6. oktobar 2017; Fokus
grupa, 8 djeaka uzrasta od 15 do 17 godina, Bijelo
Polje, 19. oktobar 2017; Fokus grupa, 7 djevojcica
uzrasta od 12 do 14 godina, Bijelo Polje, 20.
oktobar 2017.

Fokus grupa, 8 djeCaka uzrasta od 15 do 17
godina, Bijelo Polje, 19. oktobar 2017.

Fokus grupa, 6 djevojcica uzrasta od 12 do 14
godina, Herceg Novi, 25. oktobar 2017.

Komitet za prava djeteta, Opsti komentar br. 2,
2002, stav 15.

Pogledati, na primjer: Fokus grupa, 6 djeCaka
uzrasta od 16 do 18 godina, Herceg Novi, 24.
oktobar 2017; Fokus grupa, 7 djevojcica uzrasta
od 15 do 17 godina, Bijelo Polje, 19. oktobar
2017; Fokus grupa, 5 djeCaka uzrasta od 12 do 14
godina, Bijelo Polje, 25. oktobar 2017.

Intervju s predstavnikom resornog ministarstva, 11.
oktobar 2017.
Fokus grupa, 3 djevojcice i 3 djeCaka uzrasta od 12

do 13 godina, Podgorica, 6. oktobar 2017; Fokus
grupa, 4 djeCaka i 4 djevojcice uzrasta od 14 do
17 godina, Podgorica, 6. oktobar 2017; Fokus
grupa, 8 djevojcica i 2 djeCaka uzrasta od 16 do 18
godina, Podgorica, 6. oktobar 2017; Fokus grupa,
5 djeCaka uzrasta od 12 do 14 godina, Bijelo Polje,
20. oktobar 2017; Fokus grupa, 8 djeCaka uzrasta
od 15 do 17 godina, Bijelo Polje, 19. oktobar
2017; Fokus grupa, 5 djeCaka uzrasta od 12 do

14 godina, Herceg Novi, 25. oktobar 2017; Fokus
grupa, 6 djeCaka uzrasta od 16 do 18 godina,
Herceg Novi, 24. oktobar 2017; Fokus grupa, 6
djevojc€ica uzrasta od 17 do 18 godina, Herceg
Novi, 24. oktobar 2017.

Fokus grupa, 3 djevojcice i 3 djeCaka uzrasta od 12
so 13 godina, Podgorica, 6. oktobar 2017.
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Fokus grupa, 3 djevojcice i 3 djeCaka uzrasta od 12
do 13, godina Podgorica, 6. oktobar 2017.

Fokus grupa, 4 djeCaka i 4 djevojcice uzrasta od 14
to 17 godina, Podgorica, 6. oktobar 2017.

Fokus grupa, 3 djevojcice i 3 djeCaka uzrasta od 12
do 13 godina, Podgorica, 6. oktobar 2017; Fokus
grupa, 8 djeCaka i 2 djevojCice uzrasta od 16 do 18
godina, Podgorica, 6. oktobar 2017; Fokus grupa,
8 djecaka uzrasta od 15 do 17 godina, Bijelo Polje,
19. oktobar 2017.

Fokus grupa, 4 djeCaka i 4 djevojcice uzrasta od 14
do 17 godina, Podgorica, 6. oktobar 2017.

Grupni intervju s predstavnicima Institucije
Zastitnika, Podgorica, 12. oktobar 2017.

Grupni intervju s predstavnicima Institucije
Zastitnika, Podgorica, 12. oktobar 2017.

To jest, 4 od 9 slucajeva.

Grupni intervju s predstavnicima Institucije
Zastitnika, Podgorica, 12. oktobar 2017.

Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, kako je
izmijenjen i dopunjen 2015. godine, ¢lanovi 41 i 43.

Grupni intervju s predstavnicima Kancelarije
Zastitnika, Podgorica, 12. oktobar 2017.

Grupni intervju s predstavnicima Kancelarije
Zastitnika, Podgorica, 12. oktobar 2017.

Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, kako je
izmijenjen i dopunjen 2014. godine, ¢lan 41.

Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, kako je
izmijenjen i dopunjen 2014. godine, ¢lan 42.

Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, kako je
izmijenjen i dopunjen 2014. godine, ¢lan 42.

Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, kako je
izmijenjen i dopunjen 2014. godine, Clan 44.

Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, kako je
izmijenjen i dopunjen 2014. godine, ¢lan 19.

Pariski principi A.3(a), Opsta zapazanja SCA, 6.
mart 2017. godine, Ops$te zapazanje 1.11.

Pariski principi A.3(e); Opsta zapazanja SCA, 6.
mart 2017. godine, OpSte zapazanje 1.4.

Pariski principi A.3(b)-(c); Ops$ta zapazanja SCA, 6.
mart 2017. godine, Opste zapazanje 1.3.

Godisnji izvjestaji o radu Zastitnika objavljeni 2014,
2015, 2016. i 2017, odjeljci o Pravima djeteta.

Godisniji izvjestaji o radu Zastitnika objavljeni 2014,
2015, 2016. i 2017, odjeljci o Pravima djeteta.

Intervju s predstavnikom skupstinskog Odbora za
rodnu ravnopravnost, Podgorica, 11. oktobar 2017.

Grupni intervju s predstavnicima Institucije
Zastitnika, Podgorica, 12. oktobar 2017.

Grupni intervju s predstavnicima Institucije
Zastitnika, Podgorica, 12. oktobar 2017.+
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Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda,
kako je izmijenjen i dopunjen 2014. godine, ¢lan
47; Intervju, predstavnici Institucije Zastitnika,
Podgorica, 8. maj 2017.

Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, kako je
izmijenjen i dopunjen 2014. godine, ¢lan 47.

Poslovnik Skupstine Crne Gore 2006 (amandman),
Clan 162.

Skupstina je usvojila zakljuke o izvjesStajima
Zastitnika ljudskih prava i sloboda u 15,9i7

tacaka redom za 2014., 2015. i 2016. godinu; ¢lan
skupstinskog odbora dostavio je organizaciji Coram
International komentare u pisanoj formi 15. februara
2018.

Pariski principi A.3(a); Opsta zapazanja SCA, 6.
mart 2017. godine, Opste zapazanje 1.11.

Kll, [ime i lokacija javnog organa su izostavljeni],
12. oktobar 2017.

Fokus grupa, 4 djeCaka i 4 djevojCice uzrasta od 14
do 17 godina, Podgorica, 6. oktobar 2017.

Intervju s predstavnikom [NVO 9, ime izostavljeno],
11. oktobar 2017.

Intervju s predstavnikom [NVO 13, ime
izostavljeno], 10. oktobar 2017.

GANHRI Izvjestaj Podkomiteta za akreditaciju iz
maja 2016. godine, preuzeto sa https://nhri.ohchr.
org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Documents/
SCA%20FINAL%20REPORT%20-%20MAY %20
2016-English.pdf 27. novembra 2017, str. 17.

Grupni intervju s predstavnicima Institucije
Zastitnika, Podgorica, 12. oktobar 2017.

Selih, ., Dol¢i¢, T., Kolegijalni pregled kapaciteta
institucije Zastitnika u Crnoj Gori, 2017.

Intervju s predstavnikom Pravnog fakulteta
Univerziteta Crne Gore, Podgorica, 23. oktobar
2017.

Fokus grupa, 8 djevojcica i 2 djeCaka uzrasta od 16
do 18 godina, Podgorica, 6. oktobar 2017.

Fokus grupa, 6 djevoj€ica uzrasta od 12 do 14
godina, Herceg Novi, 25. oktobar 2017.

Predstavnistvo UNICEF-a u Crnoj Gori, Teorija
promjene za pristup pravdi i pra¢enje stanja djecjih
prava, 2016, str. 5.

Rezultat 4 odnosi se na procenat stru¢nih

lica unutar Institucije Zastitnika koji posjeduju
specijalizovana znanja da sprovode praéenje stanja
djegjih prava.

Vlada Crne Gore, Nacionalni plan akcije za djecu
2013-2017, 2013, str. 26.

Vlada Crne Gore, Izvjestaj o napretku, Nacionalni
plan akcije za djecu, avgust 2016, str. 2.

Vlada Crne Gore, lzvjestaj o napretku, Nacionalni
plan akcije za djecu, avgust 2016, str. 2.

Evaluacija sistema za praéenje stanja djecjih prava u Crnoj Gori za period
2014-2017. godine i planirani pristup ovoj temi za period 2017-2021. godine
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248 Poslovnik Savjeta za prava djeteta 2015, usvojen
na sjednici Savjeta za prava djeteta odrzanoj 27.
jula 2015.

249 Vlada Crne Gore, Izvjestaj o napretku, Nacionalni
plan akcije za djecu, avgust 2016, str. 3.

250 Centar za prava djeteta Crne Gore, Alternativni
izvjeStaj o sprovodenju preporuka Komiteta UN za
prava djeteta (2010-2017), 2017, str. 9.

251 Centar za prava djeteta Crne Gore, Alternativni
izvjestaj o sprovodenju preporuka Komiteta UN za
prava djeteta (2010-2017), 2017, str. 10.

252 Zastitnik ljudskih prava i sloboda, Alternativni
izvjeStaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne
Gore vezano za drugi i tre¢i periodi¢ni izvjestaj
Crne Gore o sprovodenju Konvencije Ujedinjenih
nacija o pravima djeteta, 2017, odjeljak 1.5.

253 Intervju s predstavnikom [NVO, ime izostavljeno

254 Intervju s predstavnikom Zavoda za Skolstvo,
Podgorica, 13. oktobar 2017; Intervju s
predstavnikom Centra za socijalni rad Podgorica,
12. oktobar 2017; Intervju s predstavnikom MUP-a,
11. oktobar 2017; Intervju s predstavnikom MLjMP,
10. oktobar 2017.

255 Intervju s predstavnikom MRSS, 10. oktobar 2017.

256 Intervju s predstavnikom Savjeta za rodnu
ravnopravnost za Bijelo Polje, 19. oktobar 2017.

257 Grupni intervju s predstavnicima skupstinskog
Odbora za ljudska prava i slobode i skupstinskog
Odbora za zdravlje, rad i socijalno staranje, 9.
oktobar 2017.

258 Grupni intervju s predstavnicima skupstinskog
Odbora za ljudska prava i slobode i skupstinskog
Odbora za zdravlje, rad i socijalno staranje, 9.
oktobar 2017.

259 Komitet za prava djeteta, Opsti komentar br. 2, stav
10.

260 Clanovi 6 53.

261 Selih, I., Doléi¢, T., Kolegijalni pregled kapaciteta
institucije Zastitnika u Crnoj Gori, 2017, str. 25.

262 Selih, I., Doléig, T., Kolegijalni pregled kapaciteta
institucije Zastitnika u Crnoj Gori, 2017, str. 25.

263 Zastitnik ljudskih prava i sloboda, Alternativni
izvjeStaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne
Gore vezano za drugi i tre¢i periodi¢ni izvjestaj
Crne Gore o sprovodenju Konvencije Ujedinjenih
nacija o pravima djeteta, 2017, odjeljak 1.4.

264 Pogledati, na primjer: Preporuku 117.3 (Francuska),
117.4 (Poljska), 117.6 (Meksiko) i 117.12
(Bugarska). IzvjeStaj Radne grupe za Univerzalni
periodi¢ni pregled, 2013, A/IHRC/23/12.

265 Komitet UN za prava djeteta, Zavrdna zapazanja,
21. oktobar 2010, CRC/C/MNE/CO/1, stav 12(c)

266 Pogledati, na primjer: Intervju s predstavnikom
[medunarodna organizacija 2, ime izostavljeno] 26.
oktobar 2017.
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Intervju s predstavnikom [medunarodna
organizacija 2, ime izostavljeno], Podgorica, 26.
oktobar 2017.

Vlada Crne Gore, Nacionalni plan akcije za djecu
2013-2017, 2013, str. 28.

Grupni intervju s predstavnicima Institucije
Zastitnika, Podgorica, 12. oktobar 2017.

Grupni intervju s predstavnicima Institucije
Zastitnika, Podgorica, 12. oktobar 2017.

Grupni Intervju s predstavnicima Institucije
Zastitnika, Podgorica, 12. oktobar 2017.

Grupni intervju s predstavnicima Institucije
Zastitnika, Podgorica, 12. oktobar 2017.

Intervju s UNICEF-ovim fokalnim tackama, 5.
oktobar 2017.

Komitet za prava djeteta, Opsti komentar br. 2. 2
(2002), stav 8; Opste zapazanje Podkomiteta za
akreditaciju, GANHRI, usvojeno 6. marta 2017,
Opste zapazanje 1.1.

Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, kako je
izmijenjen i dopunjen 2014. godine, ¢lan 30-35.

Sluzbeni list Crne Gore, 053/14, 19, decembar
2014.

Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, kako je
izmijenjen i dopunjen 2014. godine, ¢lan 34.

Grupni intervju s predstavnicima Institucije
Zastitnika, Podgorica, 12. oktobar 2017.

Pregled spisa predmeta, predmet 1 iz 2014,
Institucija Zastitnika, Podgorica, oktobar 2017;
Pogledati i: Pregled spisa predmeta, predmet 3

iz 2014, Institucija Zastitnika, Podgorica, oktobar
2017; i Pregled spisa predmeta, predmet 2 iz 2017,
Institucija Zastitnika, Podgorica, oktobar 2017.

Grupni intervju s predstavnicima Institucije
Zastitnika, Podgorica, 12. oktobar 2017.

Grupni intervju s predstavnicima Institucije
Zastitnika, Podgorica, 12. oktobar 2017.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda, Alternativni
izvjesStaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne
Gore vezano za drugi i treéi periodi¢ni izvjestaj
Crne Gore o sprovodenju Konvencije Ujedinjenih
nacija o pravima djeteta, 2017, odjeljak 1.9.

Evropska komisija, IzvjeStaj o napretku Crne Gore,
2014.

Intervju s predstavnikom [NVO 14, ime
izostavljeno], 5. oktobar 2017.

Intervju s predstavnikom [NVO 2, ime izostavljeno],
9. oktobar 2017.

Intervju s predstavnikom [NVO, ime izostavljeno],
10. oktobar 2017.

Intervju s predstavnikom [NVO 10, ime
izostavljeno], 10. oktobar 2017.

Intervju s predstavnikom [NVO 10, ime
izostavljeno], 10. oktobar 2017.
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Intervju s predstavnikom [NVO, ime izostavljeno], 9.
oktobar 2017.

Selih, 1., Dolgi¢, T., Kolegijalni pregled kapaciteta
institucije Zastitnika u Crnoj Gori, 2017, str. 24.

Nije poznato zasto je bilo kasnjenja od momenta
predaje do momenta objavljivanja.

Komitet UN za prava djeteta, Odluka o nacinima
rada: izuzetno dostavljanje kombinovanih izvjestaja,
CRC/C/114, 29. sjednica, januar 2002.

Intervju s predstavnikom resornog ministarstva, 11.
oktobar 2017.

Kancelarija Visokog komesara Ujedinjenih

nacija za ljudska prava, CRC — Konvencija o
pravima djeteta, 78. sjednica (14. maj 2018— 1.
jun 2018) preuzeto sa http://tbinternet.ohchr.
org/_layouts/treatybodyexternal/SessionDetails1.
aspx?SessionID=1163&Lang=en, 13 decembar
2017.

Intervju s predstavnikom [NVO 10, ime izostavljeno]
10. oktobar 2017.

Grupni intervju s predstavnicima Institucije
Zastitnika, Podgorica, 12. oktobar 2017.

Grupni intervju s predstavnicima Institucije
Zastitnika, Podgorica, 12. oktobar 2017.

Grupni intervju s predstavnicima Institucije
Zastitnika, Podgorica, 12. oktobar 2017.

To iskljuCuje pregled pilot predmeta uraden za
potrebe ove studije.

UNICEF, Istrazivanje o dobrim praksama stalnih
Vladinih tijela za prava djeteta, bez datuma, str. 1.

Intervju s predstavnikom resornog ministarstva, 10.
oktobar 2017.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda, Alternativni
izvjeStaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne
Gore vezano za drugi i tre¢i periodi¢ni izvjestaj
Crne Gore o sprovodenju Konvencije Ujedinjenih
nacija o pravima djeteta, 2017, odjeljak 1.8.

Intervjui s predstavnicima raznih NVO, oktobar
2017.

Intervju s predstavnikom NVO, 5. oktobar 2017.
Intervju s predstavnikom NVO, 10. oktobar 2017.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda, Alternativni
izvjeStaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne
Gore vezano za drugi i tre¢i periodi¢ni izvjestaj
Crne Gore o sprovodenju Konvencije Ujedinjenih
nacija o pravima djeteta, 2017, odjeljak 1.4;
Kolegijalni pregled kapaciteta institucije Zastitnika u
Crnoj Gori, 2017, str. 5;

Zastitnik ljudskih prava i sloboda, Alternativni
izvjeStaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne
Gore vezano za drugi i tre¢i periodi¢ni izvjestaj
Crne Gore o sprovodenju Konvencije Ujedinjenih
nacija o pravima djeteta, 2017, odjeljak 1.4.

Selih, I., Dolgig, T., Kolegijalni pregled kapaciteta
institucije Zastitnika u Crnoj Gori, 2017, str. 5.
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Selih, I, Doléi¢, T., Kolegijalni pregled kapaciteta
institucije Zastitnika u Crnoj Gori, 2017, str. 6.

Selih, ., Dol&ig, T., Kolegijalni pregled kapaciteta
institucije Zastitnika u Crnoj Gori, 2017, str. 28.

Selih, ., Dol&ig, T., Kolegijalni pregled kapaciteta
institucije Zastitnika u Crnoj Gori, 2017, str. 32.

Usljed toga, izmedu ostalog, $to je stric u sukobu
sa zaposlenima, dolazi u veoma kratke posjete,
koje ne pogoduju dobrobiti ni razvoju djeteta, novac
za putne troSkove za posjete koristi u druge svrhe;
pregled spisa predmeta, predmet br. 2 iz 2014,
Institucija Zastitnika, Podgorica, oktobar 2017.

Intervju s predstavnicima [NVO 11, ime
izostavljeno], 5. oktobar 2017.

IzvjeStaj Odbora za ljudska prava i slobode, januar—
jul 2017.

Intervju s predstavnikom [NVO 5, ime izostavljeno],
Podgorica, 9. oktobar 2017.

Grupni intervju s predstavnicima skupstinskog
Odbora za rodnu ravnopravnost, Podgorica, 11.
oktobar 2017.

Intervju s predstavnicima Centra za socijalni rad,
Podgorica, 12.- oktobar 2017.

Intervju s predstavnikom Pravnog fakulteta
Univerziteta Crne Gore, Podgorica, 23. oktobar
2017.

Grupni intervju s predstavnicima Institucije
Zastitnika, Podgorica, 12. oktobar 2017.

Pogledati, na primjer: Grupni intervju s
predstavnicima UNICEF-a, Podgorica, 5. oktobar
2017; Selih, 1., Dolé&i¢, T., Kolegijalni pregled
kapaciteta institucije Zastitnika u Crnoj Gori,

21-25. novembra 2016, 2017, str. 5.; Intervju s
predstavnikom Centra za socijalni rad, Danilovgrad,
13. oktobar 2017.

Intervju s predstavnikom resornog ministarstva, 10.
oktobar 2017.

Selih, 1., Dol&ig, T., Kolegijalni pregled kapaciteta
institucije Zastitnika u Crnoj Gori, 21-25. novembra
2016, 2017, str. 5.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda, Alternativni
izvjeStaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne
Gore vezano za drugi i treéi periodi¢ni izvjestaj
Crne Gore o sprovodenju Konvencije Ujedinjenih
nacija o pravima djeteta, 2017, Uvod i odjeljak 1.4.

Ovu radnu grupu €ine predstavnici Vlade,
nevladinih organizacija i Institucije Zastitnika
ljudskih prava, a njome predsjedava ministar
vanjskih poslova. Njen zadatak je izrada drzavnog
izvjeStaja o napretku u pogledu implementacije
preporuka Opsteg periodi¢nog izvjestaja (UPR),
za predstojeci tre¢i UPR u Crnoj Gori. Nakon
dobijanja preporuka 2013. godine, Ministarstvo
vanjskih poslova i Ministarstvo za ljudska i
manjinska prava izradili su plan akcije, kojim

se utvrduju mjere kako bi se osigurala njihova
primjena. Prema datom planu akcije, izvrSena

Evaluacija sistema za praéenje stanja djecjih prava u Crnoj Gori za period
2014-2017. godine i planirani pristup ovoj temi za period 2017-2021. godine
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je kategorizacija UPR preporuka u 19 tematskih
cjelina, koje uklju€uju i cjeline o ,djecjim pravima” i
,2zenama i djevoj¢icama”. Za potrebe izrade svakog
od izvjesStaja imenovan je po jedan koordinator

iz nadleznog Vladinog tijela. Svaki koordinator
odgovoran je za uspostavljanje svoje radne

grupe u cilju sprovodenja pomenutog procesa,

uz mogucnost da ukljuci predstavnike Viade/
ministarstava, civilnog drustva i Institucije Zastitnika
ljudskih prava i sloboda. Clanovi takve radne
grupe prikupljaju neophodne informacije u vezi

sa sprovodenjem preporuka i prosljeduju ih svom
koordinatoru. MVP odgovorno je za upravljanje i
koordinaciju ovog procesa; Intervju s predstavnikom
MVP, Podgorica, 11. oktobar 2017.

Predstavnik MLJMP izvijestio je da je za potrebe
izrade periodi¢nog izvjestaja Crne Gore o primjeni
Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima djeteta

za 2017-2018. ustanovljena radna grupu od
predstavnika svih ministarstava, koji su zajedno
radili na izradi nacionalnog izvjestaja; Intervju s
predstavnikom MLJMP, Podgorica, 10. oktobar 2017.

Odluka Vlade, br. 16-102/15-1 od 13. februara
2015. godine, stav 3.

Odluka Vlade, br. 16-102/15-1 od 13. februara
2015. godine, stav 3.; Vlada Crne Gore, Nacionalni
plan akcije za djecu 2013-2017, 2013.

Vlada Crne Gore, Drugi i tre¢i periodi¢ni izvjestaj
Crne Gore o primjeni Konvencije Ujedinjenih nacija
o pravima djeteta, 2015.

Grupni intervju s predstavnicima resornog
ministarstva, Podgorica, 9. oktobar 2017; Grupni
intervju s predstavnicima Institucije Zastitnika
ljudskih prava i sloboda, Podgorica, 12. oktobar
2017; Intervju s predstavnikom [naziv nevladine
organizacije 10 izostavljen], 10. oktobar 2017;
Intervju s predstavnikom [naziv nevladine
organizacije 9 izostavljen], 11. oktobar 2017;
Intervju s predstavnikom [naziv medunarodne
organizacije 1 izostavljen], Podgorica, oktobar
2017; Intervju s predstavnikom resornog
ministarstva, Podgorica, 12. oktobar 2017.

Intervju s predstavnicima skupstinskog Odbora za
ljudska prava i slobode i skupstinskog Odbora za
zdravstvo, rad i socijalno staranje, Podgorica, 9.
oktobar 2017.

UNICEF, Istrazivanje dobrih praksi stalnih organa
vlasti za prava djeteta, bez datuma, str. 1

Intervju s predstavnikom [ime i lokacija kljuénog
aktera izostavljeni], Podgorica, oktobar 2017.

Vidjeti, na primjer: MRSS, IzvjeStaj o napretku
NPAD za period 2013—-2017, za godinu 2015.

Grupni intervju s predstavnicima MUP-a,

Podgorica, 11. oktobar 2017. godine; Grupni
intervju s predstavnicima MZ Podgorica, 11. oktobar
2017. godine; Intervju s predstavnikom MLJMP,
Podgorica, 10. oktobar 2017.

Intervju s predstavnicima [drZzavnog organal,
Podgorica, 13. oktobar 2017.
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Intervju s predstavnikom Ministarstva finansija,
Podgorica, 10. maja 2017.

Intervju s predstavnikom MVP, Podgorica, maj
2015.

Intervju s predstavnikom skupstinskih odbora,
Podgorica, 8. maja 2017.

Intervju s predstavnicom [Vladinog tijela],
Podgorica, 9. oktobar 2017.

Intervju s predstavnicom [Vladinog tijela],
Podgorica, 9. oktobar 2017.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda, Alternativni
izvjeStaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne
Gore o drugom i tre¢em periodi¢nom izvjestaju
Crne Gore o primjeni Konvencije Ujedinjenih nacija
o pravima djeteta, 2017, ¢lan 1.2.

Intervju s predstavnikom [naziv nevladine
organizacije 9 izostavljen], Podgorica, 11. oktobar
2017.

Intervju s predstavnikom [naziv nevladine
organizacije 10 izostavljen], Podgorica, 10. oktobar
2017.

Intervju s predstavnikom [javne ustanove, ime i
lokacija izostavljeni], Podgorica, 5. oktobar 2017.

Intervju s predstavnikom [naziv nevladine
organizacije 4 izostavljen], Podgorica, 10. oktobar
2017; Intervju s predstavnikom iz [naziv nevladine
organizacije 3 izostavljen], Podgorica, 10. oktobar
2017.

Intervju s predstavnikom [naziv nevladine
organizacije 3 izostavljen], Podgorica, 10. oktobar
2017; Intervju s predstavnikom [naziv nevladine
organizacije 4 izostavljen], 10. oktobar 2017.
(kaze bojkotovan); Intervju s predstavnikom [naziv
nevladine organizacije 6 izostavljen], Podgorica,
5. oktobar 2017; Intervju s predstavnikom

[naziv medunarodne organizacije 1 izostavljen],
Podgorica, oktobar 2017; Intervju s predstavnikom
[naziv nevladine organizacije 7 izostavljen],
Podgorica, 11. oktobar 2017.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda, Alternativni
izvjeStaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne
Gore o drugom i tre¢em periodi¢nom izvjestaju
Crne Gore o primjeni Konvencije Ujedinjenih nacija
o pravima djeteta, 2017, ¢lan 1.9.

Intervju s predstavnikom [naziv nevladine
organizacije 4 izostavljen], 10. oktobar 2017;
Intervju s predstavnikom [naziv nevladine
organizacije 7 izostavljen], Podgorica,11. oktobar
2017.

Intervju s predstavnikom [naziv nevladine
organizacije 6 izostavljen], Podgorica, 5. oktobar
2017.

Intervju s predstavnikom [naziv i lokacija nevladine
organizacije 11 izostavljeni], Podgorica, 5. oktobar
2017.

Intervju s predstavnikom drZzavnog organa,
Podgorica, 12. oktobar 2017.
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Intervju s predstavnicom Odjeljenja za poslove
rodne ravnopravnosti u MMLJP, Podgorica, 13.
oktobar 2017.

Intervju s predstavnicom Odjeljenja za poslove
rodne ravnopravnosti u MMLJP, Podgorica, 13.
oktobar 2017.

Intervju s predstavnicom drzavnog organa,
Podgorica, 13. oktobar 2017.

Predstavnik Sekretarijata za lokalnu samoupravu
u Bijelom Polju izvijestio je da je lokalni plan akcije
za djecu pokrivao period 20112016. godine i da je
uspostavljena multidisciplinarna radna grupa, kao i
da je u toku izrada novog plana.

Grupni intervju s predstavnicima Sekretarijata za
lokalnu samoupravu, Bijelo Polje, 17. oktobar 2017;
Grupni intervju s predstavnicima Sekretarijata za
lokalnu samoupravu, Bijelo Polje, 17. oktobar 2017;
Intervju s predstavnicima Sekretarijata za kulturu i
socijalna pitanja, Herceg Novi, 24. oktobar 2017.

Vidjeti, na primjer: Grupni intervju s predstavnicima
Sekretarijata za lokalnu samoupravu, Bijelo Polje,
17. oktobar 2017.

Grupni intervju s predstavnicima Sekretarijata za
lokalnu samoupravu, Bijelo Polje, 17. oktobar 2017.

Komitet za prava djeteta, Consideration of reports
submitted by states parties under article 44 of the
convention, Concluding Observations: Montenegro
(Razmatranje izvjeStaja drzava ugovornica po ¢lanu
44 konvencije, Zaklju€na zapazanja za Crnu Goru)
CRC/C/MNE/CO/1, 21. oktobar 2010, stav 15.

Komitet za prava djeteta, Consideration of reports
submitted by states parties under article 44 of the
convention, Concluding Observations: Montenegro
(Razmatranje izvjeStaja drzava ugovornica po ¢lanu
44 Konvencije, Zaklju€na zapazanja za Crnu Goru)
CRC/C/MNE/CO/1, 21. oktobar 2010, stav 15.

Projektni zadatak

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore,
Alternativni izvjeStaj Zastitnika ljudskih prava i
sloboda Crne Gore o drugom i tre¢éem periodiénom
izvjestaju Crne Gore o primjeni Konvencije
Ujedinjenih nacija o pravima djeteta, 2017, str. 9

Intervju s predstavnikom MLJMP, Podgorica, 12.
oktobar 2017.

Intervju s u€esnicom iz MMLJP, Podgorica, 13.
oktobar 2017. Intervju s predstavnikom MRSS,
Podgorica, 10. oktobar 2017.

Centar za prava djeteta, Alternativni izvjeStaj o
implementaciji preporuka Komiteta UN za prava
djeteta (2010-2017), 2017, str. 28; Intervju s
predstavnicima nevladinog sektora, Herceg Novi,
26. oktobar 2017. godine, Intervju s predstavnikom
MLJMP, Podgorica, 10. oktobar 2017.

Centar za prava djeteta, Alternativni izvjeStaj o
implementaciji preporuka Komiteta UN za prava
djeteta (2010-2017), 2017, str. 28; Intervju s
predstavnicima nevladinog sektora, Herceg Novi,
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26. oktobar 2017. godine, Intervju s predstavnikom
MLJMP, Podgorica, 10. oktobar 2017.

Vlada Crne Gore, Nacionalni plan akcije za djecu,
2013-2017, Podgorica 2013, str. 20; Pogledati i
analizu u odjeljku Efektivnost

Intervju sa ¢lanovima Skupstinskog odbora za
ljudska prava i slobode i Skupstinskog odbora za
zdravstvo, rad i socijalno staranje, Podgorica, 9.
oktobar 2017.

Ukljucuje ratifikaciju Tre¢eg opcionog protokola
Konvencije UN o pravima djeteta, preporuke u vezi
s obrazovanjem, nasiliem nad djecom...

Evaluacija sistema za praéenje stanja djecjih prava u Crnoj Gori za period
2014-2017. godine i planirani pristup ovoj temi za period 2017-2021. godine
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