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RÉSUMÉ EXÉCUTIF  
 

Objectifs et méthodologie 

,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎÓ ÁÐÐÏÒÔïÅÓ ÁÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÄÅÓ #ÏÕÒÓ ÄÅ 2ÅÍÉÓÅ Û .ÉÖÅÁÕ 

(CRAN) (2021-2023) pour les enfants déscolarisés est une évaluation sommative et formative qui 

a pour objectif principal d'identifier les leçons, les bonnes pratiques et les innovations afin 

d'alimenter le développement de stratégies pour étendre les cours de remise à niveau. Lors de 

ÃÅÔÔÅ ïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅȟ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÄïÒÏÕÌïÅ ÅÎÔÒÅ ÓÅÐÔÅÍÂÒÅ ΨΦΨΧ ÅÔ 

ÄïÃÅÍÂÒÅ ΨΦΨΧȟ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ Á ÃÈÅÒÃÈï à rendre compte des premiers efforts qui ont 

ïÔï ÆÏÕÒÎÉÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÅÔ ÄÅÓ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÉÍÐÒÅÓÓÉÏÎÓ ÑÕÁÎÔ Û ÌȭÁÓÐÅÃÔ 

innovateur de la méthodologie Teaching at the Right Level (TaRL) et suite à la mise en place 

du FEFFI. A cet effet, la collecte de données Á ïÔï ÃÏÎÃÅÎÔÒïÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ Äȭ!ÎÏÓÙȟ ÐÒÅÍÉîÒÅ 

région où la méthode TaRL proposée par le programme TAFITA qui, outre l'UNICEF, bénéficie 

ÄÅ Ì΄ÁÐÐÕÉ ÄÅ *)#! ɉ!ÇÅÎÃÅ *ÁÐÏÎÁÉÓÅ ÄÅ #ÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ )ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅɊȢ ,ȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ 

de ces données permettent de tirer un bilan préliminaire sur les bonnes pratiques et les points 

ÄȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎÓ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅÓ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÁÔÉÏÎÓ Û ÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÐÏÕÒ ÌÅ ÄïÒÏÕÌÅÍÅÎÔ ÄÕ 

ÐÒÏÇÒÁÍÍÅȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÌÅÓ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÁÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ïÔÁÐÅÓ Û ÖÅÎÉÒ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ externe. 

La méthodologie de cette évaluation de ligne de base, se réalise en trois étapes :  

Á Analyse documentaire de données primaires  

Á Collecte de données secondaires qualitatives (entretiens semi-structurés, focus 

groupes, observations de classes auprès des bénéficiaires) et des données quantitatives 

obtenues à travers de formulaires/questionnaires adressés aux différents acteurs et les 

Tests ASER fournies par le programme Tafita. 

Á Triangulation des données  

Ainsi pour collÅÃÔÅÒ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÑÕÁÌÉÔÁÔÉÖÅÓȟ ÕÎÅ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅ ÄȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ ÍÉØÔÅ Á ïÔï 

utilisée pour le choix des écoles-échantillons, combinant à la fois la stratification et le choix 

raisonné, et ceci en retenant trois critères : 1) stratification des écoles, 2) accessibilité en véhicule 

et 3) caractéristiques des écoles primaires publiques. Le programme CRAN cible les Écoles 

Primaires Publiques (EPP) au Madagascar et pour ce rapport de référence, la collecte de 

données s'est faite auprès de huit écoles primaires dont six écoles1 bénéficiaires du 

 
1 Dans tout le rapport et par convention : quand ÌȭïÃÏÌÅ est nommée seule cela désigne ÌȭïÃÏÌÅ ÐÒÉÍÁÉÒÅ publique (EPP). 
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programme CRAN, selon ce qui avait été établi ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÕ ÇÒÏÕÐÅ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÅÎÔÒÅ Ìȭ5.)#%& ÅÔ 

Plan Eval. 

 

 Analyse évaluative 

Pour l'analyse évaluative de ce rapport de la situation de référence du programme CRAN, 

ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ Á ïÔï ÄïÆÉÎÉÅ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅÓ ÓÉØ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄÕ #!$-OCDE, à savoir : pertinence, cohérence, 

ÅÆÆÉÃÁÃÉÔïȟ ÅÆÆÉÃÉÅÎÃÅȟ ÉÍÐÁÃÔ ÅÔ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔïȢ 3ÁÃÈÁÎÔ ÑÕÅ ÃȭÅÓÔ ÕÎÅ ïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ de ligne de base, 

ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ïÖÁÌÕÁÔÉÖÅÓ ÎȭÏÎÔ ÅÎÃÏÒÅ ÐÕ ÔÒÏÕÖÅÒ ÄÅ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÐÁÒ ÍÁÎÑÕÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ 

spécifiques. 

Cohérence 

Les objectifs et les activités des CRAN s'avèrent cohérents avec les objectifs du Plan 

3ÅÃÔÏÒÉÅÌ ÄÅ ÌȭOÄÕÃÁÔÉÏÎ ɉ03%Ɋ. Ce programme ÓȭÁÌÉÇÎÅ ÁÖÅÃ les axes stratégiques du PSE, 

notamment dans les axes Accès et Qualité, en ciblant les ÅÎÆÁÎÔÓ ÄïÓÃÏÌÁÒÉÓïÓ ÄîÓ ÌȭÝÇÅ ÄÕ 

primaiÒÅ ÅÔ ÅÎ ÔÒÁÖÁÉÌÌÁÎÔ ÓÕÒ Ìȭinsertion et la réinsertion des enfants et adolescents vulnérables 

dans le système éducatif. Depuis 2015/2016, l'initiative de l'UNICEF a été complétée par celles 

d'autres organisations, à savoir l'UNESCO/PNUD et l'Open Society Initiative for South Africa 

ɉ/3)3!ɊȢ ,ÅÓ #2!. Ó΄ÁÐÐÒÏÃÈÅÎÔ ÄÅ ÃÅÓ ÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ ÐÁÒ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÐïÄÁÇÏÇÉÅÓ ÔÅÌÌÅÓ 

ÑÕÅ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅ 4Á2, ÃÈÅÒÃÈÁÎÔ ÌÁ ÒïÔÅÎÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ Û ÌȭïÃÏÌÅȟ ÔÏÕÔ ÅÎ ÅÓÓÁÙÁÎÔ 

ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ Ä΄ÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ. Ceci est possible par le renforcement  des capacités 

des enseignants dans ÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÐïÄÁÇÏÇÉÅ ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÅÔ  par ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 

disponibilité des services éducatifs. 

Les objectifs du programme CRAN sont cohérents avec l'Initiative Emergence Madagascar 

dans sa dimension d'innovation éducative, plus particulièrement dans le cadre de la 

ÄïÐÅÒÄÉÔÉÏÎ ÓÃÏÌÁÉÒÅȢ ,ÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄÅÓ #2!. ÖÉÓÁÎÔ ÌÁ Òï ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÄïÓÃÏÌÁÒÉÓïÓȟ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ 

du taux de rétention scolaire, le renforcement institutionnel ÅÔ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ 

d'apprentissage à partir de l'innovation méthodologique TaRL, sont cohérents avec la dimension 

de l'innovation éducative ciblant les déperditions scolaires. 

Pertinence 

 Les responsables régionaux au niveau de la $ÉÒÅÃÔÉÏÎ 2ïÇÉÏÎÁÌÅ ÄÅ ÌȭOÄÕÃÁÔÉÏÎ .ÁÔÉÏÎÁÌÅ 

(DREN) et les responsables locaux au niveau de la Circonscription Scolaire (CISCO) ou des 

:ÏÎÅÓ ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÖÅÓ ÅÔ ÐïÄÁÇÏÇÉÑÕÅÓ ɉ:!0Ɋȟ ÏÎÔ ÃÏÎÔÒÉÂÕï Û ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

bénéficiaires potentiels à partir de leurs besoins et en étroite collaboration avec les 

ÄÉÒÅÃÔÅÕÒÓ ÄȭïÃÏÌÅ ÅÔ ÌÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔ. Le diagnostic des bénéficiaires potentiels du programme 

a été réalisé par une étude des conditions socio-économiques des enfants ayant abandonné 
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l'école dans la région dȭ!ÎÏÓÙȢ ,ÅÓ ÐÏÒÔÅÕÒÓ Äu programme ont mobilisé le Service Technique 

$ïÃÏÎÃÅÎÔÒï ɉ34$Ɋ ÄÕ -ÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ ÌȭOÄÕÃÁÔÉÏÎ .ÁÔÉÏÎÁÌÅ ɉMEN) afin de faire part des besoins 

pédagogiques et financiers, à savoir les DREN, les CISCO et les ZAP. Néanmoins, des problèmes 

ont été identifiés lors de la communication du choix des bénéficiaires de la part de la DREN et 

des ZAP. La communication entre les instances de gouvernance et les instances locales semble 

également avoir manqué de fluidité. Ces facteurs posent des questions sur la rationalité du 

choix des écoles et de la sélection des bénéficiaires et, in fine, sur la cohérence entre les 

ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÅÔ ÌÁ ÒïÁÌÉÔï ÄÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÌÏÃÁÕØ ÅÔ ÄÕ ÍÁÎÑÕÅ ÄȭÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÁÕ 

niveau des écoles.  

LÅ ÇÅÎÒÅ Á ïÔï ÐÁÒÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÐÒÉÓ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÐÁÒ ÌÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ #2!. ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌȭÉÎÃÌÕÓÉÏÎ 

des Enfants n Situation de Handicap (ESH) au programme. Les filles comme les enfants 

handicapés participent au programme au même titre que les autres enfants. Sachant que 

ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÄÅÓ ÆÉÌÌÅÓ ÄïÓÃÏÌÁÒÉÓïÓȟ ÒïÉÎÓïÒïÓ Û ÌȭïÃÏÌÅ ÐÒÉÍÁÉÒÅ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÅÓÔ ÌïÇîÒÅÍÅÎÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ Û 

celui des garçons, les entretiens menés sur ÌÅ ÔÅÒÒÁÉÎ ÄïÍÏÎÔÒÅÎÔ ÑÕȭil existe encore plusieurs 

défis pour la scolarisation des filles et des enfants en ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÈÁÎÄÉÃÁÐȢ ,Å ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÎȭÁ 

ÐÁÓ ÆÁÉÔ ÄÅ ÄÉÓÔÉÎÃÔÉÏÎ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÓÓÁÉÔ ÄȭÁÃÃÅÐÔÅÒ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÄïÓÃÏÌÁÒÉÓïÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ #2!.Ȣ 

#ȭÅÓÔ-à-dire que les enfants entrant dans le programme avaient tous la même caractéristique: 

avoir été déscolarisés, le ÇÅÎÒÅ ÏÕ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÆÁÎÔ important peu.  

Dans une certaine mesure, les résultats obtenus et les recommandations émises pour 

ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÅÎ ΨΦΧά ont été pris en compte, à savoir : I) la mise en place et 

ÌȭÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÄÕ #2!. ɉ$2%.Ⱦ #)3#/Ⱦ :!0Ɋ Ƞ  ))Ɋ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÔÒÁÖÁÉÌ 

de plaidoyer envers les familles et la communauté ; III) la programmation et la planification des 

#2!. ÁÆÉÎ ÄȭÁÖÏÉÒ ÌÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÓ (financiers et matériels) pour son bon 

fonctionnement ; IV) la création des dispositifs pour soutenir les familles. Cependant, ceux-ci 

ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÔÏÕÓ ÁÂÏÕÔÉ Û ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÐÏÓÉÔÉÆÓ ÅÔ ÄÕÒÁÂÌÅÓȢ !ÉÎÓÉȟ ÌÅÓ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÕÔÉÌÉÓïÓ ÄÁÎÓ ÌÅ 

ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÐÁÓ ÄÅ ÖÏÉÒ ÓÉ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÌÉÔï ÄÅÓ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÁÔÉÏÎÓ ÏÎÔ ïÔï 

prises en compte ou non. Dans les prochaines évaluations on souhaiterait approfondir ce sujet. 

,Å ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ #2!. ÅÓÔ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÂÉÅÎ ÃÏÎÎÕ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ Äȭ!ÎÏÓÙ même si, dans 

quelques cas, pour les parents et la communauté en général, les CRAN reste une idée vague voire 

fictive.  

La ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ Ìȭ5.)#%& ÅÔ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØ ÅÓÔ relativement faible pour le 

développement du programme des CRAN. Elle est faible dans la mesure oĬ Ìȭ5.)#%& ÎȭÁ ÐÁÓ 

la prérogative de ÓȭÁÄÒÅÓÓÅÒ ÁÕØ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÁÃÔÅÕÒÓ qui sont très nombreux. Les CISCO 

constituent le lien central de communication entre les différents leviers et avec le DREN ; ils 

constituent le principal interlocuteur de lȭ5.)#%& ÑÕÉ ÎȭÁ ÐÁÓ ɉÏÕ ÔÒîÓ ÐÅÕɊ ÄÅ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ 
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ÄÉÒÅÃÔÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÐÌÕÓ ÐÅÔÉÔÅ ïÃÈÅÌÌÅȢ #Å ÓÙÓÔîÍÅ ÄÅ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÎÅ ÓȭÁÖîÒÅ ÐÁÓ 

efficace.    

Efficacité 

,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÍÅÎïÅ ÅÓÔÉÍÅ ÑÕÅ le programme CRAN a le potentiel pour atteindre plus 

précisément sa cible, notamment à travers une sensibilisation accrue des communautés, 

laquelle se fait actuellement à travers les ZAP mais surtout par le « bouche à oreille ». La 

motivation des élèves et des enseignants à participer aux CRAN intégrant la méthodologie TaRL 

pourrait être exploitée pour un renforcement des effets du programme des CRAN. 

Les cours avec la méthodologie TaRL du ont un potentiel de réinsertion des enfants 

déscolarisés dans le système formel en s'attaquant aux problèmes immédiats identifiés, à 

savoir le manque de matériels et les retards et déficits d'apprentissage. Néanmoins ces efforts 

ne sont pas suffisants pour garantir la réinsertion des enfants déscolarisés dans le système 

scolaire, principalement du fait que le programme ne promeut pas le continuum pédagogique à 

ÌÁ ÓÏÒÔÉÅ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ #2!. ÖÅÒÓ ÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÄȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÆÏÒÍÅÌÌÅȢ  Les principaux facteurs qui 

attirent les bénéficiaires vers le programme CRAN et facilitent leur réinsertion dans le système 

formel sont liés au soutien matériel et au renforcement sur les notions scolaires de base pour la 

mise à niveau des compétences premières des enfants déscolarisés. 

Le programme CRAN peine à contrecarrer les menaces externes à la réinsertion scolaire 

notamÍÅÎÔ ÌȭÅØÔÒðÍÅ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ dont certaines dépendent du travail des enfants 

pour pouvoir subsister, à la migration permanente de certaines familles à cause de la sécheresse 

ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÁÕ ÓÅÎÔÉÍÅÎÔ ÄȭÅØÃÌÕÓÉÏÎ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÑÕÉ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅÎÔ ÁÕØ #2!N et, enfin, Û ÌȭÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÃÅ 

de fournitures scolaires.  

,Å ÎÏÍÂÒÅ Ä΄ïÌîÖÅÓ ÉÎÔïÇÒÁÎÔ ÌÅ ÓÙÓÔîÍÅ ÆÏÒÍÅÌ ÎȭÁ ÁÕÇÍÅÎÔï ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÔÒÏÉÓ ÄÅÓ ÓÉØ ïÃÏÌÅÓ 

bénéficiaires visitées. Cela pose question quant à leur capacité d'accueil. 

Quant à la qualité des formations, les enseignants acquièrent de nouvelles compétences 

pédagogiques lors des formations sur les  CRAN et le TaRL ÑÕȭÉÌÓ sont capables de mettre en 

ĞÕÖÒÅ ÅÎ ÃÌÁÓÓÅȢ Ceci comble un vide dans la formation des enseignants, ce qui est très 

important pour le bon déroulement des cours durant les vacances. Les enseignants 

commencent à percevoir une différenciation entre la méthodologie TaRL et les méthodes 

traditionnelles mais ils montrent encore une faible capacité à distinguer les cours de remise 

à niveau de l'approche TaRL. Cette pédagogie facilite néanmoins ÌȭÁÃÑÕÉÓÉÔÉÏÎ ÄÅÓ 

ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓȟ ÐÅÒÍÅÔ ÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔȟ ÉÎÃÉÔÅ ÌÅÓ ïÌîÖÅÓ Û ÐÁÒÔÉÃÉÐÅÒ ÄÅ 

manière interactive, ce qui les motive.  
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Efficience 

A ce stade dÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎȟ ÃÏÍÐÔÅ ÔÅÎÕ ÄÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÌÉÍÉÔïÅÓ ÑÕÉ ÏÎÔ ïÔï ÍÉÓÅÓ Û ÎÏÔÒÅ 
ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÉÒÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÒÅÓÔÒÅÉÎÔÅ ÏĬ ÓȭÅÓÔ ÅÆÆÅÃÔÕïÅ ÌÁ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓȟ ÉÌ ÅÓÔ 
ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÄÅ ÆÏÒÍÕÌÅÒ ÕÎÅ ÁÎÁÌÙÓÅ ÃÏÍÐÌîÔÅ ÓÕÒ ÌȭÅÆÆÉÃÉÅÎÃÅ ÄÕ ÐÒÏgramme. Les ressources 
mobilisées lors de la première phase de ce programme ne sont notamment pas encore 
comptabilisées pour la région qui a été étudiée ce qui empêche une triangulation des 
données. Le programme CRAN se heurte aux mêmes difficultés inhérentes au système public 
ÄȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÍÁÌÇÁÃÈÅ ȡ ÌÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÓÏÎÔ ÔÒîÓ ÍÁÌ ÒïÍÕÎïÒïÓȢ .ȭïÔÁÎÔ ÐÁÓ rémunérés, les 
enseignants perdent en motivation et sont régulièrement absents pour les CRAN et les CRAN + 
TaRL. Ce manque de motivation et les absences récurrentes nÕÉÓÅÎÔ Û ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÄÅÓ 
ÅÎÆÁÎÔÓ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÛ ÌÁ ÒïÉÎÓÅÒÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÄïÓÃÏÌÁÒÉÓïÓȢ Le programme doit prendre en compte 
la situation financière des enseignants pour assurer l'efficience des CRAN.  

Il subsiste une marge importante de progrès dans la miÓÅ Û ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ 
l'ensemble du système éducatif déconcentré ÑÕÉ ĞÕÖÒÅ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÁÉÎȢ ,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÃÏÎÓÔÁÔÅ 
que les niveaux intermédiaires du MEN ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÆÏÒÃïÍÅÎÔ ÕÎÅ ÂÏÎÎÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÕ 
programme ni de la pédagogie TaRL, et que la connexion entre les CRAN et le 4Á2, ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ 
d'incompréhension.  

Des ressources humaines, techniques et financières ont été mobilisées, néanmoins pas à la 
ÈÁÕÔÅÕÒ ÄÅÓ ÅÆÆÅÃÔÉÆÓ ÄÅÓ ïÌîÖÅÓ ÑÕÉ ÃÏÎÔÉÎÕÅÎÔ ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÅÒȢ ,ÅÓ ÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÄÅÓ ïÃÏÌÅÓ ÎÅ 
ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÐÁÓ ÄȭÁÃÃÕÅÉÌÌÉÒ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ïÌîÖÅÓȢ Pour les enseignants, ceÔÔÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ 
se présente aussi comme un défi à surmonter car dans certains cas les enseignants se trouvent 
en sous-effectif par rapport au nombre d'élèves. Cependant, les enseignants n'appliquent pas 
avec toute la rigueur nécessaire la méthodologie TaRL qui permettrait de mieux répondre 
aux besoins des enfants. 

Le travail effectué par les enseignants participant au programme CRAN peut être considéré 
comme du bénévolat car, qu'ils soient subventionnés par les CRAN ou pas, ils ne reçoivent 
aucune rémunération pour le travail qu'ils effectuent. Tout cela révèle des carences et des écueils 
pour la pérennisation, y compris au niveau du financement des enseignants communautaires 
dénommés « enseignants FRAM » ÄÕÑÕÅÌ ÌȭOÔÁÔ ÓÅ ÄïÔÁÃÈÅ. 

Le progrÁÍÍÅ Á ÖÕ ÕÎ ÇÒÁÎÄ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÉÍÐÌÉÑÕïÓ ÄÁÎÓ ÓÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÔ Û 
différents niveaux. Au plus haut niveau, la division des tâches est connue et bien définie mais 
cela reste plus vaporeux au niveau local et dans les écoles. De plus, la hiérarchisation du 
système est vue comme une entrave à la collaboration holistique et à l'articulation pour la 
mise en place du programme des CRAN, notamment chez les instances intermédiaires comme 
les DREN et les CISCO. 
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Impacts 

Le programme CRAN contribue à résoudre les problèmes du manque de matériels par le 

biais des kits scolaires. Le programme contribue également au renforcement des capacités 

d'apprentissage à partir de la méthode TaRL. À travers ces contributions le programme CRAN 

permet la réinsertion des élèves déscolarisés et aussi cherche à retenir les enfants dans les 

écoles. Il reste cependant de nombreux défis qui conduisent les élèves à abandonner le chemin 

ÄÅ ÌȭïÃÏÌÅȟ ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÐÁÕÖÒÅÔïȟ ÌÅ ÍÁÒÉÁÇÅ ÐÒïÃÏÃÅ ÅÔ ÌȭïÌÏÉÇÎement du lieu de résidence par 

rapport au lieu de travail des parents. Ainsi, Ìȭinsuffisante rémunération des enseignants 

compromet le possible impact positif sur la réintégration des enfants déscolarisés. 

Le programme a démontré son impact sur le niveau des élèves bénéficiant des CRAN et du TaRL. 

Le Test ASER (Annual Status of Education Report) appliqué dans le cadre du programme 

TAFITA/JICA ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ #2!. ÁÖÅÃ ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅ *)#! ÍÏÎÔÒÅ ÄÅÓ résultats 

encourageants. La gestion du test a fait partie de la formation des enseignants qui s'est 

déroulée du 26 au 30 juillet 2021 sur trois CISCO de la DREN Anosy.  

Les impacts sont limités en ce qui concerne la participation communautaire dans la gestion 

quotidienne des écoles. Normalement, deux formations précèdent la formation sur le TaRL 

ÐÒÏÐÒÅÍÅÎÔ ÄÉÔÅȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÌÁ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÁ -ÉÓÅ ÅÎ 0ÌÁÃÅ $ïÍÏÃÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ &%&&) ɉ-%0Ɋ 

ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎȟ ÌȭÅØïÃÕÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅ ÓÕÉÖÉ ÄÕ 0ÒÏÊÅÔ Äȭ%ÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔ 

#ÏÎÔÒÁÃÔÕÁÌÉÓï ÅÔ ÄÅ Ìȭ!ÕÄÉÔ #ÏÍÍÕÎÁÕÔÁÉÒÅ ɉ0%#ɊȢ  -ÁÌÈÅÕÒÅÕÓÅÍÅÎÔȟ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÎȭÁ ÐÁÓ 

permis la tenue de la formation sur le PEC avant le TaRL. Ceci Á ÌÉÍÉÔï ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÅÎ 

ce qui concerne la participation communautaire.  Ainsi, les entretiens montrent néanmoins 

plusieurs degrés d'engagement de la communauté dans la vie scolaire des élèves, notamment 

lors de la participation des parents dans les réunions des FRAM et leur implication dans la 

scolarité des enfants.  

Recommandations 

,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÅÓÔÉÍÅȟ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅ ÃÅ ÐÒÅÍÉÅÒ ÒÁÐÐÏÒÔȟ ÑÕÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÍïÒÉÔÅÒÁÉÅÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÐÒÉÓÅÓ 
ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ ΨΦΨΨ ÅÎ ÖÕÅ ÄÅ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÃÅ ÄÕ 
programme. 

1. Renforcer la capacité des enseignants à utiliser la méthode TaRL dans la poursuite du 
programme CRAN, afin : ΧɊ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÕÎÅ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ÄÏÕÃÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÁÐÐÒÅÎÁÎÔÓ ÑÕÉ ÏÎÔ 
bénéficié de cette méthode durant deux mois et qui risquent de se retrouver démunis 
avec une pédagogie classique ; 2) de faciliteÒ ÌȭÁÐÐÒÏÐÒÉÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÅÔ ÌÁ maîtrise 
des contenus et des méthodes pédagogiques de cette méthode pour que les enseignants 
ÄïÐÌÏÉÅÎÔ ÌÅ 4Á2, ÄÕÒÁÎÔ ÌȭÁÎÎïÅȟ Û ÌȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÄÅ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÁÐÐÒÅÎÁÎÔÓȢ 

2. Faire connaître la méthodologie TaRL aux niveaux déconcentrés du MEN et aux 

directeurÓ ÄȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ɉÁÕØ 34$ ÄÕ MENETP), afin que chacun ait une bonne 
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connaissance de la méthode (inspecteurs, conseillers pédagogiques, enseignants, 

ÄÉÒÅÃÔÉÏÎ ÄȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔɊȟ ÅÔ ÁÓÓÕÒÅÒ ÌÅ ÓÕÉÖÉ ÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅment.  

3. Veiller à fournir les outils didactiques, matériels pédagogiques et fournitures scolaires 
suffisants (cahiers, manuels, etc.) en amont des CRAN et continuer à équiper et à 
renouveler cela une fois les cours terminés. 

4. Adopter une stratégie de communication auprès des familles et de la communauté afin 

de faire connaître les opportunités des programmes et ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÌÅÕÒ ÁÄÈïÓÉÏÎ ÅÔ ÌÅÕÒ 

ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÅȢ ,ÅÓ ÒÅÌÁÉÓ ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓȟ ÌÅÓ 

écoles, et les lieux de rencontre des familles ainsi que les Assemblée Générales de la 

FEFFI ɉ#ÏÍÉÔï ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄȭïÃÏÌÅɊ devraient être privilégiés pour atteindre un grand 

nombre de familles.  

Les  formations MEP et PEC doivent se faire avant la formation sur le TaRL car leur 
combinaison constitue une des stratégies de mobilisation, de sensibilisation 
ÃÏÍÍÕÎÁÕÔÁÉÒÅ ÅÎ ÖÕÅ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÌÅÕÒ ÁÄÈïÓÉÏÎ ÅÔ ÌÅÕÒ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅ 
ÌÁ &%&&) ÅÔ ÄÅ ÌȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔȢ  

5. Renforcer la collaboration des enseignants au sein des établissements (qui participent ou 
ÎÏÎ ÁÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÅÔ Û ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ 4Á2,ɊȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ ÕÎ ÐÏÏÌ ÄÅ ÐïÄÁÇÏÇÕÅÓ 
aguerris au sein des établissements qui peuvent échanger et traiter collectivement les 
ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÑÕȭÉÌÓ ÒÅÎÃÏÎÔÒÅÎÔȢ 

6. Renforcer ÌÅ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÄÅ ÓÕÉÖÉ ÄÅÓ ïÌîÖÅÓ ÑÕÉ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÅÆÆÉÃÁÃÅȢ ,ÅÓ 
enseignants sont mobilisés ; néanmoins, ÅÔ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ encore de système qui puisse 
capitaliser les leçons apprises au niveau de la région. 

7. Faciliter la collecte de données lors des évaluations externes notamment en revoyant et 
en ajustant la procédure de collecte de consentement et sensibiliser les responsables des 
ÉÎÓÔÁÎÃÅÓ Û ÌȭÁÒÃÈÉÖÁÇÅ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓȢ  

8. Lancer une réflexion sur le niveau de rémunération suffisante au travail développé par les 
enseignants pendant les cours de remise à niveau. Cette rémunération permettra aux 
enseignants de se sentir motivés pour effectuer leur travail, et de réduire au minimum 
l'absentéisme et garantir l'enseignement des enfants déscolarisés. 

 
,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÅÓÔÉÍÅ ÐÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓ ÑÕÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ stratégique pourraient être 
ÅÎÖÉÓÁÇïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ ÄȭïÔÅÎÄÒÅ ÌÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÁÕØ ÁÕÔÒÅÓ ÒïÇÉÏÎÓȟ ÃÏÍÍÅ ÃÅÌÁ ÅÓÔ 
prévu : 
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9. 2ÅÎÆÏÒÃÅÒ ÌȭÁÓÓÕÒÁÎÃÅ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅÓ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÄÉÓÐÅÎÓïÅÓ ÓÅÌÏÎ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ 4Á2,Ȣ #ÅÔÔÅ 
méthode produit des résultats, ÍÁÉÓ ÅØÉÇÅ ÄȭðÔÒÅ ÃÏÒÒÅÃÔement enseignée et de disposer 
de matériel didactique adéquat. )Ì ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÑÕÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ 
ÓÏÉÔ ÃÁÐÁÂÌÅ ÄÅ ÍÅÎÅÒ ÌÅÓ #2!. ÁÖÅÃ ÌȭÕÓÁÇÅ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅ TaRL. Ainsi le 
programme pose la question des dispositifs de sélection des enseignants qui doivent être 
revus et harmonisés afin ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅÓ ÃÏÕÒÓ ÄÉÓÐÅÎÓïÓȢ   

10. Établir une stratégie sur le continuum pédagogique entre les CRAN avec la méthodologie 
4Á2, ÄÕÒÁÎÔ ÌȭïÔï ÅÔ ÃÅÕØ ÄÉÓÐÅÎÓïÓ ÐÅÎÄÁÎÔ ÌȭÁÎÎïÅ ÓÃÏÌÁÉÒÅ Óans la méthodologie TaRL 
(méthode classique). Le risque de déscolarisation est encore très important, car après la 
participation dans le programme CRAN, les enfants ne disposent plus des moyens 
ÄȭïÔÕÄÉÅÒ ÓÁÎÓ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÏÎÔ ÉÌÓȾÅÌÌÅÓ ÂïÎïÆÉÃÉÅÎÔ ÄÕÒÁÎÔ ÌȭïÔïȢ  

11. Lancer une réflexion sur ÌȭÉÎÃÌÕÓÉÖÉÔï ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÅÔ ÌÅÓ ÃÉÂles visées et réfléchir sur 
Ì΄ÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓ ÄȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÉÎÃÌÕÓÉÖÅȢ 

12. Établir un système de suivi et évaluation (Monitoring & Évaluation) des activités 
développées par le CRAN pour ÇÁÒÁÎÔÉÒ ÌȭÅÆÆÉÃÉÅÎÃÅ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅȢ  

13. Prévoir des dispositifs de sélection qui puissent inclure les filles et les enfants en situation 
de handicap de façon égalitaire.  
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1. #ÏÎÔÅØÔÅ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 
#Å ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÄïÍÁÒÒÁÇÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ Ƞ ÌÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÉÎÄÉÓÐÅÎÓÁÂÌÅÓ ÑÕÉ ont 

contribué ÁÕØ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎȢ )Ì ÄïÆÉÎÉÔ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅ ÁÄÏÐÔïÅ ÄÁÎÓ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌÅ ÐÌÁÎ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ 

et les outils pour la collecte de données ont été basés ainsi que le détail des méthodes et échantillonnages 

ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÔÅ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÄÅ #2!. ÑÕÉ Ó΄ÅÓÔ ÄïÒÏÕÌïÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ Äȭ!ÎÏÓÙȢ  

Rappelons que ce rapport de démarrage se nourrit, ÃÏÍÍÅ ÉÌ ÅÓÔ ÄȭÕÓÁÇÅȟ ÄÕ ÆÒÕÉÔ ÄȭÕÎÅ ÓÙÎÔÈîÓÅ ÅÎÔÒÅ 

le contenu des documents disponibles, de lÁ ÔÅÎÅÕÒ ÄÅÓ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎÓ ÁÖÅÃ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÅ ÐÒÏgramme ainsi 

que du résultat des entretiens préliminaires qui ont été conduits pendant le démarrage du programme. 

Le contexte socio-économique de Madagascar 

Malgré des progrès continus dans certains secteurs à Madagascar, les investissements faits en faveur des 

femmes et des enfants, en particulier les plus vulnérables, ne sont pas très visibles pour mesurer la 

réalisation de leurs droits eÔ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÑÕÅ -ÁÄÁÇÁÓÃÁÒ ÐÒÏÇÒÅÓÓÅÒÁ ÖÅÒÓ ÌÅÓ /ÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ 

durable (ODD). Le pays reste dans les rangs inférieurs de nombreux indices internationaux : Il se classe 

ÁÃÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ΧάΪ ÓÕÒ Χήί ÓÕÒ Ìȭ)ÎÄÉÃÅ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÈÕÍÁÉÎ2,  148 sur 16Ω ÓÕÒ Ìȭ)ÎÄÉÃÅ ÄÅ ÐÒÏÇÒîÓ 

social,3  137 sur 153 sur le Rapport sur le bonheur dans le monde,4 ÅÔ ΧέΪ ÓÕÒ ΧήΦ ÓÕÒ ÌȭÉÎÄÉÃÅ ÄÅ ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÃÅ 

environnementale.5  

 

Alors que Madagascar se caractérise souvent par sa riche diversité ethnique, culturelle et biologique, la 

ÐÁÕÖÒÅÔï ÐÅÒÓÉÓÔÁÎÔÅ ÅÔ ÌȭÉÎÓÔÁÂÉÌÉÔï ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄÅÍÅÕÒÅÎÔ ÌÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ÏÂÓÔÁÃÌÅ ÁÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔȢ ,ÏÒÓ ÄÅ 

la dernière enquête sur les ODD qui a eu lieu en 2019, 75 % de la population malgache vivent avec moins 

de 1,90 $ US par jour.6 Même si elle avait atteint une croissance du PIB de 4,4 % en 2019, la pandémie  

COVID-19 a mis un terme à cette croissance historique avec une baisse du PIB de 4,8 %. Selon la Banque 

africaine de développement, si la pandémie se résorbe au cours du premier semestre de 2021, 

Madagascar reprendra probablement la croissance, le PIB devant augmenter  de 4,5 % en 2022.  En 2021, 

ÄȭÁÐÒîÓ ÌÁ #ÏÆÁÃÅ ɉCompagnie Française d'Assurance pour le Commerce Extérieur), Madagascar a eu une 

croissance du PIB de 3,5 % (en estimation) avec une Inflation moyenne 5,9%, tout en prévoyant une 

augmentation du PIB de 5,2% en 2022.  

La situation de l'éducation  

,Å ÓÙÓÔîÍÅ ïÄÕÃÁÔÉÆ ÍÁÌÇÁÃÈÅ ÌÕÔÔÅ ÐÏÕÒ ÏÆÆÒÉÒ ÄÅÓ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔïÓ ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÄÅ ÑÕÁÌÉÔï Û ÔÏÕÓ ÌÅÓ 

ÅÎÆÁÎÔÓȢ ,ÅÓ ÔÁÕØ ÄȭÉÎÓcription ont fluctué au fil du temps et pas toujours dans une direction positive. Le 

 
2 HDI 2020 
3
 SPI 2020 

4
 WHR 2020 

5 EPI 2020 
6
 African Development Bank Madagascar Outlook, 2021  
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ÔÁÕØ ÎÅÔ ÄȭÉÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÃÏÌÅÓ ÐÒÉÍÁÉÒÅÓ ÅÓÔ ÐÁÓÓï ÄÅ ήΩ ϻ Û έΩ ϻ ÅÎÔÒÅ ΨΦΦΫ ÅÔ ΨΦΧΦ ÅÔ Á ÅÎÃÏÒÅ 

ÂÁÉÓÓï Û άί ϻ ÅÎ ΨΦΧΨȟ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÕ ÃÏÕÐ ÄȭOÔÁÔ ÄÅ ΨΦΦίȢ )Ì Á ÆÁÌÌÕ ÐÒîÓ ÄÅ ΧΦ 

ÁÎÓ ÁÕ 4ÁÕØ .ÅÔ Äȭ)ÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ɉ4.)Ɋ ÐÏÕÒ ÑÕÅ ÌÅ ÃÙÃÌÅ ÐÒÉÍÁÉÒÅ ÓÅ ÒïÔÁÂÌÉÓÓÅȟ ÁÔÔÅÉÇÎÁÎÔ ήήϻ ÅÎ ΨΦΨΦ ÅÔ 

60% dans le cycle secondaire inférieur.7 ,ÅÓ ÔÁÕØ ÄȭÁÃÈîÖÅÍÅÎÔ ÒÅÓÔÅÎÔ ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÆÁÉÂÌÅÓȟ Ϋά ϻ ÐÏÕÒ ÌÅ 

primaire et 26 % pour le secondaire.8 

 

,ȭÉÎÃÉÄÅÎÃÅ Û ÌÏÎÇ ÔÅÒÍÅ ÄÅ ÌÁ  COVID-19 ÓÕÒ ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÐÅÔÉÔÅ ÅÎÆÁÎÃÅ Û -ÁÄÁÇÁÓÃÁÒ ÄÅÍÅÕÒÅ 

difficile à prévoir, mais les premières données disponibles indiquent que les inégalités en matière 

ÄȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÖÏÎÔ Ó΄ÁÇÇÒÁÖer.9 #ÅÌÁ ÅÓÔ ÄĮ Û ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÑÕÁÓÉ ÉÎÅØÉÓÔÁÎÔÅ ÄÅ ÐÁÓÓÅÒ Û ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÅÎ 

ÌÉÇÎÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÌÕÐÁÒÔ ÄÕ ÐÁÙÓ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÕ ÆÁÉÂÌÅ ÁÃÃîÓ Û ÌȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÏÕ Û )ÎÔÅÒÎÅÔȢ 3ÅÌÏÎ ÌÅ -)#3-6, 

seulement un enfant sur dix a accès à Internet.10 Tout de même, les taux de fréquentation de 

ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÐÒÉÍÁÉÒÅ ÅÔ ÓÅÃÏÎÄÁÉÒÅ ÉÎÆïÒÉÅÕÒ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÓÔÁÂÌÅÓȢ 

 

0ÌÕÓÉÅÕÒÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÌȭÅØÃÌÕÓÉÏÎ ÓÃÏÌÁÉÒÅȢ !Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄÕ ÍïÎÁÇÅȟ ÌÅÓ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ 

ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÄÕ ÍïÎÁÇÅȟ ÌÁ ÆÁÉÂÌÅ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÖÁÎÔÁÇÅÓ ÄÉÒÅÃÔÓ ÄÅ ÌȭïÄucation combinée au besoin 

de main-ÄȭĞÕÖÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÏÕ ÄȭïÌÅÖÁÇÅȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÇÁÒëÏÎÓȟ ÅÔ ÌÁ ÄÉÓÔÁÎÃÅ 

ÄÅÓ ïÃÏÌÅÓ ÅØÐÌÉÑÕÅÎÔ ÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÕ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÑÕÉ ÎÅ ÆÒïÑÕÅÎÔÅÎÔ ÐÁÓ ÌȭïÃÏÌÅȢ ,ÅÓ 

mariages précoces sont aussi une source de décrochage scolaire importante pour les jeunes filles. De 

ÐÌÕÓȟ ÌÁ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕÁÌÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÅÔ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔÁÉÒÅÓ ÐÁÙïÓ ÐÁÒ ÌÅÓ 

ÐÁÒÅÎÔÓ ÏÎÔ ÕÎÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÓÕÒ ÌȭÉÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅ ÄïÃÒÏÃÈÁÇÅȢ11 

 

Les tendances actuelles en matière de financement ne sont pas optimales pour régler ces difficultés. Le 

budget alloué au MEN a diminué en termes absolus en pourcentage du budget national, il est passé de 

22% en 2014 à 15% en 2018. En ce qui concerne le ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅ ÄÕ 0)" ÁÌÌÏÕï ÁÕ ÂÕÄÇÅÔ ÄÅ ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎȟ 

ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÅÓÔ ÉÎÓÔÁÂÌÅ ÅÔ ÎȭÁ ÊÁÍÁÉÓ ÁÔÔÅÉÎÔ ÌÅ ÓÅÕÉÌ ÄÅ Ϊ Û ά ϻ ÄÕ 0)" ÒÅÃÏÍÍÁÎÄï ÄÁÎÓ ÌÅ #ÁÄÒÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎ 

Éducation 2030. La loi de finances de 2019 alloue un montant inférieur aux besoins estimés identifiés 

ÄÁÎÓ ÌÅ 0ÌÁÎ 3ÅÃÔÏÒÉÅÌ ÄÅ Ìȭ%ÄÕÃÁÔÉÏÎ ɉ03%ɊȢ )Ì ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÎÏÎ ÐÌÕÓ ÄÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÃÌÁÉÒÅ ÐÏÕÒ ÒïÄÕÉÒÅ ÌÅ 

pourcentage du budget consacré aux salaires, actuellement estimé à 90%.12 

 
7UNESCO 2021. Retrieved from https://en.unesco.org/news/school-exclusion-madagascar-during- COVID-19  
8 MICS 2018. Retrived from https://www.unicef.org/madagascar/media/2476/file/MICS6-Madagascar-2018- 
Education.pdf  
9 UNICEF. 2021. The Potential impact of  COVID-19 on Children in Madagascar. Retrieved from  
https://www.unicef.org/madagascar/en/reports/potential-impact- COVID-19-pandemic-children-madagascar  
10 MICS 2018. Retrived from https://www.unicef.org/madagascar/media/2476/file/MICS6-Madagascar-2018- 
Education.pdf  
11 '%$$2 ÅÔ '(.$2 ɉΨΦΧέɊȢ !ÆÒÉÑÕÅȟ 0ÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÄȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ Û -ÁÄÁÇÁÓÃÁÒȡ 2ïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅ ÌȭÅÎÑÕðÔÅ ÓÕÒ ÌÅÓ  
indicateurs de prestations de services 2016. 
12 World Bank. 2015. Madagascar Public Expenditure review. 
https://documents1.worldbank.org/curated/en/298131467999684470/pdf/98183-REVISED-PUBLIC-Policy-Note-MadaPER-
English.pdf  

https://en.unesco.org/news/school-exclusion-madagascar-during-covid-19
https://www.unicef.org/madagascar/en/reports/potential-impact-covid-19-pandemic-children-madagascar
https://documents1.worldbank.org/curated/en/298131467999684470/pdf/98183-REVISED-PUBLIC-Policy-Note-MadaPER-English.pdf
https://documents1.worldbank.org/curated/en/298131467999684470/pdf/98183-REVISED-PUBLIC-Policy-Note-MadaPER-English.pdf
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,ÅÓ ÄïÆÉÓ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅ ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ  

,ȭÁÃÃîÓ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÁÕØ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÓÏÃÉÁÕØ ÂÁÓÉÑÕÅÓ ɉÓÁÎÔïȟ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎȣɊȟ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÐÒïÃÁÉÒÅȟ ÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ 

climatique et certaines croyances et pratiques traditionnelles, affectent le bien-être des enfants et des 

ÆÅÍÍÅÓȢ /Òȟ ÉÌ ÅÓÔ ÐÒÏÕÖï ÑÕÅ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÈÙÇÉîÎÅÓ ÅÔ ÁÌÉÍÅÎÔaires ont un impact 

direct positif sur la performance scolaire des enfants13.  

Un autre défi auquel doit se confronter le programme sont les normes sociales qui créent des inégalités 

dans l'accès et l'achèvement du cycle éducatif et dans les résultats d'apprentissage.14 Cela affecte 

particulièrement certains groupes marginalisés, à savoir les étudiants les plus pauvres et les étudiants en 

situation de handicap. Moins de la moitié des filles dans le pays continuent leurs études après 

ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÐÒÉÍÁÉÒÅ alors que 40% sont mariées avant leur 18 ans15. 

La violence et maltraitance sont également des défis identifiés par les autorités éducatives à Madagascar. 

"ÅÁÕÃÏÕÐ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓ ÓÏÎÔ ÓÏÕÍÉÓ Û ÄÅÓ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔÓ ÖÉÏÌÅÎÔÓ ÅÔ ÁÂÕÓÉÆÓ ÅÔ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÓÅØÕÅÌÌÅ ÉÎÆÁÎtile 

est très présente dans le pays16. En 2018, 14 % des filles âgées de 15 à 19 ans ont déclaré avoir été victimes 

d'abus sexuels17.  

,ȭïÃÁÒÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÇÅÎÒÅÓ ÖÁÒÉÅ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ÍÁÉÓ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÇÁÒëÏÎÓ ÓÏÎÔ ÓÕÒÔÏÕÔ 

pénalisés aux niveaux primaire et secondaire niveau I par rapport aux filles18. Les garçons dans les 

ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÁÎÎïÅÓ Û ÌȭïÃÏÌÅ ÐÒÉÍÁÉÒÅ ÓÏÎÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÐÌÕÓ ÁÂÓÅÎÔÓ ÃÁÒ ÉÌÓ ÄÏÉÖÅÎÔ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒ Û ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄÅÓ 

ÆÉÌÌÅÓȢ #Å ÃÏÎÓÔÁÔ ÓÅ ÒÅÎÖÅÒÓÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÕ ÌÙÃïÅȟ ÏĬ ÃȭÅÓÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÌÅÓ garçons qui continuent à aller en 

ÃÏÕÒÓ ÅÔ ÃÅ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÆÉÌÌÅÓ ÑÕÉ ÓÏÒÔÅÎÔ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÅ ÐÏÕÒ ÓÅ ÍÁÒÉÅÒȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÐÒÏÐÏÓÅ ÌÁ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎ ÍÁÌÇÁÃÈÅȢ  

,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÐÁÓ ÄÅ ÃÏÎÆÉÒÍÅÒ ÌÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓȢ Au niveau du lycée, des écarts importants 

peuvent être observés en faveur des garçons ou des filles, selon les régions. Les garçons présentent 

également des résultats d'apprentissage inférieurs, tant en ce qui concerne la lecture de base que les 

compétences numériques.  

Un autre défi à relever par le sectÅÕÒ ÄÅ ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÌÅ ÆÁÉÂÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÁÃÑÕÉÓ ÓÃÏÌÁÉÒÅÓȢ %Î ÇïÎïÒÁÌȟ 

les enfants malgaches n'acquièrent pas les connaissances et les compétences nécessaires à l'école. Parmi 

les enfants âgés de 7 à 14 ans, seuls 7 % font preuve de compétences de base en mathématiques et 23 % 

en lecture19Ȣ #ÅÌÁ ÒÅÆÌîÔÅ ÌÁ ÄïÆÉÃÉÅÎÃÅ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ïÄÕÃÁÔÉÆ ÅÔ ÌȭÉÎÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÐÒÉÍÁÉÒÅ ÅÔ 

secondaire à transmettre les compétences nécessaires aux enfants. 

 
13 AIR REPORT 
14 Hempel Final proposal  
15 SOWC 2019 
16 Hempel Final proposal 
17MICS Madagascar, 2018 
18   ,ȭïÃÁÒÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÇÅÎÒÅÓ ÅÓÔ basé sur les données des MICS 2018 
19 MICS est une enquête sur les ménages. Les ménages sont échantillonnés. Les évaluations en littératie et en mathématiques 
qui font partie de l'étude MICS 2018 sont administrées aux enfants de 7 à 14 ans du ménage sélectionné, qu'ils soient ou non 
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L'organisation du secteur de l'éducation  

,ȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÇïÎïÒÁÌ ÍÁÌÇÁÃÈÅ ÅÓÔ ÁÒÔÉÃÕÌï ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÃÌÁÓÓÉÑÕÅ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ïÄÕÃÁÔÉÆÓ 

ÆÒÁÎÃÏÐÈÏÎÅÓȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÃÅÔÔÅ ÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÅÎ ÒïÖÉÓÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅ 0ÌÁÎ 3ÅÃÔÏÒÉÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭOÄÕÃÁÔÉÏÎ ɉ03%Ɋ 

2018-ΨΦΨΨȢ $ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌÁ ÒïÆÏÒÍÅ ÄÅ ÌȭïÄÕÃÁtion nationale qui est actuellement en cours, selon le 

décret N°2020-ίίέ ÄÕ ΨΦ !ÏĮÔ ΨΦΨΦȟ ÔÒÏÉÓ ÍÉÎÉÓÔîÒÅÓ ÓÅ ÐÁÒÔÁÇÅÁÉÅÎÔ ÌÁ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÁÕ 

ÐÁÙÓȟ ÉÌÓ ÓÏÎÔ ÃÈÁÒÇïÓ ÄÅ ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÆÏÒÍÅÌÌÅ ÅÔ ÎÏÎ ÆÏÒÍÅÌÌÅ ɉÄÏÎÔ ÌȭÁÌÐÈÁÂïÔÉÓÁÔÉÏÎɊ ȡ  

ǒ Le MinÉÓÔîÒÅ ÄÅ Ìȭ%ÄÕÃÁÔÉÏÎ .ÁÔÉÏÎÁÌÅ  (MEN)  

ǒ Le Ministère l'Enseignement Technique et de la Formation Professionnelle (METFP)  

ǒ ,Å -ÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ Ìȭ%ÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ 3ÕÐïÒÉÅÕÒ ÅÔ ÄÅ ÌÁ 2ÅÃÈÅÒÃÈÅ 3ÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ ɉ-%3ÕÐ2Å3ɊȢ  

Le MEN est représenté au niveau régional par 22 Directions Régionales de l'Éducation (DREN), au niveau 

des districts par 114 Circonscriptions Scolaires (CISCO) et au niveau communal (communes) par 1 591 

Zones Administratives et Pédagogiques (ZAP). Par ailleurs, ÃÈÁÑÕÅ ïÃÏÌÅ ÅÓÔ ÄÏÔïÅȟ ÄÅÐÕÉÓ ΨΦΦΨȟ ÄȭÕÎ 

ÃÏÍÉÔï ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄȭïÃÏÌÅ ɉ&%&&) Ⱥ &ÁÒÉÍÂÏÎȭ%ÚÁËÁ ÈÏ &ÁÈÏÍÂÉÁÚÁÎȭÎÙ &ÁÎÁÂÅÁÚÁÎÁ ÅÎÙ )ÆÏÔÏÎÙ Ȼ ÏÕ 

0ÁÒÔÅÎÁÒÉÁÔ ÐÏÕÒ ÌÅ $ïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭOÄÕÃÁÔÉÏÎ Û ÌÁ "ÁÓÅɊ ÃÏÍÐÏÓï ÄÅ ÐÁÒÅÎÔÓȟ ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓȟ ÄÕ 

ÄÉÒÅÃÔÅÕÒ ÄȭïÃÏÌÅ Åt de représentants de la communauté locale. Ces comités de gestion ont la 

ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÇïÒÅÒ ÌÅÓ ÄÏÔÁÔÉÏÎÓ ÁÃÃÏÒÄïÅÓ ÁÕØ ïÃÏÌÅÓ ÐÁÒ ÌȭOÔÁÔ ÖÉÁ ÌÅÓ ÃÏÍÍÕÎÅÓȢ %Î ÐÌÕÓ ÄÅÓ 

ÃÏÍÉÔïÓ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎȟ ÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÄȭïÌîÖÅÓ ɉ&2!- Ⱥ &ÉËÁÍÂÁÎÁÎȭÎÙ 2ÁÙ !ÍÁÎ-

ÄÒÅÎÉÎȭÎÙ -ÐÉÁÎÁÔÒÁ Ȼ ÏÕ !ÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÐÁÒÅÎÔÓ ÄȭïÌîÖÅÓɊ ÑÕÉ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅÎÔ ÁÕØ ÄïÃÉÓÉÏÎÓ ÆÉÎÁÎÃÉîÒÅÓ ÄÅ 

ÌȭïÃÏÌÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ en ce qui a trait au recrutement et à la rémunération des Enseignants Non 

Fonctionnaires (ENF). 

 La région dôAnosy  

La région ÄȭAnosy est située à l'extrême sud-est de Madagascar, et se compose de trois (03) districts : 

!ÍÂÏÁÓÁÒÙ 3ÕÄȟ "ÅÔÒÏËÁ ÅÔ 4ÏÌÁÇÎÁÒÏȢ ,Á ÒïÇÉÏÎ ÅÓÔ Ì΄ÕÎÅ ÄÅÓ ÐÌÕÓ ÐÁÕÖÒÅÓ ÄÕ ÐÁÙÓȟ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÄÅ ÌÁ 

région est principalement basée sur l'agriculture, en particulier la culture du sisal et du riz. Pourtant, les 

ïÃÏÎÏÍÉÅÓ ÁÕÔÏÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅÓ ÄÏÍÉÎÅÎÔ ÔÏÕÊÏÕÒÓȢ ,ÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÓÏÎÔ ÆÁÉÂÌÅÓ ÅÔ ÌÁ 

technologie agricole en est encore à ses débuts. Le système agricole présent, ne peut pas faire face aux 

conditions météorologiques imprévisibles comme la sécheresse. En conséquence, les gens souffrent de 

malnutrition sévère et de malnutrition pendant les sécheresses et les basses saisons.   

 

Dans le domaine de l'éducation, l'importance de l'éducation et de l'enseignement est reconnue par la 

population, mais le manque d'infrastructures publiques est flagrant et le problème se pose au niveau de 

Ì΄ÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÃÅ ÄÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÃÏÌÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ ɉ%00ɊȢ ,΄ÁÂÓÅÎÔïÉÓÍÅ ÅÔ ÌȭÁÂÁÎÄÏÎ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ 

du système scolaire est récurrent dans la région.  

 
actuellement scolarisés. Par conséquent, les conclusions de ces résultats se rapportent à la population des enfants de 7 à 14 ans 
et pas seulement à la population des enfants scolarisés 
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$ÁÎÓ ÌÅ ÔÁÂÌÅÁÕ ÓÕÉÖÁÎÔ ÎÏÕÓ ÒÅÇÁÒÄÅÒÏÎÓ ÌÅÓ ÅÆÆÅÃÔÉÆÓ ÄÅÓ ïÌîÖÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ Äȭ!ÎÏÓÙ ÅÎ ΨΦΨΧȢ  

 

Tableau 1ȡ %ÆÆÅÃÔÉÆÓ ÄÅÓ ïÌîÖÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ 2ïÇÉÏÎ Äȭ!ÎÏÓÙ ÅÎ ΨΦΨΧȢ 

  CP1 CP2 CE CM1 CM2 Total 

  G &F F G &F F G &F F G &F F G &F F G &F F 

  .ÏÍÂÒÅÓ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓ ÓÃÏÌÁÒÉÓïÓ 

Amboasary 26 843 14 199 15 087 8 108 11 135 6 208 6 509 3 674 3 641 2 146 63 215 34335 

Betroka 12 147 6 157 6 787 3 469 4 150 2 099 1 952 1 002 921 453 25 957 13180 

Taolagnaro 26 131 13 213 15 315 7 860 12 192 6 229 8 348 4 249 5 208 2 459 67 194 34010 

Anosy 65 121 33 569 37 189 19 437 27 477 14 536 16 809 8 925 9 770 5 058 15 6366 81525 

  Redoublants 

Amboasary 5 858 3 100 2 940 1 560 1 944 1 096 959 544 960 530 12661 6830 

Betroka 2 386 1 209 1 207 619 815 423 341 176 204 100 4953 2527 

Taolagnaro 5 607 2 801 3 384 1 690 2 629 1 373 1 403 687 1 063 470 14086 7021 

Anosy 13 851 7 110 7 531 3 869 5 388 2 892 2 703 1 407 2 227 1 100 31 700 16 378 

$ȭÁÐÒîÓ ÌÅ tableau 1, en 2020-ΨΧȟ ÌȭÉÎÄÉÃÅ ÄÅ ÐÁÒÉÔï &ÉÌÌÅ 'ÁÒëÏÎÓ ÅÓÔ ÄÅ ΫΨϻ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌÁ 2ïÇÉÏÎ 

Äȭ!ÎÏÓÙȢ #Å ÑÕÉ ÓÉÇÎÉÆÉÅ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÐÌÕÓ ÄÅ ÆÉÌÌÅÓ ÑÕÅ ÄÅÓ ÇÁÒëÏÎÓ Û ÌȭïÃÏÌÅȢ #ÅÔ ÉÎÄÉÃÅ ÅÓÔ ÄÅ ΫΦϻ ÐÏÕÒ  la 

CISCO de Taolagnaro et de Betroka. Elle est par contre de 54% pour la CISCO Äȭ!ÍÂÏÁÓÁÒÙȢ 1ÕÁÎÔ Û ÌÁ 

ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅ ÒÅÄÏÕÂÌÅÍÅÎÔȟ ÅÌÌÅ ÔÏÕÒÎÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ΨΦϻȟ ÁÕÓÓÉ ÂÉÅÎ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÆÉÌÌÅÓȢ  
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!ÉÎÓÉȟ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÃÔÉÆÓ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÓÃÏÌÁÒÉÓïÓ ÄÁÎÓ ÌÁ 2ïÇÉÏÎ Äȭ!ÎÏÓÙ Á ÆÌÕÃÔÕï ÅÎÔÒÅ ÌÁ ÐïÒÉÏÄe de 

2017 à 2021. Il y a une augmentation des effectifs de 7% entre 2017 et 2018, puis une diminution de 1% 

entre 2018 et 2019, 

avant 

ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÄÅ ΨΪϻ ÅÎÔÒÅ ΨΦΧί ÅÔ ΨΦΨΧȟ ÐïÒÉÏÄÅ Äu nouveau 0ÒÏÇÒÁÍÍÅ #2!.Ȣ ,ȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÃÔÉÆÓ 

des filles suit la même tendance.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Sources : MENȢ $ÉÒÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ%ÄÕÃÁÔÉÏÎȢ !ÎÎÕÁÉÒÅÓ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅÓȢ ΨΦΧά-17, 2017-18, 

2018-19, 2020-21.  

1.1. Aperçu du programme CRAN  

Depuis 2015, l'UNICEF a contribué au programme national CRAN pour les enfants déscolarisés au niveau 

de l'école primaire. Le programme CRAN s'est traditionnellement concentré sur les enfants qui ont 

abandonné l'école primaire ÍÁÉÓ ÉÌ ÓȭÅÓÔ ïÔÅÎÄÕ ÖÅÒÓ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÓÅÃÏÎÄÁÉÒÅ ɉÃÏÌÌîÇÅɊ. Il leur a permis 

de suivre un «cours de remise à niveau» d'apprentissage accéléré de deux mois pendant les grandes 

vacances. Les CRAN visaient à préparer ces enfants à réintégrer l'école primaire publique au niveau où ils 

ÌȭÁÖÁÉÅÎÔ Ábandonné ou en la reprenant au niveau suivant. 

En 2019, l'UNICEF Madagascar, en coopération avec la Fondation Hempel, le ministère de l'Éducation et 

de Ìȭ%ÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ 4ÅÃÈÎique et Professionnel (MEN) et la JICA, a lancé un nouveau modèle des cours de 

remise à niveau du programme national de cours de remise à niveau.   Ce partenariat se concentre sur 

ÌȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÍÏÄîÌÅ ÄÅ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÒÅÍÉÓÅ Û ÎÉÖÅÁÕ ÁÃÔÕÅÌȟ ÌÅ ÒÅÎÆÏÒÃÅÍÅÎÔ Äes aspects du programme 

ÑÕÉ ÏÎÔ ÆÁÉÔ ÌÅÕÒÓ ÐÒÅÕÖÅÓ ÅÔ ÌȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÐÏÕÒ ÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÅÓ ÄÏÍÁÉÎÅÓ ÑÕÉ 

ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÃÏÎÔÒÉÂÕï Û ÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅ ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÃÏÍÍÅ ÐÒïÖÕȢ ,ȭÁÃÃÅÎÔ ÅÓÔ ÍÉÓ ÓÕÒ 

Graphique 1: Évolution des ÅÆÆÅÃÔÉÆÓ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÓÃÏÌÁÒÉÓïÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ Äȭ!ÎÏÓÙ 
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l'amélioration de l'apprentissÁÇÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÕÎ ÄÅÓ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÁÄÁÐÔïÅÓ ÁÕ 

ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÑÕÉ ÒïÉÎÔîÇÒÅÎÔ ÅÔ ÓÅ ÒïÉÎÓîÒÅÎÔ ÌȭïÃÏÌÅȢ ,ÅÓ #2!. ÖÉÓÅÎÔȟ ÎÏÎ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔȟ Û ÁÍïÌÉÏÒÅÒ 

Ì΄ÁÃÃîÓ ÅÔ ÌÁ ÒïÔÅÎÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ Û ÌȭïÃÏÌÅ ÐÒÉÍÁÉÒÅȟ ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ Û ÁÍïÌÉÏÒÅÒ l'apprentissage et 

ÌȭÁÃÑÕÉÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÇÒÝÃÅ ÁÕ 4Á2,Ȣ ,ȭ5.)#%& ÖÉÓÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ Û 

ÒÅÎÆÏÒÃÅÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅ ÄÉÁÌÏÇÕÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓȟ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÅÔ ÌÏÃÁÌÅÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ 

ÄÅ ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎȟ Ù ÃÏÍÐÒÉÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ de l'école et des parents. Les objectifs du programme CRAN 

ÓȭÁÌÉÇÎÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌÅÓ /ÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄÅ $ïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ $ÕÒÁÂÌÅ ÆÉØïÓ ÐÁÒ Ìȭ/.5 ÅÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ Ϊ 

(éducation de qualité), 5 (égalité des sexes), 10 (inégalités réduites) et 16 (paix, justice et institutions 

efficaces). 

,Å ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ #2!. ÅÓÔ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÚÏÎÅÓ ÒÕÒÁÌÅÓ ÅÔ ÕÒÂÁÉÎÅÓ ÄÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ Ä΄!ÎÏÓÙȟ !ÎÄÒÏÙȟ 

Atsimo Andrefana, Analanjirofo et Boeny, mais également dans les DREN Vatovavy Fitovinany 

(lesquelles ont été scindées) et Atsimo Atsinanana.  Ces huit régions se caractérisent par un manque de 

soutien des bailleurs de fonds pour la réalisation effective et efficace des cours de remise à niveau dans 

ÌÅÓ ïÃÏÌÅÓ ÐÒÉÍÁÉÒÅÓȟ Ìȭ5.)#%& ïÔÁÎÔ  parmi les collaborateurs peu nombreux pour le développement du 

programmeȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÒïÇÉÏÎÓȟ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ Á ÕÎ ÆÁÉÂÌÅ ÁÃÃîÓ Û ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎȢ ɉ2%3%. ΨΦΧήɊ 

Objectifs du CRAN  

Un des principaux objectifs du programme CRAN est, à travers le Gouvernement du Madagascar et 

ÊÕÓÑÕȭÅÎ ΨΦΨΩȟ ÄÅ ÒïÕÓÓÉÒ Û ÆÁÉre augmenter la disponibilité des services dans les écoles primaires, 

attirant plus de garçons et de filles, y compris les enfants les plus vulnérables. Le programme CRAN 

cherche également à ce que le MEN prenne des mesures pour transformer les écoles en établissements 

accueillants pour les enfants, offrant des expériences d'apprentissage efficaces et prenant en compte 

la diversité liée au sexe, au handicap, à la langue et à d'autres facteurs ayant un impact sur 

l'apprentissage. Finalement, les parties prenantes, à tous les niveaux du système éducatif, doivent mettre 

ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÖÉÓÁÎÔ Û accroître l'efficacité de la gouvernance et de la coordination du système.  

Cibles du CRAN  

Pour cela, le programme a ciblé environ 47 000 enfants (dont 50 % de filles) dans 1 356 écoles primaires 

publiques de cinq régions au cours de la période de trois ans ( 2021 à 2023) du programme en partenariat 

avec le MEN central, régional et local20. Les enfants de ces cinq régions ne bénéficiaient d'aucun autre 

soutien de donateurs pour les cours de remise à niveau au niveau de l'école primaire publique. Les 

ÅÎÆÁÎÔÓ ïÔÁÎÔ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÃÉÂÌÅÓ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅȟ ÇÒÁÎÄ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ 

ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÓÅ ÂÁÓÅÎÔ ÓÕÒ ÅÕØȢ #ÅÐÅÎÄÁÎt, le programme prévoit de bénéficier indirectement 108 000 

enfants, chiffre basé sur l'ensemble des élèves de l'école primaire dans les 5 régions ciblées et bénéficiant 

 
20 $ȭÁÐÒîÓ ÌÅÓ 4$2 O6!,5!4)/. $%3 )../6!4)/.3 $5 02/'2!--% .!4)/.!, $% 2!442!0!'% 3#/,!)2% 
POUR LES ENFANTS NON SCOLARISÉS, Fondation HEMPEL et UNICEF.  
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de méthodes d'enseignement améliorées par un enseignant formé pendant l'année scolaire normale, sur 

la base de 40 élèves par enseignant formé. 

Fonctionnement du CRAN  

Les écoles participantes se sont portées volontaires pour offrir des cours de remise à niveau. Il n'y a pas 

de rémunération spéciale pour les enseignants ou les directeurs, bien que les écoles reçoivent un 

avantage matériel limité sous la forme de matériels d'enseignement et d'apprentissage des CRAN. 

Les enseignants ne sont pas payés pour les heures supplémentaires d'enseignement, mais ils reçoivent 

une petite indemnité pour assister à la passation des consignes des cours de remise à niveau chaque 

année. Les élèves et enseignants des cours de remise à niveau reçoivent suffisamment de fournitures 

scolaires (cahiers, stylos) pour les transporter tout au long de l'année scolaire.  

Le programme CRAN ciblera les enfants déscolarisés (à partir des 6 ans et jusqu'à l'âge de 18 ans) en 

vue de leur réinscription à l'école primaire publique. Ces élèves ont abandonné l'école pendant deux 

ans au maximum. Au-delà de deux ans, on suppose que les élèves ont trop de retard pour le rattraper 

dans le délai des cours de remise à niveau.  

Les principales activités du système de réinsertion scolaire sont l'identification des enfants déscolarisés, 

orienter les directeurs d'école et les enseignants par ÄÅÓ ÆÏÒÍÁÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØȟ ÌȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ 

fournitures scolaires et de guides d'auto-apprentissage pour les enseignants et les élèves, la réinsertion 

des élèves en classe à la fin des cours de remise à niveau et l'organisation d'un tutorat pour les élèves 

ayant des difficultés d'apprentissage. Les écoles accueillant des cours de remise à niveau reçoivent 

également des pupitres et des bancs pour accueillir les élèves supplémentaires.  

Les CRAN fonctionnent pendant les grandes vacances scolaires, qui se situent normalement entre juillet 

et septembre. La période recommandée pour les cours de remise à niveau est de deux mois, bien que la 

durée des classes puisse varier d'un site à l'autre en fonction des conditions climatiques (ex. sécheresse, 

inondation) et d'autres variables (ex. grève des enseignants). Les cours de remise à niveau se réunissent 

généralement quatre fois par semaine, à raison de trois heures par séance, pour un total de 72 heures, en 

moyenne. Les enseignants et les directeurs d'école organisent l'horaire en fonction du contexte local et 

des besoins des élèves. 

Ainsi pour garantir le ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅȟ Ìȭ5.)#%& Á soutenu la création des FEFFI (Comités 

locaux de gestion des écoles). Cela constitue une innovation du CRAN. Leur mission est de gérer les 

écoles primaires. Auparavant cette gestion ÒÅÌÅÖÁÉÔ ÄÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÄȭïÌîÖÅÓ ɉFRAM), mais le FEFFI est venu 

compléter et élargir la mission du FRAM. Le FEFFI est composée de membres de la communauté aux 

environs ÄÅ ÌȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÓÃÏÌÁÉÒÅȟ ÌÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÄȭïÌîÖÅÓ ÅÔ ÌÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔ de cet établissement, 

ÁÖÅÃ ÌÅ ÄÉÒÅÃÔÅÕÒ ÄȭïÃÏÌÅ ÃÏÍÍÅ ÓÅÃÒïÔÁÉÒÅ ÄȭÏÆÆÉÃÅȢ  La FEFFI se différencie du FRAM qui ÎȭïÔÁÉÔ 

composée que de parents ÄȭïÌîÖÅÓ.  
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Teaching at the Right Level ( TaRL)  

DanÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎÅ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÔÒÉÐÁÒÔÉÔÅȟ ÌÅ MENȟ Ìȭ5.)#%&  ɉÆÏÎÄs Hempel) et la JICA à travers le Projet 

Äȭ!ÐÐÕÉ Û ÌÁ 'ÅÓÔÉÏÎ 0ÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÖÅ ÅÔ $ïÃÅÎÔÒÁÌÉÓïÅ ÄÅ Ìȭ%ÃÏÌÅ 0ÈÁÓÅ )) ɉTAFITA) ont décidé de capitaliser 

ÅÔ ÄȭÕÎÉÆÉÅÒ ÌÅÕÒÓ ÅÆÆÏÒÔÓ ÐÏÕÒ ÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔȾÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅ ÌÁ 

participation communautaire et par l'exploitation de la méthode TaRL (Teaching at the Right Level) 

pendant le CRAN. Le TaRL est une méthode de pédagogie structurée qui appui les enfants dans un 

apprentissage amélioré selon leurs niveaux de connaissance et qui a été déjà contextualisée à 

Madagascar a prouvé son efficacité pendant la première phase du programme dans la région 

Äȭ!ÎÁÌÁÍÁÎÇÁ ÅÔ Äȭ!ÍÏÒÏÎȭÉ -ÁÎÉÁ ÁÖÅÃ ÌÁ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅ ÓÕÉÖÉ ÄÕ -ÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ Ì΄%ÄÕÃÁÔÉÏÎ .ÁÔÉÏÎÁÌÅȢ  

L'idée sous-jacente à la méthodologie TaRL est que les enfants qui prennent du retard à l'école (ou qui ne 

sont pas scolarisés) ne peuvent pas bénéficier d'un enseignement à un niveau supérieur à leurs capacités 

actuelles, de sorte qu'ils ne sont pas enseignés en fonction de leur classe, mais en fonction de leur niveau. 

Les aspects essentiels sont les suivants : regroupement des enfants en fonction de leurs niveaux de 

réussite évalués plutôt qu'en fonction de l'âge ou de l'année scolaire ; instruction et leçons ciblées ; 

fourniture aux enseignants de matériel et d'idées pédagogiques et d'évaluation efficaces ; systèmes de 

ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÔ ÄÅ ÓÕÉÖÉ ÓÏÌÉÄÅÓȢ Les avantages de la formation TaRL pour les enseignants s'étendent 

au-delà des cours de remise à niveau aux élèves des classes normales, en particulier ceux en difficulté 

scolaire, les enseignants des cours de remise à niveau continuent Äȭutiliser les méthodes dans leurs 

classes pendant l'année scolaire. 

Les acteurs du programme CRAN  

,ȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ #2!. ÓÅ ÄïÃÌÉÎÅ ÅÎ ÔÒÏÉÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ȡ  

ǒ les bénéficiaires directs et indirects tels que les enfants, les parents, les écoles participantes, les 

associations parents-enseignants;  

ǒ lle MEN et ses Services Techniques Déconcentrés qui coordonnent et réalisent les CRAN qui sont 

ÄÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÓ ÑÕÉ ÂïÎïÆÉÃÉÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÆÁëÏÎ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÃÏÍÍÅ ÌÅ MEN, les CISCOs 

ÅÔ ÌÅÓ :!0ȟ ÌÅÓ ÄÉÒÅÃÔÅÕÒÓ Äȭïcoles et les enseignants des cours de remise à niveau;  

ǒ les financeurs/décideurs dont UNICEF Madagascar qui met également en place le programme, 

et d'autres financeurs comme JICA, la Fondation HEMPEL et UNICEF ESARO. 1.2.   
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1.2. La théorie du changement (TdC) pour l'évaluation du CRAN  

La Théorie du Changement (TdC) ÅÓÑÕÉÓÓïÅ ÉÃÉ Á ïÔï ÐÒïÐÁÒïÅ ÐÁÒ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÐÅÎÄÁÎÔ ÌÁ ÐÈÁÓÅ 

conceptualisation du programme ÅÔ ÄÅ ÄïÍÁÒÒÁÇÅ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎȢ %ÌÌÅ Á ïÔï ÐÅÎÓïÅ ÓÕÉÔÅ Û ÕÎÅ ÁÎÁÌÙÓÅ 

profonde des documents à disposition et suite à une réinterprétation du schéma proposé par la fondation 

Hempel. Elle est conçue comme un outil d'évaluation permettant à l'équipe d'évaluateurs de confirmer 

ou non les hypothèses au cours des phases suivantes de l'évaluation. La TdC vise à explorer les liens 

occasionnels sous-jacents aux interventions des CRAN, tant au niveau conceptuel qu'opérationnel. Le 

programme est analysé comme un mécanisme intégré dans le système institutionnel complexe, même 

s'il ne peut être considéré comme une politique publique en soi. Le programme a également été analysé 

en continu et en fonction des activités qui ont été menées dans les phases précédentes des CRAN ainsi 

ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÑÕÉ ÓÅÒÏÎÔ ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÅÔ ÐÒïÖÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÕ ÎÏÕÖÅÁÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÁÖÅÃ ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅ 

Ìȭ5.)#%&Ȣ ,ÅÓ ÌÁÃÕÎÅÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÒÅÕÖÅÓ ÏÕ ÌÅÓ ÄïÓÁÃÃÏÒÄÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÐÁÒÔÉÅÓ ÐÒÅÎÁÎÔÅÓ ÏÎÔ 

également été prises en considération. 
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Figure 1: Schéma de la théorie du changement du programme 
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2. OÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 
 

,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎÓ ÁÐÐÏÒÔïÅÓ ÁÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÄÅÓ #2!. ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ 

déscolarisés est une évaluation formative et sommative qui a pour objectif principal d'identifier 

les leçons, les bonnes pratiques et les innovations afin de conduire au développement de 

stratégies pour étendre les cours de remise à niveauȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÐÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓ ÄȭÁÌÉÍÅÎÔÅÒ ÌÅ 0ÌÁÎ 

3ÅÃÔÏÒÉÅÌ ÄÅ ÌȭOÄÕÃÁÔÉÏÎ ɉ03%Ɋȟ le nouveau programme de pays de l'UNICEF après 2023, 

l'initiative FLN régionale et mondiale de l'UNICEF et les futurs investissements de la Fondation 

Hempel dans l'éducation. Cette évaluation, en plus d'être utile pour les bailleurs de fonds et les 

décideurs du programme CRAN, servira également d'outil aux porteurs du programme, à travers 

les conclusions et recommandations, pour tirer les leçons et apporter les changements 

nécessaires ÁÆÉÎ Äȭaméliorer le programme et assurer le bon développement du programme 

CRAN dans les autres régions où il n'a pas encore été lancé. 

 

Lors de cette première évaluation de ligne de baseȟ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÃÈÅÒÃÈÅ Û ÒÅÎÄÒÅ 

compte des premiers efforts qui ont été mis en place dans le cadre du programme et les 

ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÉÍÐÒÅÓÓÉÏÎÓ ÑÕÁÎÔ Û ÌȭÁÓÐÅÃÔ ÉÎÎÏÖÁÔÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅ 4Á2,Ȣ 0ÏÕÒ ÃÅÌÁȟ ÌÁ 

ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÓȭÅÓÔ ÃÏÎÃÅÎÔÒïÅ ÓÕÒ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ Äȭ!ÎÏÓÙȟ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÒïÇÉÏÎ ÏĬ Á ïÔï ÄïÐÌÏÙï ÌÅ 

ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ #2!. ÁÖÅÃ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅ 4Á2, ÐÒÏÐÏÓïÅ ÐÁÒ *)#!Ȣ ,ȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ 

ÃÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÔÉÒÅÒ ÕÎ ÂÉÌÁÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÂÏÎÎÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÐÏÉÎÔÓ ÄȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎÓȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ 

les recommandations à prendre en compte quant au déroulement du programme, mais aussi 

ÐÏÕÒ ÌÅÓ ïÔÁÐÅÓ Û ÖÅÎÉÒ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÅØÔerne.  

 

,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÄÅ ÔÙÐÅ Ȱ$ÅÖÅÌÏÐÍÅÎÔÁÌ ÅÖÁÌÕÁÔÉÏÎȱ ɉévaluation évolutive) ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ 

approche d'évaluation qui aide les innovateurs sociaux à développer des initiatives de 

changement social dans des environnements complexes ou incertains. LȭÁÐÐÒÏÃÈÅ 

méthodologique proposée repose sur une évaluation de la performance du programme par le 

ÂÉÁÉÓ ÄȭÕÎÅ !ÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ contributions visant à vérifier la logique du Programme (présentée dans 

la Théorie du Changement) ainsi que les suppositions sur lesquelles la Théorie du Changement 

est basée, notamment en termes de mécanismes de changement. Les leçons apprises et les 

ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÁÔÉÏÎÓ ÑÕÉ ÄïÃÏÕÌÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÄÅÖÒÏÎÔ ÁÌÉÍÅÎÔÅÒ ÌÁ ÐÏÕÒÓÕÉÔÅ ÄÅ 

ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÕ ÐÒÏgramme et guider d́ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÐÒÉÏÒÉÔÁÉÒÅÓ ÄÅ Ìȭ5.)#%& ÄÁÎÓ 

le futur.  
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L'évaluation conduite en 2021 fournit une analyse indépendante et impartiale du nouveau 

ÍÏÄîÌÅ ÄÅ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÒÅÍÉÓÅ Û ÎÉÖÅÁÕȢ %ÌÌÅ ÅÓÔ ÔÏÕÒÎïÅ ÖÅÒÓ Ì΄ÁÖÅÎÉÒ ÐÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅ ÆÏÕÒÎÉÔ ÄÅÓ 

conclusions et des recommandations à portée nationale. Celles-ci  devraient être exploitables 

ÐÏÕÒ ÐÒÏÍÏÕÖÏÉÒ ÄÅÓ ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÔÓ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÒÅÍÉÓÅ Û ÎÉÖÅÁÕ ÐÁÒ ÌÅ ÂÉÁÉÓ 

d'approches de pédagogie structurée. L'évaluation a été menée dans le but d'évaluer et 

d'améliorer les cours de remise à niveau, et non de juger les performances des organisations ni 

celles des départements, des membres du personnel ou des partenaires individuels.  

3. Méthodologie 
 

La méthodologie appliquée pour cette évaluation a été discutée et approuvée lors de la phase 

ÄÅ ÃÁÄÒÁÇÅ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒogramme. Elle est axée sur les résultats et fondée sur des 

preuves en utilisant une approche par méthode mixte. Un aspect intéressant de cette approche 

est que l'équipe d'évaluation a combiné des méthodes de recherche standardisées de mesures 

ÅÔ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÓ ÑÕÁÎÔÉÔÁÔÉÖÅÓ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÑÕÁÌÉÔÁÔÉÖÅÓ ÒÅÐÏÓÁÎÔ ÓÕÒ ÄÅÓ ïÔÕÄÅÓ 

de cas pointant des aspects du programme des CRAN. Cette section présente les méthodes et 

les critères ÄÅ ÓïÌÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅÓ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÓ ÏÕ ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ Û ÒÅÎÃÏÎÔÒÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ 

cadre de la collecte des données (études de cas, focus groupes et tests de niveau).  

 

Le rapport ici présent constitue un rapport de ligne de baseȢ ,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÁÉÎÓÉ que sa collecte de 

données, ont été menées suite au démarrage du programme ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ Äȭ!ÎÏÓÙ ÍÁÉÓ 

ÄÉÓÐÏÓÅÎÔ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅÓ ÐÏÕÒ ÍÅÎÅÒ Û ÂÉÅÎ ÕÎÅ ïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÆÉÎÁÌÅ ÄÕ ÐÒÏgramme. 

Alors, afin de réaliser cette évaluation et présenter une analyse critique de ce qui a été fait dans 

ÃÅÔÔÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÈÁÓÅ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅȟ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ Á ÒïÁÌÉÓï ÕÎÅ ÔÒÉÁÎÇÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

données, entre une analyse documentaire des données primaires comme des documents 

existants et ceux qui ont été rapportés Û ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÕÎÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ  

secondaires qualitative (entretiens semi-structurés, focus groupes, observations de classes 

auprès des bénéficiaires) et quantitative (formulaires/ questionnaires adressés aux différents 

acteurs et les Tests ASER) sur le terrain. À travers cela,  les évaluateurs ont donc cherché à 

ÒïÐÏÎÄÒÅ ÁÕÔÁÎÔ ÑÕȭÉÌ ïÔÁÉÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÁÕØ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ïÖÁÌÕÁÔÉÖÅÓȢ #ÅÒÔÁÉÎÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 

figurant sur la matrice (cf. Annexe VɊ ÎȭÏÎt pas pu être traités car le programme est récent et la 

ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÎȭÁ ïÔï ÆÁÉÔÅ ÑÕÅ ÓÕÒ ÕÎÅ ÒïÇÉÏÎȢ ,ÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï 

traités pour cette évaluation de ligne de base ÓÅÒÏÎÔ ÔÒÁÉÔïÅÓ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÁÕÒÁ ÌÉÅÕ ÆÉÎ 

2022. Certains critères ont également été fusionnés, pour éviter les redondances. Ces 

modifications sont expliquéeÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÎÅØÅ V de ce rapport. !ÉÎÓÉȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÒÁ ÄÅ ÒÅÖÏÉÒ ÌÁ ÍÁÔÒÉÃÅ 
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pour la simplifier en 2022. Cette évaluation inclut enfin une étude des conditions pour mettre 

ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÌÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÄÅÓ #2!.ȟ ÌÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÐÏÉÎÔÓ ÄȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ 

résultats des tests ASER.  

 

3.1. Analyse documentaire  

Pour cette phase les évaluateurs ont conduit une analyse documentaire des documents de 

source primaires auxquels elle avait accèsȟ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÆÏÕÒÎÉÓ ÐÁÒ Ìȭ5.)#%&. Prenant en 

considération le fait que le programme a déjà commencé en 2019 et ÑÕȭÉÌ ÓȭÅÓÔ uniquement 

déployé ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ Äȭ!ÎÏÓÙȟ ÌÅÓ ÄÏÃÕÍÅÎÔÓ ÓÏÎÔ ÄȭÁÂÏÒÄ les documents de base du 

programme CRAN. Leur analyse a permis de comprendre le contexte du pays et le 

fonctionnement des CRAN et de la méthodologie TaRL. Les documents utilisés sont listés dans 

lȭÁÎÎÅØÅ I.  Elle indique aussi les différents rapports ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÁÒ Ìȭ5.)#%& ÏÕ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 

organisations comme la Banque Mondiale pour pouvoir comprendre la situation actuelle au 

Madagascar et les défis du système éducatif  malgache.  

 

Le programme étant à ÓÏÎ ÄïÂÕÔȟ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ÄÅ ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ sur lesquels baser 

notre analyse. Pour compléter cette analyse, et comme indiqué dans le rapport de cadrage, des 

entretiens semi-structurés, des observations et des discussions de groupe ont été réalisés avec 

différents acteurs du programme.  

3.2. Échantillonnage 

Les activités du programme CRAN enrichie avec la pédagogie TaRL, couvrent cinq régions. 

Néanmoins et comme déjà stipulé, le programme ne vient de commencer que dans la seule 

ÒïÇÉÏÎ Äȭ!ÎÏÓÙ,  lÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ Äes activités dans les quatre autres régions étant prévues sur 

ÔÏÕÔÅ ÌȭÁÎÎïÅ 2022. Aussi, lÁ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÓȭÅÓÔ effectuée dans cette rïÇÉÏÎ Äȭ!ÎÏÓÙ où le 

JICA a lui-même ÃÏÍÍÅÎÃï ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ 4Á2,Ȣ ,Á ÃÁÒÔÅ ÅÎ !ÎÎÅØÅ )V visualise la rïÇÉÏÎ Äȭ!ÎÏÓÙȟ 

ÚÏÎÅ ÄÅ ÌȭÅÎÑÕðÔÅ ÔÅÒÒÁÉÎȢ  

 

Une méthodÏÌÏÇÉÅ ÄȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ ÍÉØÔÅ ÅÓÔ ÕÔÉÌÉÓïÅ ÐÏÕÒ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄÅÓ ïÃÏÌÅÓ-échantillons, 

combinant à la fois la stratification et le choix raisonné, et ceci en retenant trois critères :  

 

Critère 1 : Stratification des écoles  
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4ÒÏÉÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭïÃÏÌÅ primaire publique ont été identifiés :  

 

 Strate 1 : Les écoles bénéficiant du programme CRAN ÁÖÅÃ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ 4Á2, 

 Strate 2 : Les écoles ne bénéficiant que du programme CRAN 

 Strate 3 : Les écoles ne bénéficiant pas du programme CRAN 

 

Selon le cadre de ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎȟ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔÅÓ ÄÅÖÒÏÎÔ ðÔÒÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔïÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎȢ /Òȟ 

ÄÁÎÓ ÌÁ 2ïÇÉÏÎ Äȭ!ÎÏÓÙȟ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ 4Á2, Á ïÔï ÇïÎïÒÁÌÉÓïÅȟ ÏÎ ÎÅ ÔÒÏÕÖÅ ÄÏÎÃ ÑÕÅ ÌÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ 

des CRAN+TARL et NON CRAN. 

 

Critère 2 : Accessibilité en véhicule. 

 

Le choix des écoles dépend de leur accessibilité en véhicule, le but étant de maximiser le temps 

de travail au sein des établissements scolaires. ,ȭÈÅÕÒÅ ÄȭÁÒÒÉÖïÅ ÄÏÉÔ ÓÅ ÆÁÉÒÅ ÁÖÁÎÔ ή È ÅÔ ÌȭÈÅÕÒÅ 

ÄÅ ÓÏÒÔÉÅ ÖÅÒÓ ΧΪÈȟ ÈÅÕÒÅ ÄÅ ÆÅÒÍÅÔÕÒÅ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎÎÅ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÅ ont dit les enseignants sur le terrain 

et les DRENȢ 0ÁÒ ÇÁÉÎ ÄÅ ÔÅÍÐÓȟ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÓȭÅÓÔ ÐÏÒÔï ÓÕÒ ÕÎÅ ïÃÏÌÅ ÄÏÎÔ ÌȭÁÃÃîÓ ÅÎ ÖÏÉÔÕÒÅ ÎȭÅØÃîÄÅ 

pas une heure (en prenant en considération l'état des routes et la sécurité).  

 

Pendant la période de collecte en octobre et novembre 2021, la pandémie de Covid étant jugée 

ÍÏÉÎÓ ÁÌÁÒÍÁÎÔÅȟ ÁÕÃÕÎÅ ÒîÇÌÅ ÓÁÎÉÔÁÉÒÅ ÄÅ ÒÅÓÔÒÉÃÔÉÏÎ ÎȭÁ ïÔï ÉÍÐÏÓïÅȟ ÃÅ ÑÕÉ ÎȭÁ ÐÁÓ ÌÉÍÉÔï les 

déplacements ni le choix des écoles. Des rencontres en présentiel ont pu être organisées : 

entretiens individuels, focus groupes et observations de classes, tout en respectant les gestes 

barrières.  

 

Critère 3 : Caractéristiques des écoles 

 

Comme iÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÃÈÏÉÓÉÒ ÄÅÓ ïÃÏÌÅÓ ÑÕÉ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅÓ, nous avons 

ÕÔÉÌÉÓï ÌÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÓÕÉÖÁÎÔÓ ȡ ÔÁÕØ ÄÅ ÒÅÄÏÕÂÌÅÍÅÎÔȟ ÔÁÕØ ÄȭÁÂÁÎÄÏÎ ÅÔ effectif des élèves sur la 

base de la statistique des années 2019 et 2020.  

 

Avant de faire le choix des écoles, une liste des écoles des CRAN+TaRL et écoles non 

ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓ ÄÅÓ #2!. Á ïÔï ÄÅÍÁÎÄïÅ Û Ìȭ5.)#%& Ȣ 0ÁÒÔÁÎÔ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÌÉÓÔÅȟ ÅÔ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅÓ 

critères décrits ci-dessus, nous avons échantillonné les écoles pour la collecte de données, 

comme cela est présenté ci-dessous : 
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,ȭïÃÏÌÅ Äȭ!ÍÂÏÁÓÁÒÙ ÓÕÄ ÄÅ Ìȭ%00 4ÁÎÁÍÂÁÏ Á ïÔï ÁÊÏÕÔïÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÉÎÉÔÉÁÌÅÍÅÎÔ 

prévu.  

 

Tableau 2: Liste des écoles-échantillons 

CISCO ZAP ÉCOLE 
CODE 
ÉCOLE 

DATE DE 
VISITE 

ÉCOLE TARL+CRAN 

Fort-dauphin Ranopiso EPP Ranopiso 614210011 19 /10/2021 

Fort-dauphin Soanierana EPP Soanierana 614230008 20 /10/2021 

Fort-dauphin Tolagnaro III 
EPP 

Ampamakiambato 
614240005 21/10/2021 

Amboasary sud Amboasary II EPP BevalaDP 
603 010 

030 
25 /10/2021 

Amboasary sud Amboasary I 
EPP Lovasoa 

Behabobo 
603 010 

017 
26 /10/2021 

Amboasary sud Amboasary I 
EPP 

Ankamenassm 
603 010 

005 
27/10/2021 

ECOLE NON CRAN 

Fort-dauphin Tolagnaro EPP Ambinanibe 614240020 18 /10/2021 

Amboasary sud Amboasary I EPP Centre 603010003 28 /10/2021 

Amboasary sud Amboasary I EPP Tanambao 603010022 28 /10/2021 
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$ÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 

 

3Å ÃÏÎÆÏÒÍÁÎÔ Û ÃÅ ÑÕÉ Á ïÔï ÃÏÎÖÅÎÕ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÕ ÇÒÏÕÐÅ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÅÎÔÒÅ Ìȭ5.)#%&  ÅÔ 0ÌÁÎ %ÖÁÌȟ 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ Á ïÔï ÌÉÍÉÔï Û ÈÕÉÔ ïÃÏÌÅÓ ÄÏÎÔ ÓÉØ #2!.Ⱦ4Á2, ÅÔ ÄÅÕØ ÁÕÔÒÅÓȟ ÎÏÎ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓ ÄÕ 

programme CRAN, tirées au hasard parmi les écoles de la région Äȭ!ÎÏÓÙȢ !ÖÅÃ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ïÃÏÌÅÓ 

visitées, le consultant local a pu développer des focus groupeÓ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ïÌîÖÅÓȟ ÓÁÕÆ ÄÁÎÓ Ìȭ%00 

#ÅÎÔÒÅ ÄÅ ÌÁ #)3#/ Äȭ!ÍÂÏÁÓÁÒÙȟ ÏĬ ÌÅ ÃÏÎÓÕÌÔÁÎÔ ÌÏÃÁÌ ÎȭÁ ÐÁÓ ÐÕ ïÃÈÁÎÇÅÒ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ 

déscolarisés pour les entretiens. Prenant en compte que les rencontres avec les bénéficiaires 

ÄÉÒÅÃÔÅÓ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÄÁÎÓ Ìȭ%00 #ÅÎÔÒÅ ÄÅ ÌÁ #)3#/ Äȭ!ÍÂÏÁÓÁÒÙ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÅÕ ÌÉÅÕȟ ÌȭïÑÕÉÐÅ 

ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ Á ÁÊÏÕÔï ÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ïÃÏÌÅ ÄÅ ÍðÍÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÃÏÍÐÌïÔÅÒ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎȢ 

,ȭïÃÏÌÅ ÄÅ Ìȭ%00 4ÁÎÁÍÂÁÏ ÄÅ ÌÁ #)3#/ Äȭ!ÍÂÏÁÓÁÒÙ ÅÓÔ ÌȭïÃÏÌÅ ÑÕÉ Á ïÔï ÁÊÏÕÔïÅ ÐÏÕÒ 

compléter l'échantillon et elle figure dans le tableau 2 ci-dessus.   

3.2. Collecte des données au niveau des écoles 

Comme cette évaluation consiste en une évaluation de ligne de baseȟ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ recouru 

à la collecte des données avec les financeurs et décideurs du programme (UNICEF, JICA, 

&ÏÎÄÁÔÉÏÎ (ÅÍÐÅÌ ÅÔ -ÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ ÌȭOÄÕÃÁÔÉÏÎ .ÁÔÉÏÎÁÌÅɊȟ ÃÏÍÍÅ ÐÌÁÎÉÆÉï ÄÁÎÓ ÌÁ ÎÏÔÅ ÄÅ 

ÃÁÄÒÁÇÅȢ 0ÏÕÒ ÃÅÔÔÅ ïÖÁÌÕÁÔÉÏÎȟ ÌȭïÑÕÉÐÅ Ó΄ÅÓÔ ÃÏÎÃÅntrée sur ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÅÔ 

les résultats préliminaires de celui-ÃÉ ÁÆÉÎ ÄȭïÌÁÂÏÒÅÒ ÄÅÓ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÁÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄÕ 

programme.  

 

#ÅÔÔÅ ÓÅÃÔÉÏÎ ÄïÃÒÉÔ ÌÁ ÍÁÎÉîÒÅ ÄÏÎÔ ÌÁ ÃÏÌÌÅÃÔÅ Á ïÔï ÒïÁÌÉÓïÅ ÅÎ ÖÕÅ ÄȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ÌÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ 

énoncés plÕÓ ÈÁÕÔȢ %ÌÌÅ ÐÒïÃÉÓÅ ÌÅ ÐÒÏÃïÄï ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ɉÔÙÐÅ ÄȭÅÎÑÕðÔÅ ÒïÁÌÉÓïÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÃÏÌÌÅÃÔÅ 

des données, ainsi que les supports de collecte élaborés pour le recueil des informations). Elle 

ÐÒïÃÉÓÅ ÁÕÓÓÉ ÌÅÓ ÓÉÔÅÓ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅȟ ÌÁ ÃÉÂÌÅ ÅÔ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅȢ 

CommÅ ÌÅ ÄïÆÉÎÉÔ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÐÒïÓÅÎÔï Û ÌÁ ÓÅÃÔÉÏÎ ÐÒïÃïÄÅÎÔÅȟ ÌÁ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÖÉÓÅ Û ÕÎÅ ÍÅÉÌÌÅÕÒÅ 

appréciation de la situation du programme CRAN en 2021. Les données sont séparées en deux 

grandes catégories : les données secondaires quantitatives et les appréciations qualitatives. Des 

guides ont donc été rédigés pour chaque catégorie, ce qui permet de prendre en compte ses 

particularités. Il est important de préciser que les données quantitatives ont été recueillies pour 

les années 2019 à 2021, et les données qualitatives sur la période du 15 au 30 octobre 2021.  
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Données secondaires : 

 

,ÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÓÅÃÏÎÄÁÉÒÅÓ Û ÃÏÌÌÅÃÔÅÒ ÓÅ ÆÏÃÁÌÉÓÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÃÔÉÆÓ ÅÔ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅȟ ÃȭÅÓÔ-

à-ÄÉÒÅ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÔÏÔÁÌ ÄÅÓ ïÌîÖÅÓȟ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÄÅ ÐÒÏÍÕÓȟ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÄÅ ÒÅÄÏÕÂÌÅÍÅÎÔȟ ÌÅ ÔÁÕØ 

ÄȭÁÂÓÅÎÔïÉÓÍÅ ÅÔ ÓÕÒÔÏÕÔ ÌÅÓ ÁÂÁÎÄÏÎÓȢ .ÏÕÓ ÎÏÕÓ ÓÏÍÍÅÓ ÉÎÔïressés aussi aux données liées à 

ÌȭÅÎÃÁÄÒÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ïÌîÖÅÓ ÔÅÌÓ ÑÕÅ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ ÄÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÅÔ ÌȭÁÂÓÅÎÔïÉÓÍÅ ÄÅ ÃÅÓ ÄÅÒÎÉÅÒÓȢ  

 

5Î ÆÏÒÍÕÌÁÉÒÅ ÄȭÕÎÅ ÐÁÇÅ Á ïÔï ÁÄÒÅÓÓï Û ÃÈÁÑÕÅ ÎÉÖÅÁÕ ɉ$2%.ȟ #)3#/ȟ ÅÔ OÃÏÌÅɊ ÁÆÉÎ ÄÅ 

visualiser leur topographie au début de ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ɉÅÎ ΨΦΨΧɊȢ #ÅÒÔÁÉÎÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ 

disponibles au niveau de la CISCO et de DREN tel que ÌÅ ÔÁÕØ ÄȭÁÂÓÅÎÔïÉÓÍÅ ÄÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÅÔ 

des élèves.  

 

Données qualitatives : 

 

Pour la collecte des données qualitatives, les tâches suivantes ont été conduites :  

 

 Des entretiens individuels semi-structurés avec les responsables régionaux comme 

les responsables au niveau des DREN, avec les responsables locaux au niveau de la 

CISCO et de la ZAP. Des entretiens individuels ont été aussi menés avec les directeurs 

ÄȭïÃÏÌÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÃÏÌÅÓ ÏĬ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÎÔ ÄÅÓ ÅÎÓÅÉgnants à qui les consignes ont été 

passées relatives au CRAN et/ou à la méthodologie TaRL.   

 Des observations de classe menées par des enseignants ayant reçu une formation 

dans le cadre des CRAN et de la méthodologie TaRL. 

 Des focus groupes auprès des parents d'élèves bénéficiant des CRAN, auprès des 

élèves participant aux CRAN, avec des élèves déscolarisés (pour les écoles non 

bénéficiaires) et enfin avec des enseignants des CRAN et non bénéficiaires des CRAN.  

 

Les entretiens ont été menés en langue malgache et les interviewés ont répondu à la question 

en dialecte local. Les consultants et les interviewés se sont très bien compris. Chaque entretien 

Á ïÔï ÅÎÒÅÇÉÓÔÒï ÅÎ ÆÉÃÈÉÅÒ ÎÕÍïÒÉÑÕÅ ÁÕÄÉÏ ÐÏÕÒ ÃÏÍÐÌïÔÅÒ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÄÅ ÎÏÔÅȢ ,ȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ a 

cet avantage qu'il pallie les oublis de transcription ; ÍÁÉÓ ÉÌ ÐÅÒÍÅÔ ÓÕÒÔÏÕÔ ÄÅ ÄÉÓÐÏÓÅÒ ÄȭÕÎ 

support pour la traduction en français ɉÄÅ ÌȭÁÕÄÉÏ ÖÅÒÓ ÌȭïÃÒÉÔɊȟ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÔÅØÔÕÅÌÌÅ 

effectuée par les experts de Plan Eval. 

 

Dans le cadre ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÅÎÑÕðÔÅȟ ÌÅ ÔÁÕØ ÄÅ ÒïÐÏÎÓÅ ÅÓÔ ÅÓÔÉÍï Û ίΩ ϻ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅȢ 3ÅÕÌÅÓ ÌÅÓ 

réponses des enfants ÎÏÎ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ #2!. ÄÅ Ìȭ%00 !ÍÂÉÎÁÎÉÂÅ ÎȭÏÎÔ ÐÕ ðÔÒÅ 
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collectées car ces enfants sont encore en bas-âge (6 à 7 ans), donc peu à même de verbaliser et 

de commenter, enfin trop timides pour répondre aux questions. Les enfants déscolarisés plus 

âgés n'étaient pas dans les villages car ils étaient en mer pour pêcher et certaines filles étaient 

déjà mariées et non disponibles pour un entretien. Cependant, dans ce contexte, notre taux de 

ÒïÐÏÎÓÅ ÓÅÍÂÌÅ ÓÕÆÆÉÓÁÍÍÅÎÔ ïÌÅÖï ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅȢ )Ì ÅÓÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄÅ ÓÏÕÌÉÇÎÅÒ 

ÑÕȭÕÎ ÔÁÕØ ÄÅ ÒïÐÏÎÓÅ ïÌÅÖï ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÒïÄÕÉÒÅ ÌȭÉÎÃÉÄÅÎÃÅ ÌÉïÅ Û ÕÎÅ ÎÏÎ ÒïÐÏÎÓÅȢ 

3.3. Outils 

Les activités réalisées durant la mission de collecte de données est spécifiée ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÎÅØÅ ))) 

 

Le questionnaire qui a servi de support à la collecte des données a été rédigé en français ; mais 

les chercheurs et leur assistant ont fait une traduction libre aÕ ÍÏÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÏÕ ÄÕ &ÏÃÕÓ 

'ÒÏÕÐÅȢ #ÅÃÉ ÎȭÁ ÐÏÓï ÁÕÃÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅȟ ÃÁÒ ÉÌÓ ÍÁÿÔÒÉÓÁÉÅÎÔ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÌÁÎÇÕÅÓȢ ,ÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ 

sont au nombre de 10 et varient en fonction de la personne enquêtée. 

 

Tableau 3: Liste des outils utilisés 

CLASSIFICATIO
N 

OUTILS 

Au niveau 
déconcentré 

Guide d'entretien - Entretiens individuels 
- Instances administratives 

décentralisées 

Formulaire de donnée  secondaire 

 bénéficiaires  

Guide d'entretien - Entretiens individuels   

Guide d'entretien - Entretiens individuels   

Guide d'entretien - Focus groups    

Guide d'entretien ɀ Focus groups    
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Guide d'entretien ɀ Focus groups    

Outil d'observation en salle de classe 

Formulaire de donnée secondaire 

Au niveau des 
Écoles NON 
bénéficiaires 

Guide d'Entretien - Entretiens 
individuels    

Guide d'entretien - Entretiens individuels 
pour les études de cas 

Formulaire de données secondaires 

 

#ÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÏÎÔ ïÔï ÖÁÌÉÄïÓ ÐÁÒ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÅ Ìȭ5.)#%&  ÁÖÁÎÔ ÌÁ ÐÈÁÓÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÓÕÒ ÔÅÒÒÁÉÎȢ  

,ÅÓ ÆÏÒÍÕÌÁÉÒÅÓ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÓÅÃÏÎÄÁÉÒÅÓ ÅÔ ÌÅÓ  ÇÒÉÌÌÅÓ ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÌÁÓÓÅ ÓÏÎÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕïÓ ÄÅ 

ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÆÅÒÍïÅÓ ÔÁÎÄÉÓ ÑÕÅ ÌÅ ÇÕÉÄÅ ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÏÕ ÄÅ &ÏÃÕÓ ÇÒoupe reposent sur  une série de 

ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÏÕÖÅÒÔÅÓ ÖÉÓÁÎÔ Û ÄïÃÌÅÎÃÈÅÒ ÌȭïÃÈÁÎÇÅȢ ,ȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÓÅ ÖÏÕÌÁÉÔ ÓÅÍÉ-structuré pour 

ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÁÕ ÃÏÎÓÕÌÔÁÎÔ ÄȭÁÊÏÕÔÅÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÏÕ ÓÏÕÓ-questions si nécessaire.   

 

3.4. Difficultés rencontrées 

Au niveau des outils 

Des imperfections ont été repérées sur les outils : 

Å Des questions plus ou moins répétitives 

Å Des questions nécessitant une reformulation 

,ÅÕÒ ÒÅÍïÄÉÁÔÉÏÎ Á ïÔï ÒïÁÌÉÓïÅ ÁÕ ÆÕÒ ÅÔ Û ÍÅÓÕÒÅ ÄÅ ÌȭÅÎÑÕðÔÅȟ ÁÕ ÍÏÍÅÎÔ ÍðÍÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÖÉÅ×. 
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Pour illustrer notre propos voici deux types de question mal formulées posées aux « enfants 

bénéficiant des CRAN » car ambigües sur leur sens : 

« Q17 : As-ÔÕ ÅÎÖÉÅ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒÎÅÒ Û ÌȭïÃÏÌÅ ÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÇÒÁÎÄÅÓ ÖÁÃÁÎÃÅÓ ȩ Ȼ ȡ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÃÅÔÔÅ 

question était dÅ ÓÁÖÏÉÒ ÓÉ ÌȭïÌîÖÅ ÁÉÍÅÒÁÉÔ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅÒ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÐÅÎÄÁÎÔ ÌÅÓ ÇÒÁÎÄÅÓ 

vacances. 

« Q17. Est-ÃÅ ÑÕÅ ÔÕ ÖÅÕØ ÆÉÎÉÒ ÌȭïÃÏÌÅ ȩ Ȼ ȡ ,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ïÔÁÉÔ ÄÅ ÓÁÖÏÉÒ ÓÉ 

ÌȭïÌîÖÅ ÖÏÕÄÒÁÉÔ ÃÏÎÔÉÎÕÅÒ ÓÅÓ ïÔÕÄÅÓ ȩ 

En outre, la traduction des questionnaires ÅÎ ÌÁÎÇÕÅ ÍÁÌÇÁÃÈÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÂÏÎÎÅ ÅÔ ÒÅÓÔÅ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ 

à comprendre Ƞ ÄÏÎÃ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÕÔÉÌÉÓï ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅÓ traduits et nous avons opté par 

une traduction spontanée des questions. Ce point sera à améliorer lors de la seconde phase en 

2022. 

Ces ÐÒÏÂÌîÍÅÓ Î΄ÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÐïÎÁÌÉÓÁÎÔÓ ÃÁÒ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÌÅÓ ÃÏÒÒÉÇÅÁÉÔ ÁÕÔÏÍÁÔÉÑÕÅÍÅÎÔ 

ÐÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅ ÍÁÿÔÒÉÓÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÌÁ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÔ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ Û ÃÏÌÌÅÃÔÅÒȢ 

Au niveau de la collecte des données secondaires 

Leur collecte a été difficile car les écoles ou les autres entités ne possèdent pas ces données. Par 

ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÌÅ ÆÁÉÂÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÒÃÈÉÖÁÇÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÅÎÔÉÔïÓ ÌÉÍÉÔÅ 

ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÌȭÁÃÃîÓ ÁÕØ ÄÏÎÎïÅÓ ÓÅÃÏÎÄÁÉÒÅÓȢ -ÁÉÓ ÌÁ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌÅ ÃÏÎÓÕÌÔÁÎÔ ÅÔ 

Ìȭ5.)#%& ÓȭÅÓÔ ÁÖïÒïÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÖÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÎÓ ÏĬ ÄÅÓ !ÓÓÉÓÔÁÎÔÓ  4ÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÒïÇÉÏÎÁÕØ ÄÅ 

Ìȭ5.)#%& ÒïÓÉÄÁÉÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÇÉÏÎȟ ÃÅ ÑÕÉ Á ÆÁÃÉÌÉÔï ÌÅÓ ÒÅÃÕÅÉÌÓȢ 

,ÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÅÎÔÉÔïÓ ÏÎÔ ÐÒÉÓ ÄÕ ÔÅÍÐÓ ÐÏÕÒ ÒÅÍÐÌÉÒ ÌÅÓ ÆÉÃÈÅÓ ÄȭÅÎÑÕðÔÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ 

secondaires, dȭÁÕÔÁÎÔ ÐÌÕÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓȢ #ÅÌÁ Á ÍïÃÁÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÁÌÌÏÎÇï ÌÅÓ ÄïÌÁÉÓ ÄÅ 

collecte ȡ ÕÎ ÊÏÕÒ ÄÅ ÖÉÓÉÔÅ ÐÁÒ ÅÎÔÉÔï ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÓÕÆÆÉÓÁÎÔȢ 

Au niveau de la logistique 

0ÏÕÒ ÕÎÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ïÃÏÌÅȟ ÌÅ ÃÏÎÓÕÌÔÁÎÔ ÄÏÉÔ ÁÐÐÏÓÅÒ ÐÌÕÓ ÄÅ ΪΦΦ ÆÏÉÓ ÓÁ ÓÉÇÎÁÔÕÒÅȢ 

0ÒÅÎÏÎÓ ÐÏÕÒ ÉÌÌÕÓÔÒÅÒ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ Ìȭ%00 !ÍÐÁÍÁËÉÁÍÂÁÔȟ ÏĬ ÄÅÕØ ÃÌÁÓÓÅÓ ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÁÙÁÎÔ ÓÕÉÖÉ 

ÌÁ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐïÄÁÇÏÇÉÑÕÅ 4Á2, ÏÎÔ ïÔï ÏÂÓÅÒÖïÅÓȢ Chaque classe était composée 

respectivement de 110 et 97 élèves. Chaque élève et chaque parent devait donner leur 

ÃÏÎÓÅÎÔÅÍÅÎÔ ÁÖÁÎÔ ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÌÁÓÓÅȢ ,Å ÔÁÂÌÅÁÕ ÓÕÉÖÁÎÔ ÄÏÎÎÅ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÔÏÔÁÌ ÄÅ 
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signatures apposées par le consultant dans ces écoles. On imagine aisément le temps trop long 

(perdu ?)  passé à cette procédure de consentement.   

 

Tableau 4: Nombre de signature apposée par le Consultant pour la procédure de consentement 
(Cas EPP Ampamakiambato) 

 

Nombre 
ÄȭÉÎÔÅÒÖÉÅ×ï 

(1) 

Fréquence 

(2) 

Première 
signature 

(pour UNICEF 
) 

 (3)=(1) x (2) 

Deuxième 
signature 

(Copie pour 
ÌȭÉÎÔÅÒÖÉÅ×ïɊ 

(4)=(3) 

Nombre de 
signature du 
Consultant 

(5)= (3)+(4) 

Chef ZAP 1 1 1 1 2 

Directeur 
ÄȭïÃÏÌÅ 

1 1 1 1 2 

Enseignants 10 1 1 1 2 

0ÁÒÅÎÔÓ ÄȭïÌîÖÅ 
CRAN 

15 1 15 15 30 

.ÏÍÂÒÅ ÄȭïÌîÖÅ 
ÄȭÕÎÅ ÃÌÁÓÓÅ Û 
observer 

100 2 classes 200 200 400 

Nombre de 
0ÁÒÅÎÔ ÄȭïÌîÖÅ 
de la classe 
observée 

100 2 classes 2 2 4 

Total     440 
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!ÓÓÕÒÁÎÃÅ ÑÕÁÌÉÔï ÅÔ ÒÅÓÐÅÃÔ ÄȭïÔÈÉÑÕÅ 

,ȭÁÓÓÕÒÁÎÃÅ ÑÕÁÌÉÔï ɉ!1Ɋ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÓÕÒ  ÔÅÒÒÁÉÎ et le processus de maintien 

ÄȭÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÑÕÁÌÉÔï ÅÔ ÄÅ ÐÒïÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÒÒÅÕÒÓ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÁÔÔÅÎÔÉÏÎȢ 0ÏÕÒ Ù 

parvenir : 

 ,ȭïÑÕÉÐÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÁÉÎ Á établi des réunions journalières pour 

maîtriser le processus de collecte des données et remédier aux éventuels problèmes ; 

 Les données quantitatives de terrain ont été consignées dans une fiche pour faciliter le 

contrôle des erreurs de remplissage ; 

 Les données qualitatives de terrain ont été enregistrées dans un fichier audio pour 

mémoriser la séance et faciliter la transcription.  

 ,Á ÔÒÁÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ Á ïÔï ÒÅÌÕÅ ÅÔ ÃÏÒÒÉÇïÅ ÐÁÒ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÓÕÒ ÔÅÒÒÁÉÎ. 

Quant au respect de ÌȭïÔÈÉÑÕÅȟ ÌÁ ÃÏÌÌÅÃÔe des  données a été menée en conformité avec les 

ÎÏÒÍÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÓÔÁÎÄÁÒÄÓ ÐÒïÃÏÎÉÓïÓ ÐÁÒ Ìȭ5.)#%& ȟ Û ÓÁÖÏÉÒ : 

 Il y a eu demande de consentement avant toute activité (Entretien individuel, focus group, 

ÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÌÁÓÓÅɊȢ !ÐÒîÓ ÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÃÌÁÉÒÅ ÅÔ ÃÏÎÃÉÓÅ ÄÅ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÒÅÎÃÏÎÔÒÅȟ ÁÕÃÕÎ 

ÒÅÆÕÓ ÎȭÁ ïÔï ÏÐÐÏÓïȢ 

 Tous les acteurs participants aux collectes ont signé ou apposé leur empreinte sur la fiche de 

consentement ; 

 Un exemplaire a été ÓÉÇÎï ÐÁÒ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÅÔ ÒÅÍÉÓ ÁÕ ÄÉÒÅÃÔÅÕÒ ÄȭïÃÏÌÅȢ 
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4. Analyse évaluative 

4.1 Cohérence 

QE1 : Les objectifs du programme CRAN et les activités/réalisations, sont-ils cohérents avec les 

ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÄÕ 03% ÅÔ ÁÖÅÃ Ìȭ)ÎÉÔÉÁÔÉÖÅ %ÍÅÒÇÅÎÃÅ Madagascar (IEM) ?  

1. Les objectifs des CRAN sont alignés et contribuent avec les objectifs du PNSE 

notamment avec la stratégie nationale d'alphabétisation de réduire à 25% le taux 

ÄȭÁÎÁÌÐÈÁÂïÔÉÓÍÅ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÊÅÕÎÅÓ -ÁÌÇÁÃÈÅÓ Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦΩΦȢ 

2. Les objectifs des CRAN sont alignés et contribuent avec les objectifs du PNSE (court, 

moyen et long terme), notamment à sa dimension inclusive (enfants vulnérables, en 

situation de handicap, genre, éloignement géographique). 

3. Les activités du programme CRAN conÔÒÉÂÕÅÎÔȟ Û ÌÅÕÒ ÎÉÖÅÁÕȟ ÁÕØ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄÅ Ìȭ)%- ΨΦΧί-

ΨΦΨΩ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ïÄÕÃÁÔÉÖÅȢ 

 

#ÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ ÒïÐÏÎÄ Û ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 1%Χȟ Ⱥ ,ÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄÕ #2!. ÅÔ ÌÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ Ⱦ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎÓȟ 
sont-ils cohérents avec les orienÔÁÔÉÏÎÓ ÄÕ 03% ÅÔ ÁÖÅÃ Ìȭ)ÎÉÔÉÁÔÉÖÅ %ÍÅÒÇÅÎÃÅ -ÁÄÁÇÁÓÃÁÒ ɉ)%-Ɋ ȩ Ȼȟ ÅÔ 
commente les critères de jugement sous-jacents, à savoir du N° 1 au N° 3. 

 

Les objectifs et les activités des CRAN s'avèrent cohérents avec les objectifs du Plan Sectoriel 

ÄÅ ÌȭOÄÕÃÁÔÉon et complémentaires aux actions du MEN et d'autres organisations sur ces 

domaines prioritaires. 

 

L'actuel plan sectoriel de l'éducation (PSE) de Madagascar (2018-2022) couvre les deux 

premières vagues du programme CRAN, en 2021 et 2022. Il présente les principales lignes et 

axes stratégiques majeurs du plan national d'alphabétisation à l'horizon 2030, aujourd'hui 

classé dans la catégorie de l'éducation nationale non formelle. ,Å 03% ÁÖÁÎÃÅ ÌȭÁÌÐÈÁÂïÔÉÓÁÔÉÏÎ 

ÃÏÍÍÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÁÆÉÎ ÄȭÁÂÏÕÔÉÒ Û Ì΄ȾÒï ÓÃÏÌÁÉÒÅȾÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÄÅ ΧΧ Û ΪΫ ÁÎÓ ÎïÏ-

alphabétisés. A cet égard, les CRAN apportent un renforcement et un complément essentiels.  

Les CRAN sont complémentaires au PSE en ciblant les enfants déscolarisés dès l'âge du 

primaire dans le but de les réinsérer dans les écoles fondamentales. Cela implique que les 

ÅÎÆÁÎÔÓ ÄïÓÃÏÌÁÒÉÓïÓ ÄÅ ÍÏÉÎÓ ÄÅ ÄÅÕØ ɉΨɊ ÁÎÓ ÄȭÁÂÁÎÄÏÎ ÓÃÏÌÁÉÒÅȟ ÅÎÃÏÒÅ ÅÎ ÝÇÅ ÓÃÏÌÁÉÒÅ ɉÊÕÓÑÕȭÛ 

18 ans) sont pris en charge par les CRAN. Cet ainsi que le programme renforce les mesures 
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ÐÒïÖÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ 0ÌÁÎ ÓÅÃÔÏÒÉÅÌ ÄÅ ÌȭOÄÕÃÁÔÉÏÎ ɉ03%Ɋ ÐÒïÖÏÙÁÎÔ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ 

déscolarisés21. En effet, le PSE reconnaît le rôle complémentaire des CRAN pour assurer la ré 

scolaire des moins de 11 ans : «ils peuvent encore intégrer le premier ou deuxième cycle du 

fondamental en suivant des Cours de Remise à Niveau (CRAN) si besoin»22.  

En cherchant à améliorer les résultats d'apprentissage pour augmenter l'accès et le maintien 

des enfants dans le système éducatif formel, le programme est particulièrement aligné sur les 

axes de la stratégie nationale suivants : 

ǒ ,ȭÁØÅ Accès : Promouvoir un système éducatif accessible pour tous, inclusif et équitable  

; 

ǒ ,ȭÁØÅ Qualité : Améliorer la qualité de l'enseignement-apprentissage ; 

ǒ ,ȭÁØÅ Gouvernance : Amélioration de la gouvernance et du pilotage.  

Le programme CRAN est orienté principalement dans les axes stratégiques Accès et Qualité, en 

permettant la ré des élèves déscolarisés à travers la méthodologie TaRL, en augmentant la 

ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÆÏÕÒÎÉÅ et ÅÎ ÇÁÒÁÎÔÉÓÓÁÎÔ ÌȭïÑÕÉÔï ÅÎÔÒÅ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓȢ  

L'initiative de l'UNICEF est complémentaire avec celles d'autres organisations depuis 

2015/2016, à savoir l'UNESCO/PNUD et l'Open Society Initiative of South Africa (OSISA). Ces 

initiatives ont en commun avec les CRAN l'utilisation d'innovations pédagogiques pour 

améliorer les résultats d'apprentissage, le renforcement des capacités des enseignants dans la 

nouvelle pédagogie et la disponibilité accrue des services éducatifs.       

Le PSE définit également l'éducation inclusive comme l'un de ses domaines prioritaires. Parmi 

les quatre catégories de la population cible identifiée comme vulnérable par le PSE, les enfants 

déscolarisés sont directement concernées par les CRAN23 ; beaucoup sont en difficulté 

ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅȟ ÏÕÂÌÉïÓ ÏÕ ÎïÇÌÉÇïÓ ÐÁÒ ÌÅ ÓÙÓÔîÍe éducatif. La réussite de ces objectifs en 

matière d'/ré des populations vulnérables repose sur les CRAN et dépend d'une part de la 

sensibilisation de la communauté et des parents au repérage des élèves déscolarisés et, d'autre 

part, du système d'accueil des écoles. Pour la prise en charge des enfants déscolarisés, par 

 
21  Il convient de noter que le PSE, pour les enfants âgés de 11 à 14 ans, le Plan fixe la cible de 63% qui devraient 
bénéficier d'un soutien à l'/ré scolaire fondamentale en 2021 et 75% jusqu'à 2030.  
22 Plan sectoriel de lô£ducation (2018-2022). Juin 2017. 
23 Les enfants d®scolaris®s sont souvent les victimes dôun syst¯me complexe. Ils sont victimes de la 
pauvreté des parents due ¨ diff®rents facteurs comme le manque dôopportunit® et de travail, les 
déplacements dans différentes régions, la sécheresse dans les régions agricoles, etc. Les enfants 
d®scolaris®s sont ®galement victimes dôune faible qualit® de lô®ducation, de l'ignorance du droit à 
l'éducation des parents, des tabous existants dans les cultures locales, etc.  
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exemple, le PSE prévoit que 15% du flux de déscolarisés de A1 à A4 soient accueillis dans les 

CRAN. 

Les objectifs du programme CRAN sont cohérents avec l'Initiative Emergence Madagascar 

(IEM) dans sa dimension d'innovation éducative, plus particulièrement dans le cadre de la 

déperdition scolaire. 

,ȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ïÄÕÃÁÔÉÖÅ, comme visée dans le premier axe de Ìȭ)%- ΨΦΧί-2023, porte sur la 

formation diplômante qualifiante et intermédiaire, sur l'adéquation de la formation liée aux 

potentialités des espaces de solidarité et de croissance et sur la déperdition scolaire. Les 

objectifs des CRAN visant l'/ré des enfants déscolariséÓȟ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÔÁÕØ ÄÅ ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÄÁÎÓ 

ÌÅ ÃÕÒÓÕÓ ÓÃÏÌÁÉÒÅȟ ÌÅ ÒÅÎÆÏÒÃÅÍÅÎÔ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌ ÅÔ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ Ä΄ÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ 

à partir de l'innovation méthodologique TaRL sont cohérents avec la dimension de 

l'innovation éducative ciblant les déperditions scolaires.  

!Õ ÓÅÉÎ ÄÅ ÃÅÓ ÇÒÁÎÄÅÓ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎȟ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÌÉÇÎÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅÓ ÐÒÉÏÒÉÔÁÉÒÅÓ ÓÏÎÔ 

identifiées, à savoir le sport comme moyen éducatif, l'éducation à la citoyenneté, la réforme de 

l'enseignement supérieur afin de mieÕØ Ì΄ÁÄÁÐÔÅÒ Û ÌȭÅÍÐÌÏÉȟ ÌÅ ÒÅÎÆÏÒÃÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄÅÓ 

cadres publics, la promotion de l'esprit d'entreprise, la réforme de la formation technique et 

professionnelle, entre autres. Le défaut d'identification de stratégies prioritaires spécifiques 

à la dimension de la déperdition scolaire limite la qualité de l'articulation des activités des 

#2!. ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÅÔ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ ÄÅ Ìȭ)%-Ȣ  

4.2 Pertinence 

QE2 : Dans quelle mesure le contexte socioéconomique et éducatif des cinq régions a-t-il été pris en 

compte ? 

4. Un diagnostic socio-économique des bénéficiaires potentiels, conduit avec les acteurs 

locaux (CISCO, ZAP et DREN) a été mené. 

5. Les besoins de matériels pédagogiques et de ressources financières ont été identifiés 

dans chaque région. 

6. La diversité des besoins pédagogiques des enfants a été prise en compte, y compris filles 

et garçons et enfants en situation de handicap. 

7. Les bénéficiaires du programme (enseignants, parents) ont été consultés. 

8. Le résultat et les recommandations du programme CRAN antérieurs ont été pris en 

compte. 
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#ÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ ÒïÐÏÎÄ Û ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 1%Ψȟ Ⱥ ÄÁÎÓ ÑÕÅÌÌÅ ÍÅÓÕÒÅ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÓÏÃÉÏïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ 
et éducatif des 5 régions a-t-il été pris en compte ? », et commente les critères de jugement NOS4 à 7. 
D'après les informations fournies lors de la visite sur le terrain et de l'étude documentaire, aucune 
conclusion ne peut être tirée pour répondre au critère 8.  

À noter, que pour ce rapport de base, les informations et les conclusions qui vont être déployées ci-
ÄÅÓÓÏÕÓ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅÓȟ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ Û ÌÁ ÒïÇÉÏÎ Äȭ!ÎÏÓÙȟ ÏĬ ÌÁ ÍÏÄÁÌÉÔï 
Ȱ#2!.Ͻ4Á2,ȱ Á ÐÕ ðÔÒÅ  ÃÏÎÃÒïÔÉÓïÅȢ   

 

,ÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØ ÏÎÔ ÃÏÎÔÒÉÂÕï Û ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ leurs 

besoins et en étroite collaboration avec les directeurs et les enseignants. 

,Å ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ Ó΄ÅÓÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÄïÖÅÌÏÐÐï ÄÁÎÓ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ïÃÏÌÅÓ ÄÅ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ Äȭ!ÎÏÓÙȢ ,Á $2%. 

d'Anosy est composée de trois CISCO, la CISCO Betroka, la CISCO Amboasary et la CISCO Fort 

Dauphin. Ces trois CISCO sont également caractérisées par une grande pauvreté, une des 

principales causes de l'abandon scolaire, avant la famine et le poids de certaines coutumes et 

traditions du peuple malgache, comme par exemple le mariage précoce des filles.  

Responsable au sein de la DREN 

Ⱥ ɍȣɎ ÌÅÓ ÔÁÕØ ÄȭÁÂÁÎÄÏÎ ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÚÏÎÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÅÎÔ ÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÔÒîÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÐÏÕÒ ÄÉÖÅÒÓÅÓ 
raisons. Il y a la vulnérabilité, comme le kere ɍÃȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÐÅÎÄÁÎÔ ÕÎÅ 
grande période de temps, souvent dû à la sécheresse, provoquant la famine]. La pauvreté est également une 
ÃÁÕÓÅ ÄÅ ÌȭÁÂÁÎÄÏÎ ÓÃÏÌÁÉÒÅ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓȟ ÐÕÉÓ ÁÕÓÓÉ ÃÅÔÔÅ ÈÉÓÔÏÉÒÅ ÄÅ dahalo (voleurs dÅ ÂĞÕÆÓɊ  ȡ ÃÅ ÓÏÎÔ ÄÏÎÃ 
ÓÏÕÖÅÎÔ ÌÅÓ ÃÁÕÓÅÓ  ÄÅ ÌȭÁÂÁÎÄÏÎ ÓÃÏÌÁÉÒÅ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓȢ [les enfants sont souvent sollicités par leurs familles 
ÐÏÕÒ ÐÒÅÎÄÒÅ ÓÏÉÎ ÄÅÓ ÂĞÕÆÓ ÅÔ ïÖÉÔÅÒ ÑÕÅ ÌÅÓ ÂĞÕÆÓ ne soient volés] Les us et coutumes également, comme 
le mariage précoce, lequel est devenu, chez nous, une source de revenus pour les parents, [est aussi devenu 
une raison ÄÅ ÌȭÁÂÁÎÄÏÎ ÓÃÏÌÁÉÒÅɎȢ Ȼ 

 

Dans chacune des circonscriptions, les ZAP ont fourni une liste de bénéficiaires potentiels au 

ÐÒÏÇÒÁÍÍÅȢ !ÆÉÎ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓȟ ÕÎ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ Á ïÔï ÒïÁÌÉÓï ÐÁÒ ÌÁ :!0Ȣ 

Ce diagnostic est réalisé afin d'identifier les bénéficiaires pÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÅÕÌ 

ÃÒÉÔîÒÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÃÅÌÕÉ ÄÅ ÌȭÁÂÁÎÄÏÎ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÅ. Ils ne sont pas ciblés par rapport à leur situation 

socio-économique, sexe ou âge mais plutôt par leur condition de déscolarisation.  
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Entretien individuel du chef d'une CISCO. 

Ⱥ 0ÏÕÒ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄÅÓ #2!. ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÖÒÁÉÍÅÎÔ ÄÅ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄȭÁÃÃîÓ ÍÁÉÓ ÏÎ ÐÁÒÌÅ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÅÕØ ÑÕÉ ÏÎÔ 
ÁÂÁÎÄÏÎÎï ÌȭïÃÏÌÅ ÅÔ ÑÕÉ ÒÅÖÉÅÎÎÅÎÔȢ !ÉÎÓÉȟ ÄȭÁÕÃÕÎÓ ÓÏÎÔ ÃÏÎÖÁÉÎÃÕÓ ÅÔ ÒÅÖÉÅÎÎÅÎÔ ÔÁÎÄÉÓ ÑÕÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÎÅ ÌÅ 
sont pas Ƞ ÍÁÉÓ ÉÌ ÎȭÅØÉÓÔÅ ÐÁs tel ou tel critère. » 

 

$ȭÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÉÎÔÅÒÖÉÅ×ïÓȟ ÌÁ :!0 ÄïÓÉÇÎÅ les écoles qui bénéficieront du programme 

ÁÕÐÒîÓ ÄÕ #)3#/ ÅÔ ÄÅ Ìȭ5.)#%&Ȣ Le diagnostic des bénéficiaires potentiels du programme est 

alors réalisé par une étude des conditions socio-économiques des enfants ayant abandonné 

Ì΄ïÃÏÌÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ Äȭ!ÎÏÓÙ. Les enseignants et les directeurs d'école ont consulté les 

parents pour comprendre les raisons pour lesquelles les enfants ont abandonné l'école, et 

aussi pour identifier les besoins des parents et des enfants. Cette consultation des parents a 

également permis de communiquer ÓÕÒ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ #2!. ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÃÏÌÅÓ ÅÔ ÄÅ 

sensibiliser les parents à l'importance de l'éducation des enfants.  

Le diagnostic vise également à assurer l'égalité d'accès des garçons et des filles des CRAN et à 

inclure les enfants handicapés dans le programme. Néanmoins, la CISCO comme la ZAP ont 

eu des problèmes afin de communiquer leur choix des bénéficiaires et à identifier les besoins 

des EPP participant au programme. 

Ainsi, les choix des enfants bénéficiaires se font au niveau des écoles, et le choix des écoles se 

fait au niveau de la CISCO. 

Le diagnostic a indiqué les raisons pour lesquelles les enfants ont abandonné l'école. Ces 

raisons sont multiples, mais la principale est le manque de moyens financiers de la part des 

parents pour payer les salaires des enseignants FRAM et aussi le manque d'argent pour acheter 

les fournitures scolaires ; aussi,  les parents décident souvent de donner la priorité à la nourriture 

ÓÕÒ ÌÁ ÓÃÏÌÁÒÉÔïȢ #ȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÉ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅÓ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÒïÁÌÉÓïÓ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓ ÄÕ 

programme et leurs parents.   

,Á ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØ ÅÔ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÆÏÒÃïÍÅÎÔ ÆÌÕÉÄÅ. 

Ce défaut de communication explique aussi pourquoi les enseignants de certains établissements 

ÎÅ ÓÁÖÅÎÔ ÐÁÓ ÐÏÕÒÑÕÏÉ ÌÅÕÒ ïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÃÈÏÉÓÉ ÐÏÕÒ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅÒ ÁÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ 

CRAN + TaRL et recevoir les formations des CRAN + TaRL. Cette sélection fut effectuée de 

manière subjective de la part des directeurs des écoles, des critères définis ÎȭÅØÉÓÔÁÎÔ ÐÁÓ.  
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En outre, la communication est quasi inexistante entre les établissements pour tenter 

ÄȭÈÁÒÍÏÎÉÓÅÒ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÅÔ ÌÅÓ Ⱥ critères » de sélection. Tout cela questionne la rationalité 

du choix des écoles et de la sélection des bénéficiaires et, in fine, sur la cohérence entre les 

objectifs du programme et la réalité des besoins locaux. 

 

%ÎÔÒÅÔÉÅÎ ÁÖÅÃ ÕÎ ÄÉÒÅÃÔÅÕÒ ÄȭÕÎÅ ïÃÏÌÅ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅ #2!. 

« La sélection des enseignants : je décide moi-même des enseignants bénéficiaires et je choisis parmi ceux qui 
font bien leur travail, ceux qui sont compétents et qui sont sociables (ont une bonne relation avec les parents). 
Étant donné que le directeur est exclu de la formation, les enseignants non formés se sont plaints du fait que je 
les ai réunis pour échanger et ÓÅ ÐÁÒÔÁÇÅÒ ÌÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÄÅÓ #2!.ȟ ÐÏÕÒ ÌÁ ÓÉÍÐÌÅ ÒÁÉÓÏÎ ÑÕȭÉÌÓ ÎȭÏÎÔ ÒÉÅÎ ÒÅëÕ 
ÅÔ ÑÕȭÉÌÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐï Û ÌÁ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎȢ 3ÅÌÏÎ leurs propos et je cite ȡ ȰÉÌ Ù Á ÃÅÕØ ÑÕÉ ÏÎÔ ÒÅëÕ ÄÅ ÌȭÁÒÇÅÎÔ ÅÔ 
ÃÅÕØ ÑÕÉ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÎÔȱȢ Ȼ 

De même, à travers les entretiens réalisés avec une grande partie des enseignants et des 

directeurs bénéficiant du programme CRAN et CRAN + TaRL, il est ressorti qÕȭÉÌÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï 

consultés pour connaître les besoins en matériel pédagogique. De nombreux enseignants des 

écoles bénéficiaires du CRAN affirment qu'ils ne disposent pas suffisamment de matériel 

pédagogique, comme des manuels, pour assurer leurs cours. Ces manuels sont pourtant 

ÆÉÎÁÎÃïÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅȟ ÍÁÉÓ ÌÅÕÒ ÎÏÍÂÒÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÁÄÁÐÔï ÁÕØ ÅÆÆÅÃÔÉÆÓ. En outre, 

il convient de noter qu'en raison de l'augmentation du nombre d'enfants inscrits et de la 

mauvaise infrastructure des écoles, les enfants ne sont pas en mesure de profiter pleinement de 

Ì΄ÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ïÄÕÃÁÔÉÖÅȢ ,ÅÓ ïÃÏÌÅÓ ÏĬ ÌÅÓ #2!. ÓÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÎÔȟ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÌÅÓ ÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ 

ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÓ ÐÏÕÒ ÁÃÃÕÅÉÌÌÉÒ ÄÅ ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓȢ ,ÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÄÏÉÖÅÎÔ ÓÏÕÖÅÎÔ s'asseoir sur le 

sol par manque de place. Cela pose la question de la qualité de la planification du programme 

ÑÕÉ ÎȭÁ ÐÁÓ ÓÕÆÆÉÓÁÍÍÅÎÔ ÔÅÎÕ ÃÏÍÐÔÅ ÄÕ ÍÁÎÑÕÅ ÄȭÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÄÅÓ ïÃÏÌÅÓȢ  Les 

ÄÏÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅ Ìȭ5.)#%& ÎȭÏÎÔ ÖÉÓÉÂÌÅÍÅÎÔ ÐÁÓ ÓÕÆÆÉÔȢ 

 

%ØÔÒÁÉÔ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÁÖÅÃ ÕÎ directeur d'école bénéficiaire. 

Ⱥ .ÏÕÓ ÍÁÎÑÕÏÎÓ ÄÅ ÔÁÂÌÅÓȟ ÄÅ ÂÁÎÃÓ ÅÔ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ïÌîÖÅÓ ÄÏÉÖÅÎÔ ÓȭÁÓÓÅÏÉÒ ÐÁÒ ÔÅÒÒÅ ÅÔ ÌÅÓ ÍÁÔïÒÉÅÌÓ ÕÔÉÌÉÓïÓ ÐÁÒ 
les enseignants ne suffisent pas Ƞ ÃȭÅÓÔ ÐÏÕÒÑÕÏÉ ÊÅ ÄÏÉÓ ÓÏÕÖÅÎÔ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅÒ ÐÏÕÒ ÆÁÉÒÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÒ ÌȭïÃÏÌÅȢȻ  
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La diversité des caractéristiques des enfants et le genre ont été partiellement pris en compte. 

Lors de la sélection des enfants pour faire partie des CRAN + TaRL, les directeurs et les 

ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÏÎÔ ÐÒÉÓ ÅÎ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÔÉÏÎ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÌÅÓ ïÌîÖÅÓ ÑÕÉ ÏÎÔ ÁÂÁÎÄÏÎÎï ÌȭïÃÏÌÅȟ ÃÅÕØ ÑÕÉ 

ÓÅÒÁÉÅÎÔ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅÓ ÄÅ ÒÅÖÅÎÉÒ Û ÌȭïÃÏÌÅ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÓÓÅ ÁÕÔÁÎÔ ÄÅÓ ÆÉÌÌÅÓ ÑÕÅ ÄÅÓ ÇÁÒëÏÎÓȟ ÅÔ ÅÎÆÉÎ 

dans une moindre mesure, ils ont pris en compte les enfants en situation de handicap. #ȭÅÓÔ-à-

ÄÉÒÅ ÑÕȭÁÕ ÍÏÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÓïÌÅÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÐÏÕÒ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅÒ ÁÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ #2!.ȟ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ 

ÅÕ ÕÎÅ ÖÏÌÏÎÔï ÅØÐÌÉÃÉÔÅ ÄȭÉÎÔïÇÒÅÒ ÄÅÓ ÆÉÌÌÅÓ ÁÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅȟ ÎÉ ÌÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÅÎ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ 

ÈÁÎÄÉÃÁÐȟ ÍðÍÅ ÓÉ ÌÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÌȭÁÖÁÉÔ ÐÒïÖÕ ÉÎÉÔÉÁÌÅÍÅÎÔȢ  

En ce qui concerne le genre, bien que le programme vise à être égalitaire, garantissant le même 

accès pour les filles que pour les garçons, subsiste toujours ce stigmate dans la société 

concernant le rôle des filles. Dans les coutumes malgaches, les filles sont mariées très jeunes, 

ce qui favorise la déscolarisation, en plus des raisons déjà abordées (famine, pauvreté, etc.). Les 

ÄïÆÉÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÓÃÏÌÁÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÉÌÌÅÓ ÅÔ ÌÅÕÒ ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÄÁÎÓ ÌÅ ÇÉÒÏÎ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÅ ÓÏÎÔ ÁÌÏÒÓ ÐÌÕÓ 

importants et doivent être abordés par une approche intersectionnelle, que le programme 

n'aborde pas encore. 

%ÎÔÒÅÔÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌÅ ÃÈÅÆ ÄȭÕÎÅ :!0Ȣ 

Ⱥ 0ÒÅÍÉîÒÅÍÅÎÔȟ ÐÏÕÒ ÍÏÉȟ ÉÌ Ù Á ÌÅ ÇÁÒëÏÎ ÄȭÁÂÏÒÄ ÅÔ ÁÐÒîÓ ÌÁ ÆÉÌÌÅȢ %Ô ÉÌ Ù Á ÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÅÎÔÒÅ ÌÁ ÆÉÌÌÅ ÅÔ ÌÅ 
ÇÁÒëÏÎȢ %Ô ÃÅÓ ÄÅÕØ ÇÅÎÒÅÓ ÏÎÔ ÄÏÎÃ ÌÅÕÒÓ ÐÒÏÐÒÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓȢ ɍȣɎ #ȭÅÓÔ-à-dire, il devrait y avoir une éducation 
ÃÏÍÍÕÎÅ ÅÔ ÕÎ ÔÙÐÅ ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÑÕÉ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉÅ ÌÁ ÆÉÌÌÅ ÅÔ ÌÅ ÇÁÒëÏÎȢ *ȭÉÎÓÉÓÔÅ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ  ÓÕÒ ÌÅÓ ÆÉÌÌÅÓ ÃÁÒ 
les filles, en tant que telles, une fois au CEG, rencontreront des problèmes physiques. Par exemple, elles 
peuvent être indisposées. » 

 

Les enfants en situation de handicap sont pris en compte afin qu'ils puissent participer au 

programme au même titre que les enfants non handicapés. Cependant, le programme ne prend 

pas en compte Ì΄ÁÃÃîÓ Û ÌȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔ et ne tient pas forcément compte des besoins 

ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ ÐÏÕÒ Ì΄ïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÈÁÎÄÉÃÁÐïÓ ÐÏÕÒ ÁÓÓÕÒÅÒ ÌÅÕÒ ÒïÕÓÓÉÔÅ Û ÌȭïÃÏÌÅȢ Les 

enseignants ne disposent pas de la formation ni du matériel nécessaire pour pouvoir enseigner 

ÁÕØ ïÌîÖÅÓ ÈÁÎÄÉÃÁÐïÓȢ )Ì ÅØÉÓÔÅȟ ÃÅÒÔÅÓȟ ÕÎÅ ÉÎÔÅÎÔÉÏÎ Äȭinsérer les enfants en situation de 

handicap mais sa réalisation est incomplète car les enfants sont oubliés pendant les cours. En 

ÏÕÔÒÅȟ  ÉÌ ÆÁÕÔ ÁÊÏÕÔÅÒ ÑÕÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÄÅ ÃÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓȟ ÎÅ ÖÅÕÌÅÎÔ ÐÁÓ ÌÅÓ ÅÎÖÏÙÅÒ Û ÌȭïÃÏÌÅ ÐÁÒ 

peur des comportements des autres élèves (brimades, humiliations, coups). Cela complexifie 

ÄȭÁÕÔÁÎÔ ÌÁ ÒÅÓÃÏÌÁÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÅÎ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÈÁÎÄÉÃÁÐ ÅÔ ÒïÖîÌÅ ÌÁ ÆÁÉÂÌÅÓÓÅ ÄÕ 

programme à prendre en compte les besoins éducatifs de tous les enfants .                 
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$ÁÎÓ ÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÍÅÓÕÒÅȟ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÅÔ ÌÅÓ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÁÔÉÏÎÓ ÒïÁÌÉÓïÓ ÐÏÕÒ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄÕ 

programme en 2016 ont été pris en compte. 

  

Le MEN Á ÃÏÎÄÕÉÔ ÕÎÅ ïÔÕÄÅ ÅÔ ÐÒÏÄÕÉÔ ÄÅÓ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄÅÓ CRAN en 2016 

ɉÌÅÓ ÓÅÕÌÅÓ ÑÕȭÉÌs ont à leur disposition).  Ces recommandations portaient entre autres sur : I) la 

ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÅÔ ÌȭÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ #2!. ɉ$2%.Ⱦ #)3#/Ⱦ :!0Ɋ ;  

))Ɋ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÅ ÐÌÁÉÄÏÙÅÒ ÅÎÖÅÒÓ ÌÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÅÔ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ; III) la 

ÐÒÏÇÒÁÍÍÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ #2!. ÁÆÉÎ ÄȭÁÖÏÉÒ ÌÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÓ ɉÆÉÎÁÎÃÉÅÒÓ ÅÔ 

matériels) pour son bon fonctionnement ; IV) la création des dispositifs pour soutenir les 

familles.  

  

$ȭÁÐÒîÓ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÒïÁÌÉÓïÓ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÄÉÒÅÃÔÅÕÒÓ ÄȭïÃÏÌÅȟ ÌÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÅÔ ÌÅÓ 

bénéficiaires directs du programme CRAN (enfants et parents), nous remarquons que certaines 

de ces recommandations ont été mises en place, mais à petite échelle. Par exemple, les 

directeurs d'école et les enseignants, lorsqu'ils diagnostiquent les bénéficiaires, se rendent au 

domicile des familles et mènent un travail de sensibilisation pour encourager les parents à 

envoyer leurs enfants à l'école. Ces actions sont certes personnalisées et à petite échelle, mais 

elles permettent de sensibiliser les parents. Néanmoins, comme déjà mentionné ci-dessus, il 

reste encore beaucoup de travail de communication à faire avec les enseignants et la 

ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÄÅ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ Äȭ!ÎÏÓÙȢ 5Î ÁÕÔÒÅ ÅØÅÍÐÌÅ ÄÅ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄation : 

le programme CRAN soutient les écoles en donnant du matériel aux enfants qui y participent et 

ceux-ci ne paient pas de frais de scolarité. 

  

#ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÁÔÉÏÎÓȟ ÂÉÅÎ ÑÕÅ ÐÒÉÓÅÓ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅȟ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÔÏÕÔÅÓ ÁÂÏÕÔÉ 

à des résultats positifs et durables. Par exemple, les fournitures scolaires ne sont quelquefois 

ÐÁÓ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅÓȟ ÄȭÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÒïÁÌÉÓïÓ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ 

CRAN. Par ailleurs, les enseignants ont pu dire dans les focus groupess que ÌȭÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÄÅÓ 

ïÃÏÌÅÓ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÁÃÃÕÅÉÌÌÉÒ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ïÌîÖÅÓ ni de dispenser des cours correctement. 

$ȭÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓȟ ÉÌ Îȭexiste pas de système durable et efficace pour garantir la gratuité de la 

scolarité pour ceux qui ont des difficultés à payer. 
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.ïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÌÅÓ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÒïÁÌÉÓïÓ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÐÁÓ ÄÅ ÖÏÉÒ ÓÉ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÌÉÔï ÄÅÓ 

recommandations ont été prises en compte. 

  

$ȭÁÕÔÒÅÓ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÁÔÉÏÎÓ ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÃÏÍÍÅ ÌȭïÃÏÌÅ ÄÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÏÕ ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ 

scolarisation, enÔÒÅ ÁÕÔÒÅÓȟ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÔÒÁÉÔïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÒïÁÌÉÓïÓ ÁÕÐÒîÓ ÄÅÓ 

responsables régionaux (DREN, CISCO), ni auprès des directeurs, enseignants et bénéficiaires 

ÄÅÓ #2!.Ȣ .ȭÁÙÁÎÔ ÐÁÓ ÐÕ ÔÒÁÉÔÅÒ ÃÅÓ ÁÓÐÅÃÔÓ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅȟ ÎÏÕÓ ÎÅ ÓÏÍÍÅÓ ÐÁÓ ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ 

ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÄÅ ÒïÐÏÎÓÅ ÎÉ ÄÏÎÃ ÄÅ ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎȢ #Å ÐÏÉÎÔ ÓÅÒÁ Û ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÒ ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÅÃÏÎÄÅ ÐÈÁÓÅ 

ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÅÎ ΨΦΨΨȟ ÅÎ ÌȭÁÄÁÐÔÁÎÔ Û ÎÏÔÒÅ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅȢ 

 

QE3 : Dans quelle mesure les CRAN sont-ils connus au niveau national et dans les 5 régions ? 

9. Les autorités centralisées (Equipe du MEN) et décentralisées (equipe des DREN/CISCO) 

ÅÔ  ÌÅÓ $ÉÒÅÃÔÅÕÒ ÄȭïÃÏÌÅ ÅÔ %ÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ  connaissent le programme CRAN.  

10. ,ȭ5.)#%& ÃÏÍÍÕÎÉÑÕÅ ÅÔ ÄÉÆÆÕÓÅ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÓÕÒ ÌÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ #2!.Ȣ 

 

Cette partiÅ ÒïÐÏÎÄ Û ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 1%Ωȟ Ⱥ ÄÁÎÓ ÑÕÅÌÌÅ ÍÅÓÕÒÅ ÌÅÓ #2!. ÓÏÎÔ-ils reconnus au 
niveau national et dans les 5 régions ? », et commente les critères de jugement N°s 9 et 10.  

Il est à noter que pour ce rapport de base, seule la région d'Anosy a ïÔï ÖÉÓÉÔïÅ ɉÌÁ ÓÅÕÌÅ Û ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ 
le programme CRAN + TaRL encore actif au moment de la collecte des données). Par conséquent, les 
conclusions tirées ici concernent le niveau de connaissance du programme dans cette région seulement. 

Le ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ #2!. ÅÓÔ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÂÉÅÎ ÃÏÎÎÕ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ Äȭ!ÎÏÓÙȢ 

$ȭÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÓ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ $2%. ÅÔ ÄÅÓ #)3#/ȟ ÌÅÓ 

CRAN est connu par les responsables régionaux (au niveau des DREN) et locaux (au niveau des 

CISCO et des ZAP), mais aussi par les acteurs délocalisés comme le ZAP ou le FRAM. 

!ÉÎÓÉȟ ÄȭÁÐÒîÓ ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕØ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÅÔ suite aux focus groupes avec les directeurs, les 

enseignants et les parents,  le programme CRAN est connu de la majorité des bénéficiaires. La 

ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ #2!. ÐÁÒ ÌÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÅÔ ÌÅÓ ÄÉÒÅÃÔÅÕÒÓ ÓȭÅÆÆÅÃÔÕÅ ÌÏÒÓ ÄÅ 

réunions spécifiques et des journées pédagogiques diligentées par la ZAP ou la DREN et portant 

ÓÕÒ ÄÅÓ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÁÕ 4Á2,Ȣ ,Á ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ Óȭeffectue aussi par «le bouche-à-

oreille» entre les enseignants. Le programme CRAN est une offre éducative qui est reconnue par 

les élèves qui en bénéficient et par leurs camarades. Ainsi, la majorité des parents connaissent 

ce dispositif. Cela montre combiÅÎ Ìȭ5.)#%& ÁÖÅÃ ÌÅ MEN et ses ramifications (DREN, CISCO, 
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ZAP) ont réalisé un travail substantiel pour la reconnaissance des CRAN à tous les niveaux, ce 

ÑÕÉ ÅÎ ÆÁÉÔ ÕÎ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÁÎÃÒï ÅÔ ÒïÐÕÔï ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ Äȭ!ÎÏÓÙȢ Avec les enseignants et les 

directeuÒÓ ÄÅÓ ïÃÏÌÅÓȟ ÌÅ &2!- ɉ!ÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÄȭïÌîÖÅÓɊ ÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ 

qui aide à la diffusion d'informations sur le programme CRAN auprès des parents et de la 

communauté       

$ȭÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÒïÁÌÉÓïÓ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓȟ ÌÅ &2!- ÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÌÅ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÃÏÎÎÅØÉÏÎ 

entre les enseignants, les directeurs et les autres acteurs locaux comme la FEFFI (Comités locaux 

de gestion des écoles). Le FRAM se présente alors comme un acteur qui transmet les 

informations des CRAN entre les parents et qui facilite la communication entre les différents 

enseignants et acteurs locaux.       

 

%ØÔÒÁÉÔ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÄȭÕÎÅ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÅ ÄÅÓ #2!. 

Ⱥ,Å #2!. ÃȭÅÓÔ ÕÎ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÄÅ Òï ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÄïÓÃÏÌÁÒÉÓïÓȢ *Å ÌȭÁÉ ÓÕ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÏÎ ÎÏÕÓ ÌȭÁ ÅØÐÌÉÑÕï ÌÏÒÓ ÄÅ 
la formation TaRL.» 

Néanmoins, dans certaines circonstances, pour les parents et la communauté en général les 

CRAN restent une idée vague et quelquefois inexistante. Dans les EPP,  il y a beaucoup de 

ÐÁÒÅÎÔÓ ÉÎÔÅÒÒÏÇïÓ ÑÕÉ ÎÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÅÎÔ ÐÁÓ ÌÅÓ #2!. ÎÉ ÓÅÓ ÂïÎïÆÉÃÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ Òï ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÑÕȭÉÌ 

cible dans le système éducatif. Les enseignants et les directeurs des écoles font de leur mieux 

pour informer les parents et communiquer par rapport au programme CRAN ; néanmoins, ces 

actions ne sont ni systématiques ni fréquentes. Les responsables au niveau de la CISCO, de la 

:!0 ÏÕ ÄÅ ÌÁ &2!-ȟ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÓÕ ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÃÁÓ-là communiquer correctement auprès des 

bénéficiaires potentiels.  

La ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÄÉÒÅÃÔÅ ÅÎÔÒÅ Ìȭ5.)#%& ÅÔ ÌÅÓ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅÓ ÌÏÃÁÕØ ÅÓÔ ÆÁÉÂÌÅ ÐÏÕÒ ÌÅ 

développement du programme CRAN. 

,ȭ5.)#%&  ÒïÁÌÉÓÅ ÕÎ ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÅ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÃÏÎÓÔÁÎÔÅ ÁÖÅÃ ÌÁ #)3#/. DȭÁÐÒîÓ ÄÅÓ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ 

avec les CISCO, la communication entre les deux est fluide. Ainsi, la DREN comme la CISCO 

ÍÁÉÎÔÉÅÎÎÅÎÔ ÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ Ìȭ5.)#%& ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅ 04! ɉ0ÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÕ 4ÒÁÖÁÉÌ !ÎÎÕÅÌɊ ÄÅÓ 

CRAN.  

Les CISCO pour leur part communiquent avec tous les autres acteurs ; ils constituent un lien de 

communication entre enseignants, directeurs, DREN, FRAM et ZAP et UNICEF. Néanmoins 

Ìȭ5.)#%& ÎȭÁ ÐÁÓ ÄÅ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÄÉÒÅÃÔÅ ÁÖÅÃ ÃÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ et encore moins avec les 
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ÄÉÒÅÃÔÅÕÒÓ ÄȭïÃÏÌÅ ÅÔ ÌÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓȢ  $îÓ ÌÏÒÓȟ ÐÁÒ ÃÅ ÓÙÓÔîÍÅ ÄÅ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÅÎ ÒÅÌÁÉÓ 

ascendant et descendant, certaines informations se perdent, laissant des acteurs et des 

institutions sans les informations importantes du programme CRAN.  

Cette faible communication, non seulement nuit à la bonne marche du programme CRAN 

mais aussi à la motivation des enseignants et des élèves qui ne voient pas les résultats du 

programme. Même si le programme CRAN est connu à tous les niveaux dans la région, la 

communication interne du programme ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÏÐÔÉÍÁÌÅ ÅÔ ÍïÒÉÔÅ ÄÅÓ ÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎÓȟ 

principalement sur la diffusion des résultats des CRAN.  

 

Entretiens avec le personnel des ZAP visitées 

Ⱥ ,Á :!0 ÎȭÁ ÐÁÓ ÄÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄÉÒÅÃÔÅ ÁÖÅÃ Ìȭ5.)#%& ÃÁÒ Ìȭ5.)#%& ÓȭÁÄÒÅÓÓÅ Û ÌÁ #)3#/ ÅÔ ÃȭÅÓÔ ÌÁ #)3#/ ÑÕÉ ÎÏÕÓ 
ÅÎÖÏÉÅ ÄÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓȢ ɍȣɎ -ÁÉÓ ÑÕÅÌÑÕÅÆÏÉÓ Ìȭ5.)#%& ÅÎÔÒÅ ÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÅÎ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÎÏÕÓ ÑÕÁÎÄ ÉÌ ÆÁÉÔ ÄÕ 
suivi, et on peut dire que cela équivaut à une relation directe avec la ZAP.» 

 

4.3 Efficacité 

1%Ϊ ȡ 1ÕÅÌÌÅ ÅÓÔ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ #2!. Û ÉÎÔïÇÒÅÒ ÌÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÑÕȭÉÌ cible ? 

11. Les communautés sont sensibilisées et informées quant au programme. 

12. Les parents et les écoles sont informés du programme et en font la promotion. 

13. Les enseignants et directeurs ÄȭïÃÏÌÅÓ ÊÏÕÅÎÔ ÕÎ ÒĖÌÅ ÁÃÔÉÆ ÄÁÎÓ ÌÁ recherche de leurs 

élèves ayant ÁÂÁÎÄÏÎÎï ÌȭïÃÏÌÅ ÄÕÒÁÎÔ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÄÅÒÎÉîÒÅÓ ÁÎÎïÅÓ ÐÏÕÒ ÓÕÉÖÒÅ ÌÅÓ #2!.Ȣ 

14. Les enfants sont motivés et assidus en cours et trouvent un avantage à participer au 

programme. 

15. Les enseignants sont motivés et s'impliquent dans le programme et la dispense des 

CRAN. 

 

#ÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ ÒïÐÏÎÄ Û ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 1%Ϊȟ Ⱥ ÑÕÅÌÌÅ ÅÓÔ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ #2!. Û 
ÉÎÔïÇÒÅÒ ÌÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÑÕȭÉÌ ÃÉÂÌÅ ȩ Ȼȟ ÅÔ ÃÏÍÍÅÎÔÅ ÌÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄÅ ÊÕÇÅÍÅÎÔ ÓÏÕÓ-jacent, à savoir du n° 11 au 
n° 15. 
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Le critère nº11, qui initialement était prévu dans les critères relatifs à la Pertinence, a été déplacé dans 
ÌÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ Äȭ%ÆÆÉÃÁÃÉÔï ÃÁÒ ÌÅ ÃÒÉÔîÒÅ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ ÍÉÅÕØ Û ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ïÖÁÌÕÁÔÉÖÅ ÎΣΪȟ Û ÓÁÖÏÉÒȡ Ⱥ  1ÕÅÌÌÅ ÅÓÔ 
la capacité du prÏÇÒÁÍÍÅ #2!. Û ÉÎÔïÇÒÅÒ ÌÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÑÕȭÉÌ ÃÉÂÌÅ ȩ Ȼ 

 

Le programme a le potentiel d'atteindre davantage sa cible.  

La sensibilisation des communautés est essentiellement faite par le biais des ZAP et à travers 

des directeurs et enseignants bénéficiaires. Comme indiqué lors des entretiens avec les 

enseignants des CRAN, il n'y a pas eu de campagnes de sensibilisation de masse. Les 

enseignants et les directeurs d'école approchent les familles de manière informelle et effectuent 

parfois des visites à domicile. $ÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÃÁÓȟ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÄÅÓ élèves qui participent aux CRAN 

sont identifiés par leurs propres camarades.  

Entretien avec un.e enseignant.e qui a suivi les formations au TaRL 

« Je sensibilise seulement les parents que je croise ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÃÅÕØ ÄÁÎÓ ÍÏÎ ÅÎÔÏÕÒÁÇÅȢ /Î ÎȭÁ ÐÁÓ ÐÌÁÎÉÆÉï ÕÎÅ 
sensibilisation massive qui inclurait une visite à domicile pour tous les parents, par exemple. En tant 
ÑÕȭÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔȟ ÃȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÆÁÃÉÌÅ ÐÏÕÒ ÍÏÉ ÄÅ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÅÒ ÌÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÐÏÕÒ ÅÎÖÏÙÅÒ ÌÅÕÒÓ ÅÎÆÁÎÔÓ Û ÌȭïÃÏÌÅȢ 
,ȭÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÁÐÐÏÒÔÅ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄÅ ÂïÎïÆÉÃÅÓȢ Ȼ 

 

La sensibilisation par le « bouche-à-oreille » contribue à l'institutionnalisation du programme 

CRAN comme outil reconnu et réputé entre les communautés. Toutefois, de nombreuses 

familles ne sont toujours pas convaincues d'envoyer leurs enfants aux CRAN à cause de leur 

situation financière. Comme indiqué lors des focus groupes avec les parents, les CRAN ne sont 

pas toujours considérés comme une priorité : certaines familles dépendent de leurs enfants pour 

créer un revenu pendant les vacances. D'autres fois, les familles ne savent pas que le programme 

est gratuit. L'absence de grandes campagnes de sensibilisation fortement structurées remet en 

question la qualité et la cohérence de la stratégie de promotion des CRAN.  

%ÎÔÒÅÔÉÅÎ ÁÖÅÃ ÕÎ ÄÉÒÅÃÔÅÕÒ ÄȭïÃÏÌÅ 

Ⱥ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ïÔï ÉÎÆÏÒÍïÓ ÐÁÒ Ìȭ5.)#%&  ; ensuite nous avons effectué une campagne auprès des parents via les 
ÖÉÓÉÔÅÓ Û ÄÏÍÉÃÉÌÅ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÌÏÃÁÌÉÔï ÅÔ ÄÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÌÏÃÁÌÉÔïÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÅÒÓÕÁÄÅÒ ÄÅ ÒÅÎÖÏÙÅÒ ÌÅÕÒÓ 
ÅÎÆÁÎÔÓ Û ÌȭïÃÏÌÅȢ !ÐÒîÓ ÌÁ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÉÌ Ù Á ÍðÍÅ ÄÅÓ ïÌîÖÅÓ ÖÅÎÁÎÔ d'autres localités qui sont venus ici. » 
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La perception de l'intérêt des enseignants qui n'ont pas suivi les formations ou qui n'ont jamais 

ÄÏÎÎï ÄÅÓ #2!. ÅÓÔ ÖÁÒÉÁÂÌÅȟ ÄȭÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÉÎÔÅÒÒÏÇïÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÃÏÌÅÓ ÄÅÓ #2!. Ͻ 

TaRL. Certains enseignants non bénéficiaires souhaitent être sélectionnés pour le programme, 

d'autres montrent un manque d'intérêt face à la faiblesse de la compensation financière. 

,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÎÏÔÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅ taux d'absence des enseignants bénéficiaires, assez élevé. 

Dans quatre des six écoles des CRAN + TaRL visitées lors de la mission de terrain à Anosy en 

octobre 2012, le taux d'absence enregistré était relativement élevé, la moyenne étant de 13,4% 

ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ ÓÃÏÌÁÉÒÅ ÄÅ ΨΦΨΦȾΨΦΨΧ24. La situation financière précaire des enseignants et leur 

perception de travailler 6/7 jours par semaine pour un salaire insuffisant sont des facteurs 

importants de démotivation.                                          

QE5 : Dans quelle mesure le programme CRAN améliore-t-ÉÌ ÌȭÁÃÃîÓ ÁÕ ÓÙÓÔîÍÅ ïÄÕÃÁÔÉÆ ÆÏÒÍÅÌ ȩ 

16. Le programme a le ÐÏÔÅÎÔÉÅÌ ÄȭÉÎÔïÇÒÅÒ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓȢ 

17. Le nombre ÄȭÅÎÆÁÎÔÓ ÉÎÔïÇÒÁÎÔ ÌȭïÃÏÌÅ formelle (incluant les EPP) est en augmentation. 

 

#ÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ ÒïÐÏÎÄ Û ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 1%Ϋȟ Ⱥ ÄÁÎÓ ÑÕÅÌÌÅ ÍÅÓÕÒÅ ÌÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ #2!. ÁÍïÌÉÏÒÅ-
t -ÉÌ ÌȭÁÃÃîÓ ÁÕ ÓÙÓÔîÍÅ ïÄÕÃÁÔÉÆ ÆÏÒÍÅÌ ȩ Ȼȟ ÅÔ ÃÏÍÍÅÎÔÅ ÌÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄÅ ÊÕÇÅÍÅÎÔ ÄÕ .ЊΧά ÁÕ .Њ ΧέȢ  

,Å ÃÒÉÔîÒÅ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÎΣΧά ÄÁÎÓ ÌÁ ÎÏÔÅ ÄÅ ÃÁÄÒÁÇÅ ïÔait divisé en deux, à savoir :  

- ΧάÁȢ ,Å ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ Á ÌÅ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌ ÄȭÉÎÔïÇÒÅÒ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓȢ  
- ΧάÂȢ ,Å ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ Á ÌÅ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌ ÄÅ ÒÅÔÅÎÉÒ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓȢ 

Nous considérons que le critère nº16a correspond plus à la question évaluative QE5 et que la critère nº16b 
correspond plutôt à la question évaluative QE13.   

 

Les CRAN ont un potentiel de réinsertion des enfants déscolarisés dans le système formel en 
s'attaquant aux problèmes immédiats identifiés : le manque de matériels et les déficits 
d'apprentissage. 

Le PSE a fixé un objectif de 63% des jeunes de 11 à 14 ans récemment alphabétisés qui 
bénéficieront d'un appui à l'/ré dans l'éducation de base d'ici 202125 . En l'absence de données 
désagrégées par âge des enfants bénéficiant des CRAN en 2021, il ne nous est pas possible de 
calculer la contribution du programme à cet indicateur. Cependant, il est possible de tirer 

 
24

 Parmi les 6 écoles visitées, (à savoir EPP Ranopiso, EPP Soanierana, EPP Ampamakiambato, EPP Bevala DP, EPP Lovasoa 

Behabobo et EPP Ankamenassm) seules quatre ont fourni des données sur le taux d'absence des enseignants en 2020/2021. Les 
données ventilées par école sont les suivantes : 19,44% pour Ranopiso, 9% pour Ampamakiambato, 13,56% pour Ampamakiambato 
et 11,66% pour Bevala DP. Source : données soumises par les écoles lors des visites sur le terrain en octobre 2021. Voir l'annexe 
pour les données complètes.  
25

 Plan sectoriel de lô£ducation (2018-2022). Juin 2017. 
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quelques conclusions sur le potentiel du programme à réintégrer les enfants déscolarisés et sur 
les raisons qui le motivent.  

La capacité du programme à réinsérer davantage d'enfants déscolarisés dans les CRAN26 puis à 

les réinsérer dans le système éducatif formel, doit être considérée dans la logique d'un 

continuum. En d'autres termes, l'objectif des CRAN est la réinsertion et le maintien dans la 

durée des enfants dans le système scolaire ordinaire ; et bon nombre des difficultés qui 

compromettent cette insertion sont les mêmes que celles qui empêchent la participation des 

enfants aux CRAN. Ainsi, l'efficacité du programme dans l'amélioration de l'accès au système 

formel ne peut être analysée séparément de sa capacité à atteindre sa cible, comme discuté 

dans le critère précédent. 

Cela dit, les principaux facteurs qui attirent les bénéficiaires au programme CRAN et facilitent 

leur réinsertion dans le système formel sont liés au soutien matériel et au renforcement des 

notions scolaires de base. La gratuité des CRAN constitue certainement un premier élan pour 

la participation des étudiants ī surtout pour les enfants déscolarisés. Les enseignants interrogés 

dans les six écoles bénéficiaires de la région d'Anosy, estiment que le taux de conversion des 

étudiants des CRAN au système formel, une fois qu'ils ont suivi l'ensemble du programme des 

CRAN, est élevé. De même, le don de fournitures scolaires et des repas (dans certains cas) 

répondent à un manque de moyens financiers des familles et à un obstacle majeur à la 

scolarisation des enfants. 

Entretien avec un.e responsable parmi les CISCO visités 

« Les CRAN sont un avantage car les parents n'ont pas les moyens financiers d'envoyer leurs enfants à l'école 
- ce qui encourage les abandons. Les enfants ont faim et les parents ne peuvent pas payer les fournitures 
scolaires : les CRAN ont répondu à leurs besoins. » 

 

Le renforcement des notions de base des élèves qui participent aux CRAN est aussi identifié 

comme facteur facilitant la réinsertion des enfants dans le système formel. La méthodologie 

TaRL est reconnue par les directeurs d'école, les enseignants et les responsables et les autorités 

scolaires locales (ZAP et CISCO) comme particulièrement efficace dans ce domaine. La 

méthodologie, selon un responsable de CISCO, encourage la participation active des étudiants, 

ce qui favorise l'assimilation du contenu. Une bonne assimilation des notions de base est 

ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÐÏÕÒ ÒÅÍïÄÉÅÒ ÁÕØ pertes d'apprentissage subies lors de leur 

 
26

 Il est important de rappeler que le CRAN se réalise pendant les vacances scolaires 
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ÄïÓÃÏÌÁÒÉÓÁÔÉÏÎȢ $΄ÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÅÌÌÅ ÖÅÉÌÌÅ Û ÃÅ ÑÕÅȟ ÕÎÅ ÆÏÉÓ ÒïÉÎÔïÇÒï ÄÁÎÓ Ì΄ïÃÏÌÅȟ ÌȭïÌîÖÅ 

n'abandonne pas en raison de difficultés à suivre la classe. 

L'importance du programme pour aborder les pertes d'apprentissage s'est avérée 

particulièrement appropriée pendant la pandémie du  COVID-19. La pandémie a perturbé le 

système éducatif et, par conséquent, la rétention des étudiants. Les CRAN ont alors été un 

mécanisme qui, bien qu'il n'ait pas été créé dans ce but, a servi stratégiquement à contenir les 

effets de la pandémie et à faciliter la réinsertion des élèves dans les écoles.  

Le programme peine pourtant à contrecarrer les menaces externes à la réinsertion scolaire. 

Les principaux facteurs qui menacent l'efficacité du programme CRAN dans la réinsertion des 

enfants déscolarisés et qui ont été avancés lors des entretiens et focus groupes sont les suivants 

: 

ǒ Pour de nombreuses familles, la priorité reste que l'enfant contribue au 

fonctionnement du foyer. D'après les discussions avec les parents et enseignants, la 

majorité des enfants aident les parents dans les tâches ménagères ou travaillent dans la 

ÐðÃÈÅȟ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÌȭïÌÅÖÁÇÅȟ la coupe du bois, etc. Le mariage précoce est également 

une pratique très courante, surtout pour les filles, et est considéré comme un moyen 

d'apporter plus de revenus au foyer grâce à la dot. 

ǒ Les familles les plus vulnérables sont obligées de migrer en permanence. Que ce soit 

pour des raisons financières, pour trouver du travail ou en raison du changement 

climatique, de nombreuses familles sont contraintes de déménager dans une autre 

ÒïÇÉÏÎȢ ; ÃÈÁÃÕÎÅ ÄÅ ÃÅÓ ÏÃÃÁÓÉÏÎÓȟ ÌÅÕÒÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÑÕÉÔÔÅÎÔ Ì΄ïÃÏÌÅ ÅÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÎȭÙ 

reviennent pas.  

ǒ Dans la plupart des cas analysés, ÌȭÅÎÆÁÎÔ ÑÕÉ Á ÐÁÒÔÉÃÉÐï ÁÕØ #2!. ÓÅ ÓÅÎÔ ÅÎÃÏÒÅ Û 

ÌȭïÃÁÒÔ ÄÅÓ ÁÕÔÒÅÓȢ Cela est davantage lié à la stigmatisation et au statut des enfants 

réintégrés qu'à leurs connaissances et à leurs capacités en classe. De nombreux enfants 

ÏÎÔ ÄïÃÌÁÒï ÁÖÏÉÒ ÈÏÎÔÅ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌÓ ïÔÁÉÅÎÔ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÝÇïÓ ÄÅ Ìeur classe au moment de leur 

réinsertion dans le système formel (par exemple, avoir 15/16 ans dans une classe d'élèves 

de 7/8 ans). D'autres fois, il y a confusion entre leur situation financière et le fait qu'ils 

doivent suivre des cours de rattrapage. C'est-à-dire qu'ils établissent un lien direct entre 

"pauvreté" et "stupidité", entre "argent" et "intelligence". Cette stigmatisation les 
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décourage parfois de rejoindre le système éducatif formel après leurs cours et se 

ÃÏÎÖÁÉÎÑÕÅÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÃÏÎÄÁÍÎïÓ Û ÎÅ ÊÁÍÁÉÓ ÒÁÔÔÒÁÐÅÒ ÌÅÕÒÓ ÐÁÉÒÓȢ  

ǒ Les fournitures scolaires sont encore insuffisantes pour les enfants, en dépit du soutien 

matériel donné lors des CRAN. Les familles n'ont souvent pas la possibilité d'acheter des 

fournitures scolaires ou n'en font pas une priorité. 

Groupe de discussion avec des enfants bénéficiaires 

Ⱥ .ÏÕÓ ÁÉÍÏÎÓ ÌÅÓ ɉÄÏÎÓ ÄÅɊ ÍÁÔïÒÉÅÌÓ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅȟ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÆÁëÏÎȟ ÍÁ ÍîÒÅ ÎÅ ÓÅÒÁ ÐÁÓ ÏÂÌÉÇïÅ ÄȭÅÎ ÁÃÈÅÔÅÒȢ 
Mais ÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔ ȡ ÌÅÓ ÃÁÈÉÅÒÓ ÎÅ ÓÕÆÆÉÓÅÎÔ ÐÁÓȢ ,ÅÓ ÃÌÁÓÓÅÓ ÄÅ ήîÍÅ ÏÎÔ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ ΧΦ ÃÁÈÉÅÒÓ ÅÔ ÌÅÓ 
ÃÌÁÓÓÅÓ ÄÅ έîÍÅ ÄÅ ΧΧ ÃÁÈÉÅÒÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ ÓÃÏÌÁÉÒÅ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÅÎ ÁÖÏÎÓ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÒÅëÕ ΪȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ 
déjà utilisé tous les cahiers que nous avons reçus et nous sommes très motivés pour apprendre. En réalité, 
ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ïÔï ÍÏÔÉÖïÓȟ ÍÁÉÓ Ì΄ÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÃÅ ÄÅÓ ÆÏÕÒÎÉÔÕÒÅÓ ÓÃÏÌÁÉÒÅÓ ÅÓÔ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÐÏÕÒ 
ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÏÎ ÎȭÁ ÐÁÓ ÐÕ ÃÏÎÔÉÎÕÅÒ ÌÅÓ ïÔÕÄÅÓȢ Ȼ 

 

Le nombre d'élèves intégrant le système formel a augmenté dans trois des six écoles 

bénéficiaires visitées. Cela pose des questions quant à leur capacité d'accueil.    

 

La croissance des effectifs du primaire dans les écoles de la région d'Anosy où le programme a 

ïÔï ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÎ ΨΦΨΧ Î΄ÅÓÔ ÐÁÓ ÈÏÍÏÇîÎÅȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÐÁÒÍÉ ÌÅÓ  ïÃÏÌÅÓ ÑÕÉ ÏÎÔ ÆÏÕÒÎÉ ÌÅÕÒ 

taux d'encadrement pour l'année scolaire 2020/2021 et 2021/2022, trois ont enregistré une 

augmentation de leurs effectifs. Alors que l'école primaire de Ranopiso a connu une 

augmentation globale des effectifs de 37 élèves entre le CP1 et le CM2, Ampamakiambato a 

connu une augmentation de 113 élèves, Bevala DP a connu une augmentation de 51 élèves et 

seul Lovasoa Behabobo a connu une baisse de 32 élèves27.  

 

Au total, les écoles visitées ont connu une augmentation de 856 élèves du primaire. Parmi le 

ÎÏÍÂÒÅ ÄȭïÌîÖÅÓ ÐÅÎÄÁÎÔ ÌȭÁÎÎïÅ ÓÃÏÌÁÉÒÅ ΨΦΨΦ-2021, 76 enfants étaient des enfants 

ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ #2!. ÅÔ ÐÁÒÍÉ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭïÌîÖÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁnnée scolaire 2021-2022, 

136 enfants étaient des bénéficiaires des CRAN. #ÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÎÏÕÓ ÍÏÎÔÒÅÎÔ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÕÎÅ 

augmentation des élèves participant au programme CRAN dans les écoles sélectionnées. Alors, 

ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÃÔÉÆÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÃÏÌÅÓ  suit la croissance du nombre d'élèves inscrits dans 

le système des CRAN, qui est passé de 76 en 2020 à 136 en 2021. 

 

 
27 Ces données ont été transmises au consultant lors de la visite sur le terrain en octobre 2021. Les six écoles visitées 
Î΄ÏÎÔ ÐÁÓ ÔÏÕÔÅÓ ÆÏÕÒÎÉ ÄÅÓ ÃÈÉÆÆÒÅÓ ÓÕÒ Ì΄ÅÆÆÅÃÔÉÆ ÔÏÔÁÌ ÄȭïÔÕÄÉÁÎÔÓȢ 
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Tableau 5: Nombre d'élèves dans les EPP visitées 

Année Effectif CP1 CP2 CE CM1 CM2 Total 

2020-2021 
Effectif Total 1575 1125 864 680 501 4745 

Dont CRAN 23 12 24 9 8 76 

2021-2022 
Effectif Total 1724 1325 1061 836 655 5601 

Dont CRAN 30 39 24 30 13 136 
Source: Responsable carte scolaire/ Adjoints de programmation  des 03 Ciscos (Taolagnaro, Betroka, 

Amboasary) 

Tableau 6: Répartition des élèves par classes et par sexe  2021-2022 

 CP1 CP2 CE CM1 CM2 Total 

CISCO 
NOM 
ETABLISSEMENT 

F G &F F G &F F G &F F G &F F G &F F G &F 

AMBOASARY-SUD 
EPP AMBOASARY 
CENTRE 

269 509 274 416 203 396 148 247 109 201 1003 1769 

AMBOASARY-SUD 
EPP ANKAMENA-
SSM 

149 324 209 203 41 83 54 86 52 73 505 769 

AMBOASARY-SUD EPP BEVALA DP 128 203 86 154 68 108 68 86 52 96 402 647 

AMBOASARY-SUD 
EPP LOVASOA 
BEHABOBO 

26 51 44 56 47 78 28 47 29 76 174 308 

TOLAGNARO RANOPISO 59 125 58 124 45 98 63 99 24 49 249 495 

TOLAGNARO SOANIERANA 72 145 42 99 58 102 49 68 41 62 262 476 

TOLAGNARO EPP AMBINANIBE 78 156 28 72 29 57 39 76 0 0 174 361 

TOLAGNARO 

EPP 
AMPAMAKIAMBA
TO 

113 211 96 201 76 139 68 127 58 98 411 776 

TOTAL 894 1724 837 1325 567 1061 517 836 365 655 3180 5601 

.ÏÍÂÒÅ ÄȭÄȭïÌîÖÅÓ #2!. 

AMBOASARY-SUD 
EPP AMBOASARY 
CENTRE 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

AMBOASARY-SUD 
EPP ANKAMENA-
SSM 

1 3 2 8 1 4 4 5 2 3 10 23 

AMBOASARY-SUD EPP BEVALA DP 9 17 7 12 3 4 12 17 0 0 31 50 

AMBOASARY-SUD 
EPP LOVASOA 
BEHABOBO 

2 4 3 4 2 5 3 6 4 5 14 24 

TOLAGNARO RANOPISO 3 5 3 5 1 4 0 0 0 0 7 14 

TOLAGNARO SOANIERANA 1 1 1 4 2 3 1 2 0 1 5 11 

TOLAGNARO EPP AMBINANIBE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

TOLAGNARO 

EPP 
AMPAMAKIAMBA
TO 

0 0 4 6 2 4 0 0 2 4 8 14 
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TOTAL 16 30 20 39 11 24 20 30 8 13 75 136 

Source: Responsable carte scolaire/ Adjoints de programmation  des 03 Ciscos (Taolagnaro, Betroka, 

Amboasary) 

L'augmentation du nombre d'élèves entrant dans le système formel remet en question la 

capacité et l'infrastructure des écoles pour les accueillir. Il existe déjà une sous-capacité 

chronique des écoles par rapport au nombre d'élèves. Lors des entretiens et des focus groupes, 

des situations ont été signalées où deux ou plusieurs classes de niveaux différents doivent 

partager la même salle de classe. Certaines salles de classe accueillent plus de 100 élèves et 

quatre enseignants.  

%ÎÔÒÅÔÉÅÎ ÁÖÅÃ ÕÎ ÄÉÒÅÃÔÅÕÒ ÄȭïÃÏÌÅ 

Ⱥ .ÏÔÒÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄ ÓÏÕÃÉ ÄÁÎÓ ÃÅÔ ïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔȟ Ã΄ÅÓÔ ÌÅ ÍÁÎÑÕÅ ÄÅ ÓÁÌÌÅ ÄÅ ÃÌÁÓÓÅȢ #ȭÅÓÔ ÐÒÉÍÏÒÄÉÁÌ ÁÆÉÎ 
ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÅ ÓÕÉÖÉ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ ÅÎÆÁÎÔÓ ÅÎ ÃÌÁÓÓÅ ÁÖÅÃ ÕÎ ÅÆÆÅÃÔÉÆ ÎÏÒÍÁÌ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÁÃÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÎÏÕÓ 
somme en sureffectif à cause de ce problème. Je pense que si le problème est résolu, il y aura des impacts 
ÐÏÓÉÔÉÆÓ ÓÕÒ ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓȢ .ÏÔÒÅ ÅÆÆÅÃÔÉÆ Á ÁÕÇÍÅÎÔï ÃÅÔÔÅ ÁÎÎïÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÁÎÎïÅ 
ÐÒïÃïÄÅÎÔÅ ÅÔ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓ ÄïÓÃÏÌÁÒÉÓïÓ ÊÕÓÑÕȭÛ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔȢ Ȼ 

 

QE6 : Dans quelle mesure le programme permet-ÉÌ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅÓ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÄÉÓÐÅÎÓïÅÓ 

dans le cadre des CRAN ? 

18. Les enseignants suivent les formations proposées et ont les compétences nécessaires 

pour assurer les cours de remise à niveau. 

19. Les enseignants maîtrisent et appliquent la méthodologie du TaRL (y compris hors 

CRAN). 

 

#ÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ ÒïÐÏÎÄ Û ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 1%άȟ Ⱥ ÄÁÎÓ ÑÕÅÌÌÅ ÍÅÓÕÒÅ ÌÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÐÅÒÍÅÔ-il 
ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅÓ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÄÉÓÐÅÎÓïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅÓ #2!. ȩ Ȼȟ ÅÔ ÃÏÍÍÅÎÔÅ ÌÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄÅ 
jugement des N° 18 et 19 . 

 
Les enseignants acquièrent de nouvelles compétences pédagogiques lors des formations et 

ÓÏÎÔ ÃÁÐÁÂÌÅÓ ÄÅ ÌÅÓ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÎ ÃÌÁÓÓÅȢ ,΄ÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅ 4Á2, Î΄ÅÓÔ 

cependant pas clairement identifiable par tous.  

Les formations proposées dans le cadre du programme permettent aux enseignants 

bénéficiaires, en général, d'acquérir de nouvelles compétences pédagogiques. Elles ont 



 
 

33 
 

 

 

permis, dans certains cas, de combler un vide dans la formation des enseignants dans la 

ÒïÇÉÏÎȟ ÃÏÍÍÅ ÌȭÁ ÉÎÄÉÑÕï ÕÎÅ Ånseignante qui n'avait reçu aucune formation pendant cinq ans 

avant le TaRL en 2021. La formation à la nouvelle méthodologie TaRL initie les enseignants à 

des méthodes d'apprentissage innovantes et adaptées à leurs capacités. Par ailleurs, plusieurs 

enseignants qui ont suivi les formations ont déclaré qu'ils avaient besoin de plus de temps pour 

bien assimiler le contenu dispensé, voire de sessions de formation complémentaires et de 

renforcement notamment sur l'enseignement de la grammaire française.  

Entretien avec un.e enseignant.e qui a suivi les formations TaRL 

« /Î Á ÁÃÑÕÉÓ ÄÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ Û ÐÒÏÐÏÓ ÄÕ ÃÁÌÃÕÌȟ ÃÏÍÍÅ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÔÁÂÌÅÁÕ ÈÏÒÉÚÏÎÔÁÌȾÖÅÒÔÉÃÁÌ 
ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅÓ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÐÏÕÒ ÁÐÐÒÅÎÄÒÅ Û ÃÏÍÐÔÅÒȢ #ȭÅÓÔ ÐÁÒÅÉÌ ÁÖÅÃ ÌÁ ÌÅÃÔÕÒÅȟ ÊÅ ÎȭÁÉ jamais utilisé ces 
méthodes avant, mais je les ai appris durant la formation. [...]. Il existe encore certains points que je ne 
ÍÁÿÔÒÉÓÅ ÐÁÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÏÍÁÉÎÅ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÊÅ ÓÏÕÈÁÉÔÅÒÁÉÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅÒ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÔÅÍÐÓ 
ÅÎ ÔÅÍÐÓ ÁÆÉÎ ÄȭÁÃÑuérir de nouvelles compétences. » 

 

Les études de cas dans les écoles non bénéficiaires du programme CRAN ont également montré 

l'importance de la formation des enseignants pour le bon déroulement des cours pendant 

les vacances.  Le programme est bien établi dans le pays et réparti sur plusieurs régions, de telle 

sorte que des écoles bénéficiaires CRAN + TaRL coexistent avec des écoles non bénéficiaires. Et 

même dans ces dernières écoles, certains enseignants sont considérés comme des « CRAN » 

même sans avoir reçu de formation. Mais parmi ceux-là qui ont été consultésȟ ÄȭÁÕÃÕÎÓ 

ressentent clairement un écart par rapport aux autres et se plaignent de leur manque de 

préparation pour réaliser les CRAN pendant les vacances scolaires.   

Avec les formations, les enseignants commencent à voir une différenciation entre la 

méthodologie TaRL et les méthodes traditionnelles. La plupart des enseignants bénéficiaires 

consultés peuvent identifier deux lignes caractéristiques principales :  

ǒ la réactivité de l'approche au niveau réel de connaissance de l'enfant, c'est-à-dire le 

ciblage en fonction des niveaux d'apprentissage plutôt que des groupes d'âge ; et : 

ǒ la méthode ludique, visant à créer un environnement harmonieux pour les enfants 

immergés dans le processus d'apprentissage, en utilisant par exemple des bâtons pour 

l'apprentissage du calcul.  

En général, cependant, les connaissances des enseignants en matière de méthodologie se 

limitent à ces deux caractéristiques. Les enseignants ne sont pas en mesure d'identifier d'autres 

aspects clés de la méthodologie TaRL ÔÅÌÓ ÑÕÅ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÍÉÓ sur les compétences scolaires 
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fondamentales, l'approche centrée sur l'enfant, la participation active en classe et la 

configuration dynamique de la classe. Dans quelques autres cas, il y avait une grande confusion 

dans les domaines d'application de la méthodologie, voire une difficulté à la décrire. Cela s'est 

produit principalement en raison d'une faible capacité à séparer les cours de remise à niveau 

de l'innovation TaRL. Les enseignants ont des difficultés à exprimer « un avant et un après » de 

l' de l'innovation pédagogique dans les CRAN, principalement parce que ce ne sont pas les 

mêmes enseignants qui y participent chaque année.  

Le graphique suivant, tiré à partir des informations recueillies à travers les observations dans les 

ÓÁÌÌÅÓ ÄÅ ÃÏÕÒÓȟ ÍÏÎÔÒÅ ÓÉ ÌÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÅÍÐÌÏÉÅÎÔ ÌÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÑÕȭÉÌÓ ÏÎÔ ÖïÃÕÅÓ ÅÔ ÌÅÕÒÓ 

réalités afin de rendre le contenu pédagogique plus pertinent.   

 

Les enseignants formés indiquent utiliser la nouvelle méthodologie dans les CRAN. On 

constate également, à travers les entretiens et les observations en classe, que certains 

enseignants sont déjà en mesure d'utiliser la méthodologie en dehors des CRAN, soit dans 

des classes ordinaires, soit dans des séances de soutien scolaire. Ils utilisent parfois des 

techniques apprises dans le cadre de la méthodologie TaRL, comme l'utilisation de situations 

Graphique 2: Emploi des informations du vécu ou des réalités du milieu 
pour rendre le contenu pédagogique plus pertinent 
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réelles proches des enfants pour expliquer le contenu. Sur les 11 classes observées en octobre 

2021, 6 ont utilisé cette technique28. 

 

QE7 : Dans quelle mesure le programme améliore-t -il le pilotage local-national et coopératif du 

système éducatif primaire ? 

20. Les FEFFI sont implantés dans les écoles et fonctionnent régulièrement. 

21. Les membres des CGE (directeurs et ZAP) sont impliqués et contribuent à la qualité de la 

gestion des écoles, à la promotion du programme et à la sensibilisation-formation sur 

ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅÓ ÐïÄÁÇÏÇÉÅÓ ɉÅØȢ ïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÉÎÃÌÕÓÉÖÅɊȢ 

22. Les associations de parents sont impliquées (FRAM et FEFFI), connaissent le programme 

et ont une ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓȟ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅȢ 

23. Le suivi des activités a renforcé les impacts attendus du programme, y compris au niveau 

ÄÅ ÌȭïÇÁÌÉÔï ÄÅ ÇÅÎÒÅȢ 

24. Les partenariats entre les acteurs éducatifs locaux, nationaux et UNICEF  sont renforcés, 

ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌÅ ÓÕÉÖÉ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓȟ ÌÅÓ ÒïÆÌÅØÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÉÎÃÌÕÓÉÖÅ ÅÔ ÌÅÓ ÃÏÕÒÓ 

de remise à niveau, et le fonctionnement de EMIS. 

 

Ce rapport étant un rapport de première étape du programme des CRAN, les informations que nous 
avons recueillies à ce jour ne nous permettent pas de faire une analyse de cette question évaluative et 
des critères correspondants. 

 

QE8 : Dans quelle mesure la méthodologie TaRL répond-elle et renforce-elle les objectifs des CRAN 

? 

25. Les compétences transmises aux bénéficiaires sont avérées. 

26. Les enseignants ont les capacités ÄȭÁÄÁÐÔÅÒ ÌÅÕÒ ÐïÄÁÇÏÇÉÅ ÁÕØ ÂÅÓÏÉÎÓ ÄÅÓ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓ. 

27. Les matériels conçus et utilisés dans les cours de remise à niveau contribuent à un 

enseignement efficace. 

28. $ÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÅØÔÅÒÎÅÓ ÁÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÅÔ ÁÕ 4Á2, ÅØÐÌÉÑÕÅÎÔ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ 

(progrès, retard).  

 

#ÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ ÒïÐÏÎÄ Û ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 1%ήȟ Ⱥ $ÁÎÓ ÑÕÅÌÌÅ ÍÅÓÕÒÅ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅ 4aRL répond-

 
28 Il convient de noter qu'il n'est pas possible d'établir une relation de cause à effet entre la formation 

dispensée et l'utilisation de cette technique en classe. Nous ne soulignons ici que la corrélation entre eux.  
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elle et renforce-elle les objectifs des CRAN ? », et commente les critères de jugement des N° 25 et 28.  

 
Les compétences des élèves des CRAN sont attestées par leurs enseignants et par les élèves 

eux-mêmes. Les enfants acquièrent les techniques d'apprentissage progressivement : ils font 

leurs devoirs, continuent à pratiquer à la maison et démontrent leurs connaissances acquises 

lors des cours. Les enseignants perçoivent un lien clair entre des méthodes TaRL apprises lors 

des CRAN et la démonstration des connaissances dans des classes d'école normale, comme 

l'utilisation de bâtonnets pour apprendre l'addition. 

 

Groupe de discussion avec des enfants qui ont participé aux CRAN + TaRL 

Ⱥ *ȭÁÉ ÁÐÐÒïÃÉï ÌÅ ÃÏÕÒÓȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÁÐÐÒÉÓ ÌȭÁÄÄÉÔÉÏÎȟ ÌÁ ÍÕÌÔÉÐÌÉÃÁÔÉÏÎȟ  ÌÁ ÓÏÕÓÔÒÁÃÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÄÉÖÉÓÉÏÎȟ ÎÏÕÓ 
ÁÖÏÎÓ ÁÐÐÒÉÓ ÌÅÓ ÃÁÌÃÕÌÓ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÂÝÔÏÎÎÅÔÓȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ïÔÕÄÉï ÅÎ ÓȭÁÍÕsant. Avant je ne savais pas 
grand-ÃÈÏÓÅ ÍÁÉÓ ÁÐÒîÓ ÌÅÓ #2!. ÊȭÁÉ ÁÐÐÒÉÓ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄÅ ÃÈÏÓÅÓ ÅÔ ÊȭÁÉÍÅÒÁÉÓ ÃÏÎÔÉÎÕÅÒ ÄȭÁÐÐÒÅÎÄÒÅȢ Ȼ 

  

,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÎÏÔÅ ÑÕÅ ÌÅÓ #2!. ÄÏÎÎïÓ ÐÅÎÄÁÎÔ ÌÅÓ ÖÁÃÁÎÃÅÓ ÕÔÉÌÉÓÅÎÔ ÌÁ ÐïÄÁÇÏÇÉÅ ÄÅÓ 4Á2,ȟ 

qui porte ses fruits en termes ÄȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ɉvoir pour cela les résultats du test 

ASER, question évaluative QE12ɊȢ #ÅÔÔÅ ÐïÄÁÇÏÇÉÅ ÆÁÃÉÌÉÔÅ ÌȭÁÃÑÕÉÓÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓȟ ÐÅÒÍÅÔ 

ÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔȟ ÉÎÃÉÔÅ ÌÅÓ ïÌîÖÅÓ Û ÐÁÒÔÉÃÉÐÅÒ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉve, ce qui 

les motive.  

 

%Î ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ ÃÅÔÔÅ ÐïÄÁÇÏÇÉÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÆÏÒÃïÍÅÎÔ ÔÒÁÎÓÆïÒïÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÏÕÒÓ ÏÒÄÉÎÁÉÒÅÓ ÅÔ ÑÕÁÎÄ 

les enfants se réinsèrent dans les cours, il y a un risque de rupture pédagogique entre les CRAN 

ÐÅÎÄÁÎÔ ÌÅÓ ÖÁÃÁÎÃÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÃÏÕÒÓ ÃÌÁÓÓÉÑÕÅÓȢ )Ì ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÄÕ ÔÏÕÔ ÃÅÒÔÁÉÎ ÑÕÅ ÌÅÓ ïÌîÖÅÓ ÄÅÓ #2!. 

puissent suivre correctement les cours classiques ni que les enseignants adaptent leur pédagogie 

en dehors de la période des CRAN. Si les enseignants sont formés à la méthodologie TaRL, ils ne 

ÌÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÐÏÕÒ ÁÄÁÐÔÅÒ ÃÅÔÔÅ ÐïÄÁÇÏÇÉÅ ÔÏÕÔ ÁÕ ÌÏÎÇ ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ ÎÉ ÐÏÕÒ ÁÓÓÕÒÅÒ ÕÎÅ ÃÏÎÔÉÎÕÉÔï 

pédagogique. Ils ne disposent pas non plus du matériel pédagogique adapté      pour prolonger 

ÌÁ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅ 4Á2, ÄÕÒÁÎÔ ÌȭÁÎÎïÅ ÏÕ ÓȭÅÎ ÉÎÓÐÉÒÅÒ ÐÏÕÒ ÒïÐÏÎÄÒÅ ÁÕØ ÂÅÓÏÉÎÓ ÄÅÓ ïÌîÖÅÓ ÑÕÉ 

auraient encore besoin de remédiation une fois réintégrés. Les enseignants comptent beaucoup 

sur leur propre créativité pédagogique, qui malheureusement a ÄÅÓ ÌÉÍÉÔÅÓȟ ÄȭÁÕÔÁÎÔ ÑÕȭÉÌÓ 

ÎȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÎÔ ÐÁÓ ÆÏÒÃïÍÅÎÔ ÌÅÓ ïÌîÖÅÓ ÑÕÉ ÏÎÔ ÓÕÉÖÉ ÏÕ ÎÏÎ ÌÅÓ #2!.Ȣ 

 

Ceci pose la question de la capacité du programme à répondre aux objectifs de réinsertion et 

de rétention des élèves dans le système. Il y a un enjeu dans lÁ ÃÏÎÔÉÎÕÉÔï ÄÅ ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅȢ  



 
 

37 
 

 

 

4.4 Efficience 

1%ί ȡ 1ÕÅÌÌÅ ÅÓÔ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÏÕ ÌÅ ÔÁÕØ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÕÔÉÌÉÓïÅÓȟ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ 

ressources humaines et financières ? 

29. Le programme CRAN est piloté au niveau de ÃÈÁÑÕÅ ÒïÇÉÏÎ ÅÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅ (ex. par 

la FEFFI, avec les associations de parents). 

30. Les niveaux intermédiaires (CISCO, ZAP, DREN) connaissent leurs responsabilités dans 

ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅȢ 

31. Ces niveaux apportent les moyens correspondant aux besoins des écoles (toutes 

différentes). 

32. Les ressources humaines, techniques et financières ont été mobilisées à la hauteur des 

effectifs, des élèves et des capacités des enseignants. 

33. Les enseignants (FRAM et fonctionnaires) sont motivés et récompensés financièrement 

ɉÛ ÔÒÁÖÅÒÓ ÕÎÅ ÓÕÂÖÅÎÔÉÏÎ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅɊ ÐÏÕÒ ÓȭÉÎÖÅÓÔÉÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÄÅÓ #2!.Ȣ 

 

#ÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ ÒïÐÏÎÄ Û ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 1%ίȟ Ⱥ ÑÕÅÌÌÅ ÅÓÔ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÏÕ ÌÅ ÔÁÕØ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 
ressources utilisées, à la fois en termes de ressources humaines et financières ? », et commente les 
critères de jugement N°s 29, 30, 31, 32 et 33. 

 

! ÃÅ ÓÔÁÄÅ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎȟ et compte tenu des informations limitées qui ont été mises à 

disposition et de ÌȭÁÉÒÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÒÅÓÔÒÅÉÎÔ ÏĬ ÓȭÅÓÔ ÄïÐÌÏÙïÅ ÌÁ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓȟ ÉÌ ÅÓÔ 

ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÄÅ ÆÏÒÍÕÌÅÒ ÕÎÅ ÁÎÁÌÙÓÅ ÃÏÍÐÌîÔÅ ÓÕÒ ÌȭÅÆÆÉÃÉÅÎÃÅ ÄÕ ÐÒÏgramme. Les ressources 

mobilisées lors de la première phase de ce programme ne sont notamment pas encore 

comptabilisées pour la région qui a été étudiée ce qui complique une triangulation de données.  

Le programme CRAN se heurte aux mêmes difficultés inhérentes au système public 

ÄȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÍÁÌÇÁÃÈÅ ȡ ÌÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÓÏÎÔ ÔÒîÓ ÍÁÌ ÒïÍÕÎïÒïÓȢ Malgré une mobilisation de 

ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÈÕÍÁÉÎÅÓ ÅÔ ÐÈÙÓÉÑÕÅÓ ɉÌÅÓ ËÉÔÓ ÄÉÓÔÒÉÂÕïÓɊ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅ Ìȭ5.)#%& ÅÔ ÄÅ ÓÅÓ 

partenaires, il existe un manque systémique de capacités financières des établissements 

ÍÁÌÇÁÃÈÅÓ ÑÕÉ ÆÒÅÉÎÅ ÌÅ ÂÏÎ ÄïÒÏÕÌÅÍÅÎÔ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅȢ ,ȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÒïÍÕÎïÒÁÔion de certains 

ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓȟ ÏÕ ÍðÍÅ ÌÅ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÐÒïÃÁÉÒÅ ÄÅÓ ÓÁÌÁÉÒÅÓ ÑÕÅ ÐÅÒëÏÉÖÅÎÔ ÌÁ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÕØȟ 

limitent les possibilités de motivation de la part des enseignants et ainsi le bon déroulement 

des cours et l'accompagnement des enfants. Le manque de motivation comme les absences 

des enseignants ne favorise pas la réinsertion des enfants par le programme CRAN. En effet, 
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l'impact que peuvent avoir les programmes CRAN et CRAN + TaRL (formation, distribution de 

kits, etc.) est affaibli par le manque d'engagement des enseignants. 

!Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ïÃÏÌÅÓȟ ÃÅ ÓÏÎÔ ÌÅÓ &%&&)ȟ ÃÏÍÐÏÓïÓ ÄÅ ÐÁÒÅÎÔÓ ÄȭïÌîÖÅÓȟ ÑÕÉ ÐÅÕÖÅÎÔ ÒÅÐïÒÅÒ ÌÅÓ 

enfants déscolarisés et mettre à disposition quelques ressources afin de les réinsérer dans 

ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÐÒÉÍÁÉÒÅȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÌÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÓ ÓÏÎÔ ÌÉÍÉÔïÓ ÅÔ ÌÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ #2!. ÎÅ ÐÅÕÔ 

compenser leurs besoins.  

Entretien avec un.e enseignant.e non fonctionnaire 

« Il est difficile pour moi de leur faire face puisque nous sommes tous les trois ÄÅÓ %.&Ȣ .ÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ 
ÌÅÓ ÍðÍÅÓ ïÔÁÔÓ ÄȭÅÓÐÒÉÔÓȢ !Õ ÍÏÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎȟ ÏÎ ÎÏÕÓ Á ÄÉÔ ÄȭÉÎÃÉÔÅÒ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÅÔ 
ÄÅ ÌÅÓ ÆÏÒÍÅÒ ÍÁÉÓ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÕØ ÏÎÔ ÒïÐÏÎÄÕ ÑÕȭÉÌÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÒÅëÕ ÄȭÁÒÇÅÎÔ ÁÌÏÒÓ ÐÏÕÒÑÕÏÉ ÄÅÖÒÁÉÔ-
on les obliger ?» 

 

)Ì ÅØÉÓÔÅ ÕÎÅ ÍÁÒÇÅ ÄÅ ÐÒÏÇÒîÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÓÕÒ ÌÁ ÍÉÓÅ Û ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅ Ì΄ÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ 

ÓÙÓÔîÍÅ ÄïÃÏÎÃÅÎÔÒï ÑÕÉ ĞÕÖÒÅ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÁÉÎȢ 

,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÓÅ ÌÉÍÉÔÅ Û ÕÎÅ ÓÅÕÌÅ ÒïÇÉÏÎȢ 0ÏÕÒ ÁÕÔÁÎÔȟ ÅÌÌÅ ÃÏÎÓÔÁÔÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ 

intermédiaires du MEN ÎȭÏÎÔ ÐÁs forcément une bonne connaissance du programme ni de la 

ÐïÄÁÇÏÇÉÅ 4Á2,Ȣ ,Á ÃÏÎÎÅØÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ #2!. ÅÔ 4Á2, ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ Ä΄ÉÎÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ɉȺ on parle 

de projet japonais pour le TaRL ») 

 

En outre, les relations entre ZAP, CISCO et DREN restent complexes, selon les personnes qui 

ÓÏÎÔ ÅÎ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔïȢ ,ÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÅÔ ÌÅ ÄïÒÏÕÌÅÍÅÎÔ ÄÕ 

programme sont disparates. Les ZAP, CISCO et DREN travaillent de concert et rapportent les 

activités réalisées dans le cadre du programme. Dans ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÃÁÓȟ ÓÅÕÌÓ ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅÓ 

ÓÏÎÔ ÉÍÐÌÉÑÕïÓ ÅÔ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÎÉÖÅÁÕØ ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅÓ ÓÕÒ ÌÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÏÐÔÉÍÁÌÅȢ 

%Î ÏÕÔÒÅȟ ÃÅÒÔÁÉÎÓ Ó΄ÉÎÔÅÒÒÏÇÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÃÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÅÔ ÌÅÓ &%&&) ÑÕÉ ÏÐîÒÅÎÔ ÁÕ 

plus près des écoles et qui, parfois, connaissent mieux le programme. Tout ceci a un impact sur 

le terrain : les directeurs et enseignants se sentent obligés de consulter à plusieurs niveaux pour 

avoir une information cohérente et du soutien. Ce point est détaillé en QE10. 

 

     Entretien avec un chef de la ZAP  

Les chefs ZAP ne connaissent pas forcément la méthodologie TARL ou en parlent sans certitude. Cet 
ÅØÔÒÁÉÔ ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÌȭÉÌÌÕÓÔÒÅ ȡ 

«Question : Connaissez-vous des choses sur le TaRL? 
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Réponse : Le TaRLȟ ÊÅ ÎÅ ÍÅ ÒÁÐÐÅÌÌÅ ÐÁÓ ÔÒîÓ ÂÉÅÎ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÅ ÍÏÔȟ ÍÁÉÓ ÃȭÅÓÔ ÐÅÕÔ-être en 
anglais. En tout cas, les CRAN font partie du TaRL. 

1ÕÅÓÔÉÏÎ  ȡ 1ÕȭÅÓÔ-ce qui les relie ? 

2ïÐÏÎÓÅ ȡ ÃȭÅÓÔ ÌÅ #2!. ÑÕÉ ÅÓÔ ÌÉï Û ÌȭÁÕÔÒÅ  

Question : De quelle manière se fait la liaison du CRAN au TaRL ?  

2ïÐÏÎÓÅȡ #ȭÅÓÔ ÑÕÅÌÑÕÅ ÃÈÏÓÅ ÃÏÍÍÅ ÁÂÁÎÄÏÎ ÄÅ ÌȭïÌîÖÅ ÓÉ ÊȭÁÉ ÂÉÅÎ ÃÏÍÐÒÉÓȢ %Î ÆÉÎ ÄÅ ÃÏÍÐÔÅ ÄÏÎÃ ÃÅ 
ne sont pas toutes les écoles qui pratiquent le TaRL mais uniquement les établissements qui disposent 
de personnels de foÒÍÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÅ 4Á2,Ȣ %Ô ÄÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÑÕÉ ÐÒÁÔÉÑÕÅÎÔ ÌÅ 4Á2, ÅÎ ÆÏÎÔ ÐÁÒÔÉÅȱȢȻ 

 

Des ressources humaines, techniques et financières ont été mobilisées, néanmoins pas à la 

hauteur des effectifs des élèves qui continuent à augmenter. 

Les effectifs des élèves augmentent considérablement et les établissements scolaires ne sont 

pas prêts pour recevoir à la fois les enfants qui participent dans le programme CRAN et tous ceux 

qui ne participent pas. Comme déjà mentionné, les infrastructures des écoles ne permettent pas 

ÄȭÁÃÃÕÅÉÌÌÉÒ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ïÌîÖÅÓȢ 0ÏÕÒ ÌÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓȟ ÃÅÔÔÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅs effectifs se présente 

aussi comme un défi à surmonter, car dans certains cas les enseignants ont un ratio 

élève/enseignant élevé, induisant une prise en charge pédagogique par élève réduite.  

Dans la perspective d'améliorer la qualité de l'éducation des enfants, les enseignants demandent 

à ce que plus d'enseignants soient formés aux CRAN + TaRL. Les formations systématiques des 

enseignants permettraient de mieux répondre aux besoins des enfants. Les enseignants 

comme les directeurs des écoles demandent aussi à recevoir des formations spécifiques pour 

ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÅÎ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÈÁÎÄÉÃÁÐ, à profiter de sessions de sensibilisation sur 

le handicap. Cela ÐÁÓÓÅ ÁÕÓÓÉ ÐÁÒ ÌȭÉÎÖÉÔÁÔÉÏÎ Û ÃÅÓ ÓÅÓÓÉÏÎÓ ÄÅ ÔÏÕÔ le personnel administratif des 

écoles, des parents et de leurs enfants. Les entretiens menés avec les enseignants montrent 

qu'ils sont mécontents dÅ ÌȭÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÃÅ ÑÕÁÎÔÉÔÁÔÉÖÅ ÄÕ des fournitures scolaires et du matériel 

Pédagogique, comme par exemple des manuels scolaires adaptés à la méthodologie TaRL. 

%ÎÔÒÅÔÉÅÎ ÁÖÅÃ ÕÎȢÅ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔȢÅ ÄÅÓ #2!. Äȭ!ÍÐÁÍÁËÉÁÂÁÔÏ 

« Nous demandons pour les CRAN que tous les enseignants soient formés sur le TARL, et que chaque 
ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔ ÐÒÅÎÎÅ ÌÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÁÙÁÎÔ ÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÔ Û ÓÁ ÃÌÁÓÓÅ ȡ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔ ÄÅ ΧΧîÍÅ 
ÅÎÓÅÉÇÎÅ ÌÁ ΧΧîÍÅȟ ÃÅÌÕÉ ÄÅ ΧΦîÍÅ ÐÒÅÎÄ ÌÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÄÅ ΧΦîÍÅȟ ÁÉÎÓÉ ÄÅ ÓÕÉÔÅȢ #ȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ 
demandons pour mieux contrôler nos élèves. » 
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Les kits diÓÔÒÉÂÕïÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÐÁÒ Ìȭ5.)#%& ÒÅÓÔÅÎÔ ÅÕØ ÁÕÓÓÉ ÐÁÓ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔÓ ÐÏÕÒ répondre à 

ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÃÔÉÆÓ scolaires. Par défaut de diagnostic établi, les matériels distribués ne 

sont pas suffisants ; ils sont juste suffisants pour la période des CRAN, mais sont manquants dès 

que les élèves réintègrent l'école au terme du programme.   

Le travail effectué par les enseignants peut être qualifié de bénévolat car, qu'ils soient 

indemnisïÓ ɉÐÁÒ ÌȭOÔÁÔɊ ÏÕ ÎÏÎȟ ÉÌÓ ÎÅ ÒÅëÏÉÖÅÎÔ ÁÕÃÕÎÅ ÒïÍÕÎïÒÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÑÕ΄ÉÌÓ 

effectuent.  

La plupart des enseignants réalisant les CRAN sont des enseignants FRAM. Dans les enseignants 

FRAM il y a ceÕØ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÓÕÂÖÅÎÔÉÏÎÎïÓȟ ÃȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ ÑÕȭÉÌÓ ÒÅëÏÉÖÅÎÔ ÕÎÅ ÓÕÂÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅ ÐÁÒÔ ÄÅ 

ÌȭOÔÁÔ ÅÔ ÌÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ &2!- ÎÏÎ ÓÕÂÖÅÎÔÉÏÎÎïÓ ÑÕÉ ÎÅ ÒÅëÏÉÖÅÎÔ ÐÁÓ ÄÅ ÓÕÂÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭOÔÁÔȢ  

Les enseignants FRAM non subventionnés sont les enseignants qui réalisent les CRAN en 

complet volontariat et qui ne reçoivent pas de subventions de ÌȭOÔÁÔ29 pendant les CRAN. Ainsi, 

les enseignants FRAM non-subventionnés sont les enseignants qui pendant les CRAN reçoivent 

une rémunération du FRAM. Pour que le FRAM puisse payer les enseignants, il est demandé une 

cotisation aux familles (dont la somme varie selon le FRAM) afin de pouvoir se financer. 

#ÅÐÅÎÄÁÎÔ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÎÅ ÐÁÙÅÎÔ ÐÁÓ ÌÅÓ ÃÏÔÉÓÁÔÉÏÎÓ &2!- ÃÁÒ ÉÌÓ Îȭen ont pas les moyens. 

Ces cotisations FRAM représenteÎÔ ÕÎ ÆÁÃÔÅÕÒ ÍÁÊÅÕÒ ÄȭÁÂÁÎÄÏÎ ÄÅÓ ïÔÕÄÅÓ.   

Les cotisations non payées au FRAM empêchent que le travail effectué par les enseignants soit 

récompensé. Certains enseignants se démotivent alors car eux-ÍðÍÅÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄÅ 

subsides. Selon quelques-uns ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÕØȟ ÌÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÓȭÁÂÓÅÎÔÅÎÔ ÄÅ ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓ ÃÁÒ ÉÌÓ 

doivent chercher un second travail rémunérateur. Les enseignants qui reçoivent des 

récompenses financières les reçoivent souvent très en retard, ce qui ne les motive pas. Cela 

concerne aussi bien les enseignants des CRAN que les enseignants hors CRAN. Tout cela nous 

montre les ÄïÆÉÃÉÅÎÃÅÓ ÄÕ ÆÉÎÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÕ &2!- ÅÔ ÌÅ ÄïÔÁÃÈÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ par rapport au 

financement des institutions telles que le FRAM, sans compter ces enseignants laissés  pour 

compte par les pouvoirs publics. Certes, la majorité des enseignants réalisent ce métier par 

 
29 [Ŝǎ ŜƴǎŜƛƎƴŀƴǘǎ Cw!a ŎŜ ǎƻƴǘ ŘŜǎ ŜƴǎŜƛƎƴŀƴǘǎ ƴƻƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŀƛǊŜǎ ŘŜ ƭΩ;ǘŀǘΣ Ƴŀƛǎ ƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ŘŜǳȄ ǘȅǇŜǎ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŀƴǘǎ 
FRAM : (i) enseignants FRAM subventionnés et enseignants FRAM non subventionnés. Les enseignants FRAM 
ǎǳōǾŜƴǘƛƻƴƴŞǎ ǊŜœƻƛǾŜƴǘ ǳƴŜ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ;ǘŀǘ Ŝǘ ƭŜǎ ŜƴǎŜƛƎƴŀƴǘǎ ƴƻƴ ǎǳōǾŜƴǘƛƻƴƴŞǎ ƴŜ ǊŜœƻƛǾŜƴǘ Ǉŀǎ ŘŜ 
ŎƻƴǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ;ǘŀǘΦ tƻǳǊ ƎŀǊantir que les enseignants FRAM non subventionnés reçoivent un « salaire », les FRAM 
demandent des cotisations [voir montant des cotisations] aux familles pour se financer et financer les enseignants.  
NB. Les enseignants qui font le CRAN (que ce soit fonctionnaires ou FRAM) le font gratuitement. Ils ne perçoivent ni 
de indemnités ni des subventions durant le cours de remise à niveau, qui sera dispensé pendant les vacances. 
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ÖÏÃÁÔÉÏÎȟ ÍÁÉÓ ÃÏÍÍÅ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓȟ ÉÌÓ ÏÎÔ ÂÅÓÏÉÎ ÄȭÁÖÏÉÒ ÕÎ ÒÅÖÅÎÕ ÐÏÕÒ 

répondre à leurs besoins. 

Entretien avec un.e enseignant.e BEHABOBO 

Ⱥ ,ÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÒÅÎÃÏÎÔÒÏÎÓ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ &2!- ÓÏÎÔ ȡ ÌȭÁÐÐÕÉ ÆÉÎÁÎÃÉÅÒ ÅÓÔ ÔÏÕÊÏÕÒÓ 
en retard, parfois même nous ne recevons rien du tout et nous sommes déstabilisés parce que nous 
ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÄÅ ÓÁÌÁÉÒÅȟ ÎÏÕÓ ÌÅÓ ÒÅÃÅÖÏÎÓ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÏÕ ÑÕÁÔÒÅ ÍÏÉÓ ÅÔ ÌÅ ÐÁÉÅÍÅÎÔ ÎȭÅÓÔ 
pas régulier : on reçoit 220 000 ariarys tous les deux mois environ » 

Par rapport aux récompenses financières des enseignants, un autre problème a pris forme. 

Pendant les passations au sujet des CRAN et des TaRL, apparaissent des différences 

substantielles dans les indemnisations des enseignants. Quelques-uns en reçoivent plus que 

ÄȭÁÕÔÒÅÓȢ #ÅÌÁ ÄïÍÏÔÉÖÅ ÌÅÓ ÍÏÉÎÓ ÄÏÔïÓ ÑÕÉ considèrÅÎÔ ÑÕȭÉÌÓ ÒïÁÌÉÓÅÎÔ ÌÅ ÍðÍÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÑÕÅ leurs 

collègues mais ne reçoivent pas les mêmes récompenses. Cela traduit à la fois un manque de 

ÔÒÁÎÓÐÁÒÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅ Ìȭ5.)#%& ÅÔ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØ ÅÔ ÕÎ ÍÁÎÑÕÅ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ 

communication entre les différents acteurs des CRAN. 

Entretien avec ÕÎȢÅ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔȢÅ ÄÅ Ìȭ %00 !ÎËÁÎÅÍÁ 

« Pourquoi les indemnités de formation pour les enseignants participant ne sont pas pareilles alors que 
nous faisons la même chose ȩ #ÅÒÔÁÉÎÓ ÏÎÔ ÒÅëÕ ΩΦΦ ΦΦΦ ÁÒÉÁÒÙÓ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÏÎÔ ÒÅëÕ ΨΦΦ ΦΦΦ ÁÒÉÁÒÙÓ ÁÌÏÒÓ 
que pour ÎÏÕÓȟ ÌÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ Äȭ!ÍÂÏÁÓÁÒÙȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÒÅëÕ έΦ ΦΦΦ ÁÒÉÁÒÙÓ : le travail est le 
ÍðÍÅȟ ÌȭÅÍÐÌÏÉ ÄÕ ÔÅÍÐÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅÓ ÄïÐÅÎÓÅÓ ÅÎÃÏÕÒÕÓȢ Alors ! Pourquoi ils ont différencié 
les résidents et les non-résidents ? » 

 

QE10 : Dans quelle mesure le lien entre l'UNICEF, la JICA et les autorités centrales et décentralisées 

facilite-t -ÉÌ ÌÅ ÂÏÎ ÄïÒÏÕÌÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÁ ÂÏÎÎÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ȩ 

34. Toutes les instances sont bien conscientes de la méthodologie  et de ses implications 

pour les CRAN. 

35. Les ressources sont allouées de manière à tirer parti de l'expérience de chacune des 

parties prenantes ÄÁÎÓ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅȢ  

 

#ÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ ÒïÐÏÎÄ Û ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 1%ΧΦȟ Ⱥ $ÁÎÓ ÑÕÅÌÌÅ ÍÅÓÕÒÅ ÌÅ ÌÉÅÎ ÅÎÔÒÅ Ì΄5.)#%&ȟ ÌÁ JICA 
et les autorités centrales et décentralisées facilite-t -ÉÌ ÌÅ ÂÏÎ ÄïÒÏÕÌÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÁ ÂÏÎÎÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÕ 
programme ? », et commente les critères de jugement N°s 34 et 35. 

 

,Å ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÔïÍÏÉÇÎÅ ÄȭÕÎ ÖÁÓÔÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÉÍÐÌÉÑÕïÓ ÄÁÎÓ ÓÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÅÔ Û 

différentes échelles.  
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Au niveau des districts, les DREN et les CISCO sont chargées de la diffusion des directives et de 

ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÅÔ ÓÏÎÔ ÅÎ ÃÏÎÔÁÃÔ ÄÉÒÅÃÔ ÁÖÅÃ Ìȭ5.)#%&Ȣ %ÌÌÅÓ ÏÒÇÁÎÉÓÅÎÔ ÄÅÓ 

ÓÅÓÓÉÏÎÓ ÄȭïÃÈÁÎÇÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÃÏÎÓÅÉÌÌÅÒÓ ÐïÄÁÇÏÇÉÑÕÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÃÈÅÆÓ ÄÅÓ :!0 ÁÕ 

ÄïÂÕÔ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ ïÄÉÔÉÏÎ ÄÅÓ #2!. ÁÆÉÎ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÌÁ ÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÅÔ la bonne mise en place de 

ces cours. Les ZAP déploient ces directives et articulent les actions des écoles de leur zone. Les 

fonctions de ces instances sont bien définies et majoritairement comprises par la plupart des 

parties prenantes.  

Entretien avec un.e responsable parmi les CISCO visitées  

«Dans la CISCO, nous organisons seulement une réunion quand il y a une formation afin de bien organiser 
ÃÅÔÔÅ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÍÁÉÓ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÄÅ ÒïÕÎÉÏÎ ÐÁÒ ÔÒÉÍÅÓÔÒÅ ÓÐïÃÉÁÌÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ #2!.Ȣ 2ïÃÅÍÍÅÎÔȟ ÎÏÕÓ 
avons effectué un suivi en envoyant les responsables des CRAN dans les établissements et ils font un 
rapport verbal, ce sont les équipes de la DREN qui ont recueilli les rapports écrits. » 

 

,Å ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ #)3#/ ÅÔ ÄÅÓ :!0 ÖÁÒÉÅ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÄÉÓÔÒÉÃÔÓ ÑÕÉ ÏÎÔ ïÔï ÖÉÓÉÔïÓ ÐÁÒ ÌȭïÑÕÉÐÅ 

ÄȭïÖÁÌÕÁÔÅÕÒÓȢ 3É ÌÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ et la communication que mènent les CISCO auprès des ZAP est 

généralement fluide, elles sont souvent moins régulières entre les FEFFI et les FRAM, et il y a 

souvent une incompréhension des missions de chacun.  

     Entretien  avec un.e responsable de la DREN. 

Ⱥ *ÕÓÑÕȭÉÃÉȟ ÊÅ ÎÅ ÖÏÙÁÉÓ ÐÁÓ ÔÒîÓ ÂÉÅÎ ÃÅ ÑÕȭÁ ÆÁÉÔ ÌÁ $2%. ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕ &%&&) Ƞ ÍÁÉÓ ÑÕÁÎÄ ÏÎ ÍȭÁ ÁÐÐÅÌïȟ 
ÊȭÁÉ ÊÏÕï ÌÅ ÒĖÌÅ ÄÅ ÆÏÒÍÁÔÅÕÒ ÁÕÐÒîÓ ÄÕ &%&&) ÅÔ ÊȭÁÉ ÖÕ ÌÅ ÂÏÎ ÃĖÔï ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÍÁÉÓ ÌÁ ÌÁÃÕÎÅȣȢÃȭÅÓÔ Û ÌȭïÃÏÌÅȟ 
ÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÕÆÆÉÓÁÍÍÅÎÔ Ássimilé. On considère le FEFFI comme un embêtement que le Ministère a mis 
ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÎȭÉÍÐÏÒÔÅ ÃÏÍÍÅÎÔȢ Ȼ 

 

Si au plus haut niveau, les missions, les attributions  et les responsabilités de chacun sont 

ÃÏÎÎÕÅÓ ÅÔ ÂÉÅÎ ÄïÆÉÎÉÅÓȟ ÃÅÌÁ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÅ ÃÁÓ ÁÕ niveau local (FRAM, FEFFI) et dans les 

écoles. ,ÅÓ ÉÎÓÔÁÎÃÅÓ ÔïÍÏÉÇÎÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÉÎÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅÓ ÍÉÓÓÉÏÎÓ ÅÔ des responsabilités, 

ainsi que des liens entre les FEFFI, les FRAM et leurs responsabilités auprès des institutions 

publiques. En effet, les directions des établissements scolaires, mais aussi et surtout les 

ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÅÔ ÐÁÒÅÎÔÓ ÄȭïÌîÖÅÓ ÄÉÓÔÉÎÇÕÅÎÔ ÅÎÃÏÒÅ ÍÁÌ ÌÅ ÒĖÌÅ ÄÕ &%&&) ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅÓ ïÃÏÌÅÓȢ /Òȟ 

celui-ÃÉ ÅÓÔ ÃÈÁÒÇï ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÅ ÅÔ ÒÁÓÓÅÍÂÌÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÄÏÎÔ ÌÅs 

ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÐÁÒÅÎÔÓ ÄȭïÌîÖÅÓ ɉ&2!-Ɋ ÑÕÉ ÃÏÌÌÅÃÔÅÎÔ ÌÅÓ ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÅÔ 

rémunèrent les enseignants informels. 
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La hiérarchisation du système est vue comme une entrave à la collaboration holistique et à 

l'articulation pour la mise en place du programme des CRAN, notamment chez les instances 

intermédiaires comme les DREN et les CISCO. Le système étant très découpé, les instances plus 

locales comme les FEFFI ou le FRAM ont des difficultés à appliquer les directives imposées en 

haut sans les adapter aux réalités locales, à comprendre les enjeux du programme et à 

communiquer le retour de la base vers le haut. Les CISCO étant les partenaires à plus petite 

ïÃÈÅÌÌÅ ÁÖÅÃ ÑÕÉ Ìȭ5.)#%& ÃÏÍÍÕÎÉÑÕÅȟ ÌÅÓ :!0 ÏÕ ÍðÍÅ ÌÅÓ &%&&) ÔÒÏÕÖÅÎÔ ÄÅÓ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ Û 

communiquer leurs besoins aux porteurs du programmeȢ 3É ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÂÉÅÎ 

ÔÒÁÎÓÍÉÓÅ ÄÅÓ ÉÎÓÔÁÎÃÅÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÅÔ ÌÏÃÁÌÅÓȟ ÃÅÌÁ ÅÓÔ ÍÏÉÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÏÉÔ 

remonter.  

  

Entretien avec un chef ZAP. 

« En tant que chef ZAP nous ÆÁÉÓÏÎÓ ÕÎ ÐÌÁÎÎÉÎÇȢ ,ȭ5.)#%& ÎÏÕÓ ÉÎÆÏÒÍÅ ÓÏÕÖÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌÅ ÓÕÉÖÉ ÍÁÉÓ ÉÌÓ 
ne nous ont jamais demandé de leur envoyer le planning. Je me sens exclu parfois. En fait, je peux sentir 
ÑÕÅ Ìȭ5.)#%&  ÏÎÔ ÌÅÕÒ ÐÒÏÐÒÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÅÔ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÌÅ ÎĖÔÒÅ ; parfois ils nous rejoignent et parfois 
ÎÏÎȢ ! ÐÒÏÐÏÓ ÄÅÓ #2!.ȟ Ìȭ5.)#%&  ÍȭÁ ÃÏÎÔÁÃÔï ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÆÏÉÓȟ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÌÏÎÇÔÅÍÐÓȟ ÐÅÎÄÁÎÔ 
la passation des consignes. En tant que responsable et en étroite collaboration avec les établissements, 
nous devons être les premiers au courant. » 
! ÐÒÏÐÏÓ ÄÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ Ìȭ5.)#%&  ȡ Ⱥ ÅÎ ÇïÎïÒÁÌ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÅÕ ÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÕÎ ÐÅÕ ïÌÏÉÇÎïÅ 
mais récemment pendant notre participation à la passation des consignes, nous leur avons fait part de 
notre ressenti et ils ont ÐÒÏÍÉÓ ÄȭÙ ÒÅÍïÄÉÅÒȢ Ȼ 

 

QE11 : Dans quelle mesure le programme CRAN est-ÉÌ ÐÌÕÓ ÅÆÆÉÃÉÅÎÔ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ 

ÄȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅ ȩ 

36. Le programme exige des moyens à la hauteur des possibilités des écoles et des autorités 

éducatives. 

37. Les résultats ou impacts positifs justifient les coûts engagés et les ressources mobilisées. 

 

Ce rapport étant un rapport de première étape du programme des CRAN, les informations que nous 
avons recueillies à ce jour ne nous permettent pas de faire une analyse de cette question évaluative et 

des critères correspondants. 
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QE12 : Dans quelle mesure le programme améliore-t -il la qualité des données de diagnostic et de 

suivi en éducation ? 

38. ,ÅÓ #'% ÏÎÔ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÓÓÕrer le suivi-accompagnement, la transparence des 

résultats et le partage des résultats et bonnes pratiques avec les communautés et les 

autorités hiérarchiques. 

39. Les données portant sur les bénéficiaires, les enseignants et les modalités 

ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÓÏÎÔ précises et actualisées (nombre, niveau scolaire 

ÅÔ ÂÅÓÏÉÎÓ ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅȟ ÇÅÎÒÅȟ ÌÏÃÁÌÉÓÁÔÉÏÎȣɊȢ #ÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÐÏÒÔÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ 

et les résultats. 

40. Les résultats sont pratiques et sont intégrés dans la réorientation des activités. 

41. Le ÓÕÉÖÉ ÄÅ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅÓ ÁÃÑÕÉÓÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ et les directeurs 

est assuré, notamment par les CGE 

42. ,ȭÁÐÐÒÏÃÈÅ Ⱥ data must speak » est appliquée dans le support à la prise de décision. 

 

#ÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ ÒïÐÏÎÄ Û ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 1%ΧΨȟ Ⱥ $ÁÎÓ ÑÕÅÌÌÅ ÍÅÓÕÒÅ ÌÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÁÍïÌÉÏÒÅ-t -il la 
qualité des données de diagnostic et de suivi en éducation ? », et commente les critères de jugement du 
N° 38 au N° 41. Il n'est pas possible de répondre au critère 42 avec les informations collectées jusqu'à 
présent.  

Le suivi du programme CRAN est réalisé par la FEFFI (Comités locaux de gestion des écoles), 

ÁÖÅÃ ÌȭïÔÒÏÉÔÅ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ :!0 ÏÕ ÄÅ ÌÁ $2%.Ȣ 

Le suivi du programme et de ses résultats consiste à mener périodiquement des constats par 

rapport au bon fonctionnement de celui-ci, au travail de tous ses acteurs et à garantir que les 

activités soient mises en place de la manière la plus efficiente possible. Pour le programme 

#2!.ȟ ÌÅ &%&&) ÅÓÔ ÃÈÁÒÇï ÄÕ ÓÕÉÖÉ ÄÅÓ ÃÏÕÒÓȢ ,Å &%&&)ȟ ÄȭÁÐÒîÓ ÄÅÓ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÒïÁÌÉÓïÓ ÁÕ :!0 ÏÕ 

ÁÕÐÒîÓ ÄÅÓ ÄÉÒÅÃÔÅÕÒÓ ÄÅÓ ïÃÏÌÅÓȟ ÎȭÅÓÔ pas seulement défini comme celui qui réalise le suivi du 

programme CRAN, mais aussi ÃÅÌÕÉ ÑÕÉ ÅÓÔ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅ ÄÕ ÓÏÕÔÉÅÎ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

infrastructures des écoles. Par ailleurs, le FEFFI est chargé de fournir le matériel didactique et 

pédagogique aux enseignants et enfin, dans certains cas, il est chargé de recenser les élèves qui 

ÁÂÁÎÄÏÎÎÅÎÔ ÌȭïÃÏÌÅȢ !ÆÉÎ Ä΄ÁÓÓÕÒÅÒ ÌÅ ÓÕÉÖÉ ÅÆÆÉÃÁÃÅ ÄÅÓ #2!.ȟ le FEFFI agit en étroite 

collaboration avec tous les ZAP et les FRAM. 

Ainsi, chaque acteur a des fonctions spécifiques par rapport au suivi et à la collecte de données  

dans la mise en place des CRAN : les équipes des DREN sont responsables du suivi et de la 

rédaction des rapports, ils sont en contact direct avec le MinistèrÅ ÅÔ Ìȭ5.)#%& ÅÔ ÓÅ ÃÈÁÒÇÅÎÔ ÄÅ 
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la prise de décision qui ensuite est transmise aux instances à plus bas niveau. Les ZAP sont 

ÃÈÁÒÇïÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÌÏÃÁÌȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭïÌîÖÅÓ ÉÎÓÃÒÉÔÓ ÅÔ ÄÅÓ 

ÂÅÓÏÉÎÓ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ ÚÏÎÅȢ ,ȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉon remonte ensuite vers les CISCO qui rassemblent les 

ÄÏÎÎïÅÓ Û ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ïÃÈÅÌÌÅ ÅÔ ÔÒÁÎÓÍÅÔÔÅÎÔ Û ÌÅÕÒ ÔÏÕÒ ÁÕØ $2%. ÑÕÉ ÔÒÁÉÔÅÎÔ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎȢ 

Les rapports sont ensuite diffusés du haut vers le bas. 

Tous ces acteurs collaborent étroitement pour garantir le bon fonctionnement du programme 

des CRAN. Même si, théoriquement, chacun de ces acteurs tient un rôle bien spécifique, dans la 

pratique, plusieurs acteurs réalisent des activités complémentaires. Dans le cas du ZAP ou de la 

DREN, ils réalisent aussi le suivi du programme des CRAN. Cela démontre que même si les rôles 

sont divisés entre les différentes instances, plusieurs acteurs se mobilisent pour des actions 

différentes, ce qui rend difficile le suivi des CRAN. 

 

%ÎÔÒÅÔÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌÅ #ÈÅÆ ÄȭÕÎÅ :!0 

Ⱥ ɍȣ] il est impossible pour moi en tant que chef ZAP de faire le suivi de ces directeurs étant donné que 
ÊÅ ÎȭÁÉ ÍðÍÅ ÐÁÓ ÒÅëÕ ÄÅ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÅÎ ÒÅÎÆÏÒÃÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐï Û ÌÁ ÐÁÓÓÁÔÉÏÎ 
de consigne alors que nous ne savons rien à propos des activités ultérieures. » 

5Î ÓÕÉÖÉ ÄÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÍÉÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÐÏÕÒ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÄÅ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅÓ ÃÏÕÒÓ ÒÅëÕÓ 

par les enfants, tant CRAN et non CRAN. 

Le suivi des enseignants et des directeurs est réalisé aussi par le FEFFI avec une grande 

ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ :!0Ȣ #Å ÓÕÉÖÉ ÐïÄÁÇÏÇÉÑÕÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÖÏÉÒ ÅÔ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÓÉ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

méthodologies acquises par les enseignants et les directeurs est bien mise en place. 

Ce suivi, dans certains cas, est réalisé par les enseignants eux-mêmes. Il leur a été demandé de 

ÆÁÉÒÅ ÕÎ ÒÁÐÐÏÒÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÑÕȭÉÌÓ ÏÎÔ ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÅÎ ÃÌÁÓÓÅ ÁÆÉÎ ÄÅ ÓÕÉÖÒÅ la progression tant de 

ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÑÕÅ ÄÅÓ ÓÁÖÏÉÒÓ ÄÅ ÌȭÅÎÆÁÎÔȢ #ÅÓ ÓÕÉÖÉÓ ÓÏÎÔ ÐÌÕÓ ÒïÇÕÌÉÅÒÓ ÅÔ ÄïÐÅÎÄÅÎÔ ÄȭÕÎ 

moins grand nombre ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÃÏÍÍÅ la FEFFI ou le ZAP ; ils sont dont plus spécifiques et plus 

efficaces. Ces suivis étant réalisés le plus souvent auprès des enseignants, ils permettent de 

tracer ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓ ÄÅÓ #2!. ÅÔ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÎÏÎ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓ ÄÅÓ #2!.ȟ 

ce qui permet des comparaisons.  

Les écoles étant suivies constamment, les besoins comme les progrès des élèves, enseignants 

et directeurs peuvent être identifiés au fur et à mesure, permettant ainsi de communiquer 

rapidement des résultats  au CISCO, au ZAP ou à la DREN. D'après quelques enseignants, outre 
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le fait de pouvoir suivre les résultats du programme de manière continue, la régularité du suivi 

les motive car ils ont l'impression de ne pas être seuls, de bénéficier d'un soutien extérieur. Cela 

inciÔÅ ÌÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ Û ÒïÁÌÉÓÅÒ ÌÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÐÌÕÓ ÅÆÆÉÃÁÃÅÍÅÎÔȟ ÓÁÃÈÁÎÔ ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÎÔ ïÐÁÕÌïÓ ÅÔ ÑÕÅ 

leurs besoins et ceux des élèves peuvent être repérés et satisfaits. 

 

%ÎÔÒÅÔÉÅÎ ÁÖÅÃ ÕÎȢÅ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅ ÄȭÕÎÅ :!0 

« Nous contribuons également au suivi des enseignants qui font la réalisation des CRAN afin de savoir ce 
qui marche ou pas avec les CRAN : nous faisons des descentes dans les établissements pendant les cours 
de remise à niveau. Le chef ZAP fait le suivi auprès des enfants si le Kit est bien assimilé ou pas.» 

Les données du processus et des résultats des CRAN sont actualisées selon les possibilités des 

ÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØ ÁÆÉÎ ÄÅ ÃÏÎÔÉÎÕÅÒ ÓÏÕÓ ÌÁ ÇÏÕÖÅÒÎÅ ÄȭÕÎ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔȢ  

Le suivi du programme CRAN est accompagné par la collecte de données. Différents acteurs 

sont chargés de la collecte de données, principalement ceux des bénéficiaires des CRAN. La prise 

ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÆÁÃÉÌÅ30. Néanmoins dans ce processus, différentes personnes 

ÉÎÔÅÒÖÉÅÎÎÅÎÔ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÍðÍÅ ÄÏÎÎïÅ ÃÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÑÕÅÌÑÕÅÆÏÉÓ ÓÏÕÒÃÅ ÄȭÅÍÂÁrras (comme 

disposer de plusieurs données pour un même critère). Par exemple, dans le cas du CONSPED 

ɉ#ÏÎÓÅÉÌÌÅÒÓ ÐïÄÁÇÏÇÉÑÕÅÓɊ Äȭ!ÍÂÏÁÓÁÒÙȟ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÓÏÎÔ ÒÅÖÕÅÓ ÓÙÓÔïÍÁÔÉÑÕÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ 

ïÖÉÔÅÒ ÌÅÓ ÆÁÕÓÓÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÍÁÉÓ ÃȭÅÓÔ ÕÎÅ ÖïÒÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÒÁÌÅÎtit la collecte. 

 

Entretien avec un.e responsable des CONSPED. 

Ⱥ!Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆȟ ÏÎ ÎÅ ÎÏÕÓ Á ÐÁÓ ÄÏÎÎï ÕÎ ÎÏÍÂÒÅ ÐÒïÃÉÓȟ ÃÅ ÑÕÉ ÎÏÕÓ Á ÐÏÓï ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ 
parce que, cette année, nous avons envoyé un effectif considérable (plus de 4300 élèves des CRAN alors 
que 1852 élèves dans la CISCO  seulement ont obtenus un kit en retour)» 

!ÉÎÓÉ ÌÅÓ #2!. ÎȭÏÎÔ-ils pas les moyens humains et matériels pour collecter les données 

efficacement. Souvent, celles-ci doivent être envoyées via SMS et fréquemment celles 

transmises sont incomplètes. Cela remet en question le système actuel ÏĬ ÔÒÏÐ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÁÎÔÓ 

ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ #2!. ÍÁÎÉÐÕÌÅÎÔ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔïÅÓȢ $ÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅÓȟ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌÁ 

ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÐÁÒ ÌÅ :!0ȟ ÄÅÓ ÉÎÔÅÒÖÅÎÁÎÔÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÌȭÅØÐÅÒÔÉÓÅ ÅÔ ÓÏÎÔ ÔÒÏÐ ÐÅÕ 

 
30 Le chemin réalisé pour la collecte de données est le suivant : Tout dôabord, le recensement se fait par 

les directeurs des écoles et les enseignants, qui les valeurs sont transmises au bureau de la CISCO. A ce 
niveau, les données sont triées puis enfin envoyées au DREN. 
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nombreux. Tout cela rend difficile et peu fiable la collecte de données du programme et donc 

les diagnostics réalisés sur leur base peuvent être biaisés. 

 

Entretien avec un.e responsable de la DREN. 

« Nous avons les données statistiques qui viennent de chez nous ici, mais eux [CONSPED] aussi ont des 
donÎïÅÓ ÑÕȭÉÌÓ ÏÎÔ ÃÏÌÌÅÃÔïÅÓ ÐÁÒ-ci par-là  en se disant « combien il y a là ? » ; puis ils prennent ces 
ÄÏÎÎïÅÓȟ ÌÅÓ ÃÈÁÎÇÅÎÔ ÅÔ ÌÅÓ ÕÔÉÌÉÓÅÎÔȢ %Ô ÃÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÒÅÎÔÒÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ &0% ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÉÃÉ ÅÔ ÃȭÅÓÔ ÌÁ ÒÁÉÓÏÎ 
pour laquelle les listes que nous établissons tombent par terre. Pour nous, nous nous basons sur les FPE, 
alors ÑÕȭÉÌÓ ɍ#/.30%$Ɏ ÐÌÁÃÅÎÔ ÔÅÌÓ ÃÈÉÆÆÒÅÓ ÐÁÒ ÉÃÉ ÅÔ ÉÎÓîÒÅ ÔÅÌÓ ÁÕÔÒÅÓ ÐÁÒ-ÌÛ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ Û ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÆ 
augmente. » 

Le pilotage des CRAN  

Les informations obtenues sur le pilotage du programme ne sont pas exhaustives pour réaliser 

ÕÎÅ ÁÎÁÌÙÓÅ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÅȢ .ïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÓÏÕÌÉÇÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÏÉÎÔÓ ÑÕÉ ÓÅÍÂÌÅÎÔ 

importants pour la suite des CRAN et qui ont été mis en avant par différents acteurs locaux du 

programme. 

ǒ Tout ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ 04! ɉÐÌÁÎ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÁÎÎÕÅÌɊ ÑÕÉ ÅÓÔ ÒïÁÌÉÓïÅ ÐÁÒ ÌÁ $2%. ÅÔ 

ÑÕÅÌÑÕÅÆÏÉÓ ÐÁÒ ÌÅ :!0ȟ ÄÅÖÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÃÏÍÐÌïÔïÅ ÅÔ ÖïÒÉÆÉïÅ ÐÁÒ Ìȭ5.)#%& ɉÃÅ ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 

toujours le cas)  et accepté par les autres acteurs participant au programme. Le PTA doit 

ÁÖÏÉÒ ÕÎÅ ÃÏÈïÒÅÎÃÅ ÔÁÎÔ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÁ #)3#/ ÁÆÉÎ ÄÅ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎÎÅÒ ÌÅ 

meilleur  programme à suivre pour les CRAN. 

ǒ ,ȭÅÆÆÉÃÉÅÎÃÅ ÄÅÓ #2!. ÅÓÔ débattue entre le *)#!ȟ Ìȭ5.)#%& ÅÔ ÌÅÓ ÐÁÒÔÅÎÁÉÒÅÓ ÍÁÌÇÁÃÈÅÓ 

à travers des planifications et des bilans annuelles et avec la mise à jour du dispositif.  

Néanmoins il existe encore la possibilité dȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ les discussions, afin ÄȭÅÎÖÉÓÁÇÅÒ 

ÌȭÅÆÆÉÃÉÅÎÃÅ ÅÔ ÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄÅs activités dÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ 2022 (cf. les 

recommandations). On note également sur le terrain des difficultés liées aux passations 

entre les responsables (comme les directeurs), qui changent de poste. LÏÒÓÑÕȭÕÎ 

ÎÏÕÖÅÁÕ ÄÉÒÅÃÔÅÕÒ ÄȭïÃÏÌÅ ÁÒÒÉÖÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÓÃÏÌÁÉÒÅ ÏÕ ÌÏÒÓÑÕÅ ÄÅÓ Îouveaux 

responsables arrivent au sein des ZAP ou CISCO, des informations se perdent par rapport 

aux activités réalisées précédemment et aux initiatives  à poursuivre pour continuer les 

CRAN dans les meilleures des conditions. 
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Entretien avec un responsable de la CISCO. 

« .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÕÎ 0ÌÁÎ Äȭ!ÃÔÉÏÎȟ ÎÏÕÓ ïÌÁÂÏÒÏÎÓ ÌÅ 04! ÉÃÉ ÍðÍÅȢ %ÎÓÕÉÔÅȟ ÎÏÕÓ ÌȭÅÎÖÏÙÏÎÓ Û ÌÁ $2%. ÅÔ ÃÅ 
ÓÏÎÔ ÅÕØ ÑÕÉ ÌȭÅÎÖÏÉÅ Û Ìȭ5.)#%& Ȣ .ÏÕÓ ÆÁÉÓÏÎÓ ÌÅÓ ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎÓȟ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÓÏÎÔ ÒïÐÏÎÄÕÅÓ  ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÁÓ 
encore. » 

4.5 Impact 

QE13 : Dans quelle mesure les cours de remise à niveau favorisent-ils le maintien des bénéficiaires 

au sein du système scolaire? 

43. Le programme a le potentiel de retenir ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓȢ 

44. Les enfants bénéficiaires sont suivis et soutenus après leur réinsertion, leur permettant 

de suivre leur pairs. 

45. Les enfants sont motivés à reprendre et à rester ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÆÏÒÍÅÌ ÅÔ Û 

ÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌÅÕÒ ÃÙÃÌÅ ÄȭïÔÕÄÅȢ 

46. Les bénéficiaires atteignent le niveau attendu des élèves scolarisés. 

47. L'impact du programme sur les compétences en lecture, en écriture et en 

mathématiques des bénéficiaires est avéré. 

#ÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ ÒïÐÏÎÄ Û ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 1%ΧΩȟ Ⱥ $ÁÎÓ ÑÕÅÌÌÅ ÍÅÓÕÒÅ ÌÅÓ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÒÅÍÉÓÅ Û ÎÉÖÅÁÕ 
favorisent-t -elles la rétention des bénéficiaires au sein du système scolaire ? », et commente les critères 
de jugement sous-jacent, à savoir du 43 au 47.  

La formation des CRAN + TaRL offre un potentiel de rétention scolaire à moyen et long terme.  

$Å ÆÁëÏÎ ÇïÎïÒÁÌÅȟ ÌÅÓ ïÔÕÄÉÁÎÔÓ ÑÕÉ ÓÕÉÖÅÎÔ ÌÅÓ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÒÅÐÒÅÎÎÅÎÔ ÌȭïÃÏÌÅȟ ÓÏÎÔ ÍÏÔÉÖïÓ ÅÔ 

ÉÌÓ ÏÎÔ ÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ Û ÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌÅÕÒ ÃÙÃÌÅ ÄȭïÔÕÄÅȢ $e ce côté le programme CRAN a un double 

impact : 

- Le cours de remise à niveau pour les enfants déscolarisés leur permet de récupérer leur 

ÒÅÔÁÒÄ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÅÒÍÅÔ ÁÕÓÓÉ ÄÅ ÒïÉÎÔïÇÒÅÒ ÌȭïÃÏÌÅȟ  

- Il permet de reinsérer ces enfants avec le reste de la classe. Les témoignages des 

enseignants dans différentes régions montrent qu'ils sont plus motivés à poursuivre des 

études lors de leur réinsertion. 
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La motivation contribue fortement à l'amélioration des résultats d'apprentissage. Parmi les 

élèves et les professionnels interviewés (soit les enseignants, les directeurs, ou même les 

personnels de la ZAP, CISCO ou DREN), la perception est que les élèves peuvent revoir leurs 

connaissances et les améliorer pendant les cours de rattrapage. Ainsi, dans la comparaison des 

élèves bénéficiaires du programme CRAN et les non bénéficiaires des CRAN, on constate une 

ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÅÕÒ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÅÔ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÐÏÓÉÔÉÆ ÄÅ ÆÒïÑÕÅÎÔÅÒ ÌÅÓ ÃÏÕÒÓ ÐÅÎÄÁÎÔ ÌÅÓ 

ÖÁÃÁÎÃÅÓ ÓÃÏÌÁÉÒÅÓȟ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÅÔ Ä΄ÁÓÓÉÄÕÉÔï Û ÌȭïÃÏÌÅȢ 

 

Entretien avec des enseignant à Ampamakiabato, Soanierana et Behabobo 

      

Ⱥ !Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ïÌîÖÅÓȟ ÉÌÓ ÓÏÎÔ ÃÏÎÔÅÎÔÓ ÄÅ ÖÅÎÉÒ Û ÌȭïÃÏÌÅ ÄȭÁÕÔÁÎÔ ÐÌÕÓ ÑÕȭÉÌÓ ÏÎÔ ÒÅëÕ ÄÅÓ ÆÏÕÒÎÉÔÕÒÅÓ 
scolaires ils sont devenus plus motivés pour apprendre. » 

Comparaison élèves des  CRAN et non bénéficiaires des CRAN 

           

« Les enfants déscolarisés ont suivi un cours pendant les vacances avec le TaRL et on a constaté le 
changement des élèves, par rapport à leur niveau initial : ils savent bien lire et écrire, on remarque une 
évolution par rapport à leur assiduité. » 

Group de discussion avec des enseignant à Behabobo 

« Il y a une évolution parce que pendant les cours de vacances, les enseignants donnent plus 
d'explications et nous faisons beaucoup de pratique donc les exercices devenaient plus faciles à 
comprendre. » 

Si le programme CRAN contribue à résoudre des problèmes spécifiques comme le manque de 

matériels à partir des kits scolaires et aussi à un renforcement des capacités d'apprentissage à 

partir de la méthode TaRL, le CRAN a encore de nombreux défis à surmonter. Il existe toujours 

ÄÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÑÕÉ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÎÔ Û ÌȭÁÂÁÎÄÏÎ ÓÃÏÌÁÉÒÅ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ, comme la pauvreté, le 

déplacement des parents pour chercher du travail ou même le mariage précoce. 

 

Entretien avec des enseignants et personnel de la DREN 

Ⱥ )ÌÓ ÓÅ ÓÅÎÔÅÎÔ ÆÁÔÉÇÕïÓ ÄÕ ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÏÕ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌÓ ÎȭÏÎÔ ÒÉÅÎ Û ÍÁÎÇÅÒȢ Ȼ 

« Les coutumes également, comme le mariage précoce lequel est devenu, chez nous, une source de 
ÒÅÖÅÎÕÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÃÁÒ ÌÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ȡ ÁÉÎÓÉȟ ÄîÓ ÑÕȭÉÌ ÁÒÒÉÖÅ ÅÎ 4Ϋ ÏÕ ÅÎ έîÍÅȟ ÌȭÅÎÆÁÎÔ Á ÄïÊÛ ÕÎ 
prétendant qui la réserve en se disant « je vais épouser cet enfant » et cÅÌÁȟ ÌÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÄȭïÌîÖÅÓ  ÎÅ 
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ÐÅÕÖÅÎÔ ÐÁÓ ÌÅ ÓÕÐÐÏÒÔÅÒ ÁÌÏÒÓ ÉÌÓ ÐÒïÆîÒÅÎÔ ÆÁÉÒÅ ÍÁÒÉÅÒ ÌÅÕÒ ÅÎÆÁÎÔ ÅÔ ÃÅ ÄÅÒÎÉÅÒ ÓȭÅÎÆÕÉÔ ÓÁÎÓ ÑÕȭÏÎ ÐÕÉÓÓÅ 
le retenir. » 

Le dispositif de suivi du programme CRAN est un moyen de contrer ces facteurs externes. Ce 

ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÅÓÔ ÔÒîÓ ÃÏÍÐÌÅÔȟ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌÅ ÓÕÉÖÉ ÐïÄÁÇÏÇÉÑÕÅȟ ÌÅ ÓÕÉÖÉ ÄÅ ÌÁ ÆÒïÑÕÅÎÔÁÔÉÏÎ 

scolaire et du comportement des élèves. Le suivi contribue au maintien des élèves dans les 

écoles en prévenant les difficultés suffisamment en amont et permettant de déclencher si besoin 

était des moyens de remédiation.  

Le suivi pédagogique consiste, par exemple en lecture, à des rappels à propos de la 

ÐÒÏÎÏÎÃÉÁÔÉÏÎȟ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅÓ ÐÏÎÃÔÕÁÔÉÏÎÓȢ #Å ÓÕÉÖÉ ÆÁÃÉÌÉÔÅ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

compétences manquantes des élèves. Le suivi de la fréquentation scolaire consiste par exemple 

ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÄÅ Ì΄ÁÓÓÉÄÕÉÔï ÓÃÏÌÁÉÒÅ ÅÔ ÄÕ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ïÌîÖÅÓȢ #Å ÓÕÉÖÉ ÓȭÅÆÆÅÃÔÕÅ ÅÎ 

ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÏÎ ÄÅ Ì΄ïÃÏÌÅȢ ,ÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÃÏÎÓÔÁÔÅÎÔ ÌȭÅÆÆÅÔ ÐÏÓÉÔif de ce type de 

suivi sur la rétention des élèves.  

 

%ÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÁÖÅÃ ÄÅÓ  ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÅÔ ÄÅÓ ÄÉÒÅÃÔÅÕÒÓ ÄȭïÃÏÌÅÓ 

Le suivi pédagogique par les enseignantes: 

« Les mêmes enseignants formés par TaRL qui enseignent les cours pendant l'été accompagneront ces 
mêmes étudiants dans l'école ordinaire. Cela facilite la continuité et la familiarité des enseignants avec 
les besoins des bénéficiaires. » 

Le suivi comportemental par les directeurs: 

Appui aux élèves et parents : 

« Les directeurs suivent les enfants. Ils cherchent à comprendre les motifs de leurs absences. Les 
directeurs d'école conseillent les parents sur ce qu'il faudrait faire dans certaines circonstances. » 

Appui aux enseignants : 

« Il y a le suivi des enseignants qui appliquent le programme des CRAN. Et on leur donne  des conseils: 
une passation de consigne. » 

 

Le programme a démontré son effet sur le niveau des élèves bénéficiant des CRAN et du TaRL.  

 

Le Test ASER (Annual Status of Education Report) appliqué dans le cadre du programme 

TAFITA, piloté avec la JICA montre des résultats encourageants. L'administration du test a fait 
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partie de la formation des enseignants qui s'est déroulée du 26 au 30 juillet 2021, sur trois CISCO 

et un $2%. ɉ Û !ÎÏÓÙɊȢ !ÖÁÎÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ #2!. ÁÐÐÕÙïÓ ÐÁÒ ÌÅ 4Á2,ȟ ÕÎ ÔÅÓÔ ÉÎÉÔÉÁÌ ÅÓÔ 

réalisé par les enseignants pour connaître le niveau de chaque élève et les classer selon leur 

niveau. Après les deux à trois semaines du début des CRAN appuyés par la méthodologie TaRL, 

le test final a été toujours réalisé par les enseignants fin août 2021 afin de mesurer la progression 

des élèves. L'outil Test ASER a été utilisé de façon individuelle pour chaque élève, à l'oral pour la 

lecture et à l'oral et à l'écrit pour les mathématiques.  

Test en lecture 

Les tests de lecture sont communs pour tous les élèves et après leur application (pré-test et test 

final), chaque élève a été classés en cinq niveaux de compétences : 

Å « Débutant » : ceux qui ne savent pas lire ou ceux qui ont le niveau le plus bas en lecture 

Å « Lettre » : ceux qui savent lire les lettres 

Å « Mot » : ceux qui savent les mots 

Å « Texte court » : ceux qui savent lire un texte court et simple 

Å « Histoire » : ceux qui savent lire et comprennent un texte plus complexe 

Le tableau suivant montre la répartition des élèves selon leur niveau de compétence en lecture 

lors des deux tests :  

Tableau 7: Maîtrise de la lecture après TaRL 

 
PRE TEST 

TEST 
FINAL 

GAIN31 

CISCO Fort dauphin 

Débutant 69,6% 10,6% -59,1% 

Lettre 20,7% 36,3% 15,6% 

Mot 8,5% 27,9% 19,4% 

Texte court 1,2% 18,0% 16,9% 

Histoire 0,0% 7,2% 7,2% 

 100,0% 100,0% 0,0% 

CISCO Betroka 

Débutant 28,7% 0,0% -28,7% 

Lettre 20,2% 14,4% -5,8% 

Mot 25,6% 31,8% 6,2% 

 
31 Test Final ς Pre test 
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Texte court 18,6% 32,6% 14,0% 

Histoire 7,0% 21,2% 14,2% 

 100,0% 100,0% 0,0% 

CISCO Amboasary 

Débutant 38,1% 14,0% -24,0% 

Lettre 23,6% 18,4% -5,1% 

Mot 16,5% 24,6% 8,1% 

Texte court 15,3% 25,4% 10,1% 

Histoire 6,6% 17,6% 11,0% 

 100,0% 100,0% 0,0% 

DREN Anosy 

Débutant 45,2% 12,3% -32,9% 

Lettre 22,6% 22,1% -0,5% 

Mot 15,2% 25,8% 10,6% 

Texte court 12,0% 24,3% 12,2% 

Histoire 5,0% 15,6% 10,6% 

 100,0% 100,0% 0,0% 

Source : JICA. 2021. Résultats Test ASER de 44 EPP de la Région ÄȭAnosy 

0ÏÕÒ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ #)3#/ ïÖÁÌÕïÅÓȟ ÌÅ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄȭïÌîÖÅÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ Ⱥ $ïÂÕÔÁÎÔ Ȼ Á ÄÉÍÉÎÕïȟ ÃÅ ÑÕÉ 

est un bon indicateur que les formations sont capables de faire évoluer les élèves en termes 

ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅȢ OÇÁÌÅÍÅÎÔȟ ÌÁ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄȭïÌîÖÅÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÐÌÕÓ ÈÁÕÔ Ⱥ (ÉÓÔÏÉÒÅ Ȼ Á ÁÕÇÍÅÎÔï 

dans tous les cas. Il y a donc une évolution positive entre le pré test et le test final, même si la 

plupart des élèves restent dans les niveaux intermédiaires, entre  « Lettre »,  « Mot » et « Texte 

court ». 

0ÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅȟ ÄÁÎÓ ÌÁ 2ïÇÉÏÎ Äȭ!ÎÏÓÙ ɉÃÉÂÌÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÈÁÓÅ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎɊȟ ÉÌ ÅÓÔ 

constaté une diminution de 32,9 points ÄÅ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅÓ ɉÐÐɊ ÄȭïÌîÖÅÓ ÁÙÁÎÔ ÕÎÅ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅ 

«Débutant en lecture ». La proportion des élèves ayant un niveau de compétence « Lettre » est 

quasi-stable, mais il y a une amélioration des proportions des élèves ayant de compétence en 

«Mot » (10,6 pp), « Texte Court » (12,2 pp), et en « Histoire » (10,6 pp). En revanche, les données 

ÎÅ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÐÁÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÒ ÑÕÅÌÌÅ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄȭïÌîÖÅÓ ÁÙÁÎÔ ÕÎ ÎÉÖÅÁÕ Ⱥ $ïÂÕÔÁÎÔ Ȼ ÓÏÎÔ 

restés au niveau de compétence « Débutant » ou ont évolué en compétence « Lettre » ou « Mot 

», «Texte court » ou « Histoire ».  



 
 

53 
 

 

 

Si on attribue des notes à chaque niveau de compétences et ÑÕÅ ÌȭÏÎ ramène le score sur une 

ïÃÈÅÌÌÅ Φ Û ΧΦȟ ÌÅ ÔÁÂÌÅÁÕ ÓÕÉÖÁÎÔ ÄÏÎÎÅ ÌÅ ÇÁÉÎ ÅÎ ÓÃÏÒÅ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ #)3#/ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌÁ 

2ïÇÉÏÎ Äȭ!ÎÏÓÙȢ 

Graphique 3: Gain moyenne en score sur 10 en Lecture 

 

Source : JICA. 2021. Résultats Test ASER. Région ÄȭAnosy 

%Î ÍÏÙÅÎÎÅȟ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ 4Á2, a permis de rehausser le niveau de compétences de lecture 

des élèves des CRAN de 2,49 points sur 10 durant le Cours de Remise à Niveau. Le CISCO de 

&ÏÒÔ $ÁÕÐÈÉÎ ɉ4ÁÏÌÁÇÎÁÒÏɊ Á ÅÕ ÌÅ ÍÅÉÌÌÅÕÒ ÇÁÉÎ ÄÅ ΩȟΩΫ ÐÏÉÎÔÓ ÓÉ ÌÁ #)3#/ Äȭ!ÍÂÏÁÓÁÒÙ Á ÅÕ ÌÅ 

plus bas gain avec 2,13 points. Le gain en score de Betroka est supérieur à la moyenne de la 

région.  

Test en Mathématiques 

Reconnaissance des Nombres 

Après chaque test (pré-test et test final) les élèves ont été classés en quatre niveaux de 

compétences : 

Å Niveau 0 : « Débutant » : Ceux qui ne savent pas lire un chiffre, le niveau le plus bas en 

connaissance des nombres 

Å Niveau 1 : « 1 chiffre » ceux qui savent lire les chiffres ou un nombre à un chiffre 

Å Niveau 2 : « 2 chiffre » ceux qui savent les nombres à deux chiffres 

Å Niveau 3 : « 3 chiffres » : ceux qui savent les nombres à trois chiffres 

3.35

2.64

2.13

2.49

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

Fort Dauphin Betroka Amboasary Anosy
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,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÃÏÍÍÅÎÃÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ΩȢ ,ȭïÌîÖÅ ÅÓÔ ÁÐÐÅÌï Û ÒÅÃÏÎÎÁÿÔÒÅ ÌÅÓ ά ÎÏÍÂÒÅÓ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ 

ÄÏÎÎïȢ 3É ÌȭïÌîÖÅ ÒÅÃÏÎÎÁÿÔ ÁÕ ÍÉÎÉÍÕÍ Ϊ ÎÏÍÂÒÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ άȟ ÌÁ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅ ÅÓÔ ÒÅÃÏÎÎÕÅȢ Le 

tableau suivant montre la répartition des élèves selon leur niveau de compétence en 

Reconnaissance des nombres. 

Tableau 8: Répartition des élèves selon leurs compétences en reconnaissances des nombres 

  PRE TEST TEST FINAL GAIN 

CISCO Fort Dauphin 

Débutant 13,0% 3,6% -9,4% 

1 Chiffre 33,3% 21,4% -11,9% 

2 Chiffres 34,7% 39,4% 4,8% 

3 Chiffres 19,1% 35,6% 16,5% 

Ensemble 100,0% 100,0% 0,0% 

CISCO Betroka 

Débutant 20,5% 0,0% -20,5% 

1 Chiffre 25,0% 9,6% -15,4% 

2 Chiffres 29,5% 37,8% 8,2% 

3 Chiffres 25,0% 52,6% 27,6% 

Ensemble 100,0% 100,0% 0,0% 

CISCO Amboasary 

Débutant 25,8% 10,5% -15,4% 

1 Chiffre 29,8% 22,2% -7,6% 

2 Chiffres 25,7% 31,1% 5,4% 

3 Chiffres 18,7% 36,3% 17,5% 

Ensemble 100,0% 100,0% 0,0% 

DREN Anosy 

Débutant 22,2% 8,0% -14,2% 

1 Chiffre 30,3% 21,0% -9,3% 

2 Chiffres 28,2% 33,6% 5,4% 

3 Chiffres 19,3% 37,4% 18,1% 

Ensemble 100,0% 100,0% 0,0% 

Source : JICA. 2021. Résultats Test ASER. Région ÄȭAnosy 

Dans toutes les CISCO, entre les deux tests, la proportion des élèves qui ont des compétences 

«Débutant » et « 1 chiffre » a diminué. Par compensation, il y a donc augmentation des 

proportions des élèves ayant des compétences en « 2 chiffres » et « 3 chiffres ». Ce qui signifie 

ÑÕȭÉÌÓ ÏÎÔ ÁÃÑÕis une nouvelle compétence. 
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Si on attribue des notes à chaque niveau de compétences et si on les combine pour avoir un score 

sur une échelle 0 à 10, le score moyenne de la région lors du pré test est de 4,8, légèrement 

inférieur à la moyenne qui est de 5/10. Le graphique suivant montre le score au pré-test et le gain 

pour les compétences « Reconnaissance des Nombres ». 

Graphique 4: Score du pré test et gain en score sur la Reconnaissance des Nombres   

 

Source : JICA. 2021. Résultats Test ASER. Région ÄȭAnosy  

Au pré-test, les CISCO de Betroka et de Fort Dauphin ont le meilleur score. Puis, lors du test final, 

ÃȭÅÓÔ ÌÁ #)3#/ ÄÅ "ÅÔÒÏËÁ ÑÕÉ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅ le gain le plus élevé avec + 2,8 points. Il faut noter que 

les tests ont été réalisés par les enseignants. 

Opération 

Dans cette évaluation, quatre compétences liées à des opérations mathématiques ont été 

évaluées: 

#ÏÍÐïÔÅÎÃÅ Χ ȡ ,ȭÁÄÄÉÔÉÏÎȟ 

Compétence 2 : la soustraction, 

Compétence 3 : la multiplication, 

Compétence 4 : la division 
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,ÅÓ ïÌîÖÅÓ ÏÎÔ ïÔï ïÖÁÌÕïÓ ÓÕÒ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓȢ 3ÕÒ ÃÈÁÑÕÅ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅȟ ÌȭïÌîÖÅ ÅÓÔ 

ÁÐÐÅÌï Û ÒïÓÏÕÄÒÅ ÔÒÏÉÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓȢ 3É ÌȭïÌîÖÅ ÅÓÔ ÃÁÐÁÂÌÅ ÄÅ ÒïÓÏÕÄÒÅ ÁÕ ÍÏÉÎÓ Ψ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÓÕÒ 

3, alors la compétence est validée. Le tableau ci-dessous donne la répartition des élèves selon 

leur compétence en opération.   

Tableau 9: Répartition des élèves selon leur compétence en Opération 

 Pre test Test Final Gain 

CISCO Fort Dauphin 

Addition 25,8% 56,5% 30,7% 

Soustraction 23,0% 52,6% 29,7% 

Multiplication 8,8% 38,0% 29,2% 

Division 2,1% 33,4% 31,3% 

CISCO Betroka 

Addition 46,2% 85,2% 39,0% 

Soustraction 29,5% 76,3% 46,8% 

Multiplication 8,3% 38,5% 30,2% 

Division 12,9% 19,3% 6,4% 

CISCO Amboasary 

Addition 41,1% 68,8% 27,7% 

Soustraction 27,3% 57,7% 30,4% 

Multiplication 15,8% 41,3% 25,5% 

Division 6,9% 23,7% 16,8% 

DREN Anosy 

Addition 30,7% 63,5% 32,8% 

Soustraction 24,5% 58,4% 33,9% 

Multiplication 8,7% 38,1% 29,4% 

Division 4,7% 29,9% 25,3% 

Source : JICA. 2021. Résultats Test ASER. Région ÄȭAnosy 

!Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÒïÇÉÏÎȟ ÅÔ ÄÁÎÓ ÃÈÁÑÕÅ #)3#/ȟ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÔÅÓÔÓȟ ÌȭÁÄÄÉÔÉÏÎ ÅÓÔ ÌȭÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÌÁ 

mieux maîtrisée par les élèves, puis la soustraction, et la multiplication. La compétence en 

division est relativement faible, mais elle est nettement améliorée dans le test final. 

,ÏÒÓÑÕ΄ÉÌ Ù Á ÅÕ ÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅȟ ÉÌ Ù Á ÅÕ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄȭÅÆÆÅÔ ÓÕÒ ÌÁ 

ÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÕ ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÓÕÒ ÌÅ ÃÁÌÃÕÌ ÓÁÎÓ ÅÒÒÅÕÒȢ ,Å ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ élèves sur la 

maîtrise de quatre opérations a augmenté entre le pré-test et le test final. Ce qui montre que le 
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ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÒÅÍÉÓÅ Û ÎÉÖÅÁÕ ÁÖÅÃ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ 4Á2, Á ÐÅÒÍÉÓ ÁÕØ ïÌîÖÅÓ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ 

significative leur compétences en mathématiques. 

 

Graphique 5: Corrélation entre pré-test et post-test 

 

Source : JICA. 2021. Résultats Test ASER. Région ÄȭAnosy 

,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ ÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÃÉ-ÄÅÓÓÕÓ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÕÎÅ ÆÏÒÔÅ ÃÏÒÒïÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÅÎ 

pré-ÔÅÓÔ ÅÔ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÔÅÓÔ ÆÉÎÁÌȢ #ÅÃÉ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ ÌÁ ÆÏÒÔÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔ ÄÅ ÃÏÒÒïÌÁÔÉÏÎ 

qui est de 0,99 (p=0.00). Bref, plus la compétence en mathématiques en pré-test est élevée, plus 

la compétence en post-ÔÅÓÔ ÅÓÔ ÍÅÉÌÌÅÕÒÅ ÅÔ ÎÏÕÓ ÏÂÓÅÒÖÏÎÓ ÑÕȭÕÎÅ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅÓ ïÌîÖÅÓ ÖÏÉÅÎÔ 

leur capacités en mathématiques augmenter. 

,Á ÐÒÏØÉÍÉÔï ÄÅÓ ÐÏÉÎÔÓ Ⱥ $ÉÖÉÓÉÏÎ Ȼ ÅÔ Ⱥ -ÕÌÔÉÐÌÉÃÁÔÉÏÎ Ȼ ÓÕÒ ÌÅ ÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÄÉÒÅ ÑÕȭÉÌ 

ÓÅÍÂÌÅ Ù ÁÖÏÉÒ ÕÎÅ ÃÏÒÒïÌÁÔÉÏÎ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ ÅÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅ ÆÁÉÔ ÄÅ ÍÁÿÔÒÉÓÅÒ ÌȭÁÄÄÉÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ 

ÓÏÕÓÔÒÁÃÔÉÏÎȟ ÏÕ ÌÁ ÍÕÌÔÉÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÄÉÖÉÓÉÏÎȢ #Å ÎȭÅÓÔ ÑÕȭÕÎÅ ÈÙÐÏÔÈîÓÅ : les données 

disponibles ne permettent pas de faire cette analyse.  

)Ì ÆÁÕÔ ÎÏÔÅÒ ÑÕÅ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÐÁÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÒ ÌÅÓ ÓÃÏÒÅÓ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕØ 

caractéristiques des élèves ni aux caractéristiques des enseignants, mais les témoignages 

peuvent compléter cette analyse à partir des détails donnés aux entretiens. Il conviendrait de 
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revoir le mode et les outils de collecte des données des tests une prochaine fois, pour pouvoir 

faire une analyse approfondie des résultats.  

Groupe de discussion avec les élèves 

Ⱥ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÁÕÓÓÉ ÁÐÐÒÉÓ Û ÌÉÒÅ ÅÔ Û ïÃÒÉÒÅ ÐÅÎÄÁÎÔ ÃÅ ÃÏÕÒÓ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÁÕÐÁÒÁÖÁÎÔ ÎÏÕÓ ÎÅ ÓÁÖÉÏÎÓ ÐÁÓ ÌÉÒÅ 
ni écrire, dû à nos absences répétées. On nous a proposé de suivre ce cours parce que nous étions faibles 
surtout en lecture. Madame A. nous a appris aussi à faire des calculs, à lire et écrire avec des méthodes 
très amusantes, parfois on apprend en sautant, parfois on utilise des bâtonnets. » 

 

QE14 : Quelle différence la formation des enseignants a-t-ÅÌÌÅ ÆÁÉÔÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÐÐÒÅntissage ? 

48. ,ÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÏÎÔ ÁÄÏÐÔï ÌÅÓ ÐïÄÁÇÏÇÉÅÓ ÄȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÉÎÃÌÕÓÉÖÅ ÅÔ ÌÅÓ ÕÔÉÌÉÓÅÎÔ 

régulièrement. 

 

#ÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ ÒïÐÏÎÄ Û ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 1%ΧΪȟ Ⱥ 1ÕÅÌÌÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÌÁ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ Á-
t -ÅÌÌÅ ÆÁÉÔÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ȩ Ȼȟ ÅÔ ÃÏmmente le critère de jugement N° 48. 

 

Comme indiqué dans les critères ci-dessus, les enseignants sont pour la plupart motivés et 

satisfaits de la formation. La méthodologie TaRL utilisée est capable de les aider à développer 

de nouvelles techniques pédagogiques en classe, non encore pratiquées ÊÕÓÑÕȭÁÌÏÒÓ. Malgré la 

perception de la qualité de la formation, il n'y a pas une forte internalisation du concept 

d'éducation inclusive et, par conséquent, d'application consciente de techniques différenciées 

en fonction des besoins des élèves par les enseignants ou autres personnes interrogées.  

 

Ainsi, même si l'on peut déduire que les formations ont fait une différence dans l'apprentissage 

des élèves, ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÎÅ ÐÅÕÔ ÅÎ ÄïÄÕÉÒÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÓÏÎÔ ÃÏÎÓÃÉÅÎÔÓ ÄÅ 

l'application des pédagogies de l'éducation inclusive ni qu'ils l'appliquent de manière 

systématique. Comme indiqué plus haut, il n'y a pas non plus de différenciation dans l'approche 

des garçons et des filles ou des étudiants handicapés : tous sont traités de manière identique au 

sein du programme des CRAN, même si les enseignants remarquent parfois des différences par 

rapport à la vitesse d'apprentissage de certains élèves qui présentent les mêmes caractéristiques 

(ex. en situation de handicap). En outre, les enseignants sont disposés à recevoir davantage 

d'instructions et de formations concernant les méthodes pédagogiques à utiliser avec les élèves 

handicapés notamment. 
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Groupe de discussion avec enseignants à Behabobo et Ambinanibe 

Ⱥ )Ì Ù Á ÕÎ ïÌîÖÅ ÁÔÔÅÉÎÔ ÄÅ ÈÁÎÄÉÃÁÐ ÍÅÎÔÁÌ ÄÁÎÓ ÍÁ ÃÌÁÓÓÅȟ ÊÅ ÓÁÉÓ ÃÏÍÍÅÎÔ ÍȭÙ ÐÒÅÎÄÒÅ ÁÖÅÃ ÌÕÉȟ ÊÅ ÎȭÁÉ 
pas suivi de formation particulière pour cela mais je sais comment faire pour le calÍÅÒ ÅÔ ÌȭÉÎÃÉÔÅÒ Û 
travailler. » 

Groupe de discussion avec des enseignants à Ankamena 

« Quand nous faisons face à un cas où certains élèves mettent un écart entre leurs relations pour 
ÎȭÉÍÐÏÒÔÅ ÑÕÅÌÌÅ ÒÁÉÓÏÎÓ ÑÕÅ ÃÅ ÓÏÉÔ ÅÎÔÒÅ ïÌîÖÅÓ ordinaires ou vis-à-vis de certains enfants atteint de 
handicap, en tant que enseignantsȟ ÎÏÕÓ ÅÓÓÁÙÏÎÓ ÄÅ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÅÒ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ïÌîÖÅÓ Û ÂÉÅÎ ÓȭÅÎÔÅÎÄÒÅ ÁÖÅÃ 
ÌÅÓ ïÌîÖÅÓ ÄÅÓ #2!. ÅÔ ÄÅ ÎÅ ÐÁÓ ÉÍÐÏÓÅÒ ÕÎÅ ÄÉÓÔÁÎÃÅ ÅÎÔÒÅ ÅÕØ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌÓ ÏÎÔ ÌÅ ÍðÍÅ ÄÒÏÉÔ ÅÎ ÔÁÎÔ 
ÑÕȭïÌîÖÅÓȢ Ȼ 

 

QE15 : Quels sont les impacts du modèle en termes de promotion d'un environnement 

propice à un accès équitable à l'éducation, y compris les impacts sur les enfants, les 

enseignants, les chefs d'établissement, les parents et les membres de la communauté ? 

49. Les communautés sont impliquées dans la gestion quotidienne des écoles. 

50. Les directeurs ont une capacité de leadership au niveau de leur établissement. 

51. Les enseignants échangent entre eux et avec les autorités décentralisées, dans une 

logique de peer-learning. 

52. Les écoles sont des lieux accueillants pour les enfants. 

53. Les parents savent que les écoles sont des ÌÉÅÕØ ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÅÆÆÉÃÁÃÅÓ. 

 

#ÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ ÒïÐÏÎÄ Û ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄȭïÖaluation QE15, « Quels sont les impacts du modèle en termes de 
promotion d'un environnement propice à un accès équitable à l'éducation, y compris les impacts sur les 
enfants, les enseignants, les chefs d'établissement, les parents et les membres de la communauté ? », et 
commente les critères de jugementdes N°s 49 à 53. 

 

Les impacts sont limités en ce qui concerne la participation communautaire dans la gestion 

quotidienne des écoles. Les entretiens montrent un mélange de preuves en ce qui concerne 

l'engagement de la communauté (en particulier des parents) dans la vie scolaire des élèves. 

Si, d'une part, la perception de la population de l'importance de l'éducation dans la vie des 

enfants et des jeunes ne cesse de croître, d'autre part, des facteurs externes tels que la pauvreté 

et le manque d'emplois ou d'emplois nécessitant une éducation formelle dans certaines régions, 
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constituent toujours des obstacles importants à la participation active de la communauté à des 

programmes tels que les CRAN. 

 

)Ì ÓȭÁÖîÒÅ ÄÏÎÃ nécessaire de renforcer dans la culture locale la prise de conscience de 

l'importance de l'école et de travailler continuellement sur le pilier de la sensibilisation des 

parents pour que les CRAN réussissent. Certains parents ne savent pas ce qu'est les CRAN, 

d'autres sont heureux que leurs enfants participent au programme et puissent retourner à 

l'école. Ceux qui sont plus engagés et participent à la vie quotidienne, sont motivés. Parmi eux, 

beaucoup pensent que l'école est un lieu où l'on apprend non seulement des connaissances 

théoriques, mais aussi les bonnes manières et à être un meilleur citoyen. Cependant, il y a 

d'autres parents plus désespérés qui ne croient pas que la scolarisation puisse changer le destin 

de leurs enfants. 

 

Afin de promouvoir la participation communautaire dans la gestion quotidienne des écoles, des 

formations étaient prévues par le programme CRAN. Ces formations sont sur la Mise en Place 

Démocratique de la FEFFI (MEP) et de formations ÓÕÒ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎȟ ÌȭÅØécution et le suivi du 

0ÒÏÊÅÔ Äȭ%ÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔ #ÏÎÔÒÁÃÔÕÁÌÉÓï ÅÔ ÄÅ Ìȭ!ÕÄÉÔ #ÏÍÍÕÎÁÕÔÁÉÒÅ ɉ0%#ɊȢ  -ÁÌÈÅÕÒÅÕÓÅÍÅÎÔȟ 

dû à la crise sanitaire de la Covid-19, ces formations qui avaient ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÉÎÔïÇÒÅÒ 

davantage la communauté dans la gestion scolaire eÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ #2!.ȟ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÅÕ 

lieu. Ceci a freiné les impacts sur la participation communautaire.   

 

La prise de conscience croissante de l'importance de l'éducation : 

Entretien avec un.e enseignant.e à Ranopiso 

Ⱥ #ȭÅÓÔ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÆÏÉÓ ÑÕÅ ÊÅ ÆÁÉÓ ÃÅ 4!2, ÍÁÉÓ ÊȭÅÓÐîÒÅ ÑÕÅ ÃÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÒïÕÓÓÉÒÁ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ 
ÓÏÎÔ ÍÏÔÉÖïÓ ÅÔ ÃÏÎÔÉÎÕÅÎÔ ÄȭÅÎÖÏÙÅÒ ÌÅÕÒÓ ÅÎÆÁÎÔÓ Û ÌȭïÃÏÌÅȢ Ȼ 

Groupe de discussion avec élèves et parents à Behabobo, Bevala et Soanierana 

« Les parents nous encouragent toujours à ÁÌÌÅÒ Û ÌȭïÃÏÌÅ ÅÔ ÐÁÒÆÏÉÓ ÍðÍÅ ÉÌÓ ÎÏÕÓ ÄÏÎÎÅÎÔ ÕÎ ÇÏĮÔÅÒ 
ÑÕÁÎÄ ÉÌÓ ÏÎÔ ÄÅ ÌȭÁÒÇÅÎÔ ÏÕ ÉÌÓ ÎÏÕÓ ÄÏÎÎÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÒÇÅÎÔ ÐÏÕÒ ÑÕȭÏÎ ÐÕÉÓÓÅ ÁÃÈÅÔÅÒ ÑÕÅÌÑÕÅ ÃÈÏÓÅ ÅÔ ÎÏÕÓ 
sommes très contents et plus motivés pour aller en classe, ils nous disent de nous dépêcher pour ne pas 
arriver en retard. » 

Les difficultés externes encore présentes qui entravent l'engagement des parents :  

Entretien avec la ZAP et CISCO, et  entretien avec avec un.e enseignant.e à Ankamena 

« Les raisons principales de la déscolarisation des élèves sont le manque des moyens financiers des 
ÐÁÒÅÎÔÓ ÅÎÓÕÉÔÅ ÌÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÃÏÎÓÃÉÅÎÔÓ ÄÅ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÅÔ ÄÅÓ ÁÖÁÎÔÁÇÅÓ ÄÅ ÌÁ ÓÃÏÌÁÒÉÓÁÔÉÏÎȟ 
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ÉÌÓ ÎÅ ÐÅÎÓÅÎÔ ÑÕȭÁÕØ ÂïÎïÆÉÃÅÓ ÖÉÓÉÂÌÅÓ ÅÔ ÄÁÎÓ ÌȭÉÍÍïÄÉÁÔ ɉÅØÅÍÐÌÅ ȡ ÌÅ ÍÁÒÉÁÇÅ ÄÅÓ ÊÅÕÎÅÓ ÆÉÌÌÅÓȟ ÁÖoir 
ÕÎ ÆÏÙÅÒ ÅÓÔ ÔÒîÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÐÏÕÒ ÅÕØɊȟ ÃȭÅÓÔ ÕÎÅ ÃÕÌÔÕÒÅȢ -ÁÉÓ ÁÃÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ɍÑÕÅ ÌÅÓ 
enfants ont dans les cours] ils commencent à percevoir les avantages de la scolarisation. » 

Groupe de discussion avec parents à Soanierana 

Ⱥ #Å ÑÕÉ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÔÏÕÓ ÎÏÓ ÅÆÆÏÒÔÓ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÆÏÕÒÎÉ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÅÎÖÏÙÅÒ Û ÌȭïÃÏÌÅ ÎȭÁÕÒÏÎÔ ÓÅÒÖÉ Û ÒÉÅÎȢ Ȼ 

 

Au cours de l'évaluation, on constate que le leadership de la direction de l'école est un élément 

important pour l'engagement de la communauté scolaire. Les directeurs d'école sont, en 

général, engagés dans l'aide aux enseignants et dans la communication avec la communauté 

pour  la sensibiliser au cas des enfants déscolarisés. Par contre, les directeurs des écoles 

primaires ne sont pas très engagées à instruire et à guider les enseignants en vue de réduire 

les méthodes de punition à l'école, lesquelles peuvent rendre l'environnement scolaire peu 

accueillant pour de nombreux enfants et saper les efforts visant à maintenir les élèves à l'école. 

 

Au cours des entretiens, il a été constaté que, quel que soit le type d'école évalué, y compris les 

CRAN + TaRL ou les écoles ne fournissant pas les CRAN, les directeurs s'engagent à tenir des 

réunions hebdomadaires avec leurs enseignants et à les sensibiliser à offrir une attention 

différenciée aux élèves ayant plus de difficultés. La différence majeure dans la comparaison 

entre les écoles bénéficiant des CRAN avec ou sans TaRL et les écoles bénéficiaires des 

CRAN est l'éventail des possibilités d'action des directeurs pour lutter contre le décrochage 

scolaire. Ils sont également mieux préparés à mener des actions de sensibilisation, même si, 

comme mentionné ci-dessus, ce point est fortement influencé par les facteurs externes qui 

provoquent l'abandon. 

 

%ÎÔÒÅÔÉÅÎ ÁÖÅÃ ÕÎ ÄÉÒÅÃÔÅÕÒ ÄȭïÃÏÌÅ ÄÅÓ #2!. 4Á2, 

« Nous avons déjà effectué une sensibilisation auprès des parents en ce qui concerne les enfants qui ne 
ÖÏÎÔ ÐÁÓ Û ÌȭïÃÏÌÅȢ ,Á ÐÒÅÍÉîÒÅ ÆÏÉÓȟ ÃȭïÔÁÉÔ ÐÅÎÄÁÎÔ ÌȭÁÓÓÅÍÂÌïÅ ÇïÎïÒÁÌÅ ÄÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓȢ Nous nous sommes 
ÓÕÒÔÏÕÔ ÃÏÎÃÅÎÔÒïÓ ÓÕÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÄȭÅÎÃÏÕÒÁÇÅÒ ÌÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ Û ÁÌÌÅÒ Û ÌȭïÃÏÌÅȢ ,Á ÄÅÕØÉîÍÅ ÆÏÉÓ ÆÕÔ ÐÅÎÄÁÎÔ ÌÅ 
ÐÁÓÓÁÇÅ ÄÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÎÔÓ ÄÅ Ìȭ/-3 Ȼ 

Observations de classe à Behabobo 

Quand les élèves sont bavards, une forme de punition c'est de les frapper dans les mains avec une règle. 
Les enfants trouvent normal que les enseignants soient «un peu durs» avec eux, car « ils le font pour 
notre bien ». 

Groupe de discussion avec parents à Ankamena 
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« Les directeurs sont en communication ÄÉÒÅÃÔÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÄȭïÌîÖÅÓ ÅÔ ÉÌÓ ÓÏÕÔÉÅÎÎÅÎÔ ÌÅÓ 
ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÄÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÄÅÍÁÎÄÅÓȢ Ȼ 

Entretien avec un.e enseignant.e à école non bénéficiant des CRAN à Tolagnaro 

« Le Directeur fait bien son travail, il tient le poste de Directeur et il enseigne la classe de 9ème en même 
temps, car les enseignants sont insuffisants. De plus le Directeur nous aide beaucoup et Il réclame 
souvent la cotisation pour les enseignants auprès des parents. » 

 

L'échange d'expériences entre enseignants est encore embryonnaire et très rare. Ainsi, 

même si la collecte de données confirme que les directeurs d'école essaient d'aider les 

enseignants et de les soutenir dans divers aspects, en ce qui concerne les écoles bénéficiant des 

CRAN, en particulier celles qui pratiquent la méthodologie TaRL, cette pratique est presque 

inexistante. Plusieurs raisons permettent d'expliquer l'absence de ce mécanisme peer-learning 

parmi les enseignants : 

 

ǒ ,Å ÍÁÎÑÕÅ Ä΄ÉÎÔïÒðÔ ÄȭÕÎ ÐÁÒÔ ÅÔ Ä΄ÁÕÔÒÅȟ ÔÁÎÔ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÑÕÉ ÏÎÔ ÒÅëÕ ÌÁ 

formation pour transmettre leur connaissances, que de la part de ceux qui n'ont pas reçu 

la formation pour être formés par leurs pairs ; 

ǒ Incompatibilité des horaires et des agendas ; 

ǒ Manque de confiance de la maîtrise de leurs connaissances pour les transmettre aux 

autres enseignants et / ou difficulté de compréhension ; 

ǒ Le manque d'incitation de la part de la direction de l'école pour encourager les pratiques 

d'échange après les formations. 

 

Groupe de discussion / entretiens avec enseignants à  

Soanierana, Tolagnaro, Bevala, Rezanaka et  Ankamena 

Ⱥ !ÐÒîÓ ÌÁ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÉÎÆÏÒÍï ÌÅ ÄÉÒÅÃÔÅÕÒ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÑÕÅ ÓȭÉÌÓ ïÔÁÉÅÎÔ 
ÉÎÔïÒÅÓÓïÓȟ ÎÏÕÓ ÐÏÕÖÉÏÎÓ ÐÁÒÔÁÇÅÒ ÄÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÁÖÅÃ ÅÕØ ÍÁÉÓ ÊÕÓÑÕȭÛ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÎÅ 
ÓȭÅÓÔ ÍÁÎÉÆÅÓÔï ÄÏÎÃ ÊÅ ÓÕÐÐÏÓÅ ÑÕȭÉÌÓ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÉÎÔïÒÅÓÓïÓ ÍÁÉÓ ÎÏÕÓ ÓÏÍÍÅÓ ÐÒðÔÓ Û ÐÁÒÔÁÇÅÒ ÁÖÅÃ 
eux. » 

Ⱥ *ȭÁÉ ÄïÊÛ ÐÁÒÔÁÇï ÍÅÓ ÁÃÑÕÉÓ ÄÕÒÁÎÔ ÌÁ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ 4Á2, ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÍÁÉÓ ÉÌÓ ÏÎÔ ÕÎ ÐÅÕ 
de difficultés à comprendre puisque moi-même je ne maîtrise pas le transfert de compétence. Ils sont 
intéressés mais entre enseignants le partage ne fonctionne pas comme il faut étant donné que je ne suis 
pas une formatrice. » 
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QE16 : Les caractéristiques, procédures et approches méthodologiques du programme de 

cours de remise à niveau contribuent-elles à améliorer les opportunités d'une éducation 

inclusive de qualité ? 

54. Les acteurs prennent des décisions fondées sur les preuves (ex. statistiques fiables). 

55. Les acteurs savent identifier les différents modèleÓ ÄȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅȟ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ 

de comparaisons fiables (ex. coût-efficacité).  

 

Ce rapport étant un rapport de première étape du programme des CRAN, les informations que nous 
avons recueillies à ce jour ne nous permettent pas de faire une analyse de cette question évaluative et 
des critères correspondants. 

4.6 Durabilité 

1%Χέ ȡ ,Å ÍÏÄîÌÅ ÓȭÁÖîÒÅ-t -ÉÌ ÄÕÒÁÂÌÅ ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÆÉÎÁÎÃÉÅÒȟ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÅÔ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌ 

? 

56. Les autorités mobilisent des moyens pour assurer la continuité du programme CRAN 

(ressources humaines et financières). 

57. Les CRAN sont inclus comme une modalité ordinaire de la PSE. 

58. La capacité à lever des fonds externes et la capacité de plaidoyer se sont améliorées, 

notamment grâce à la redevabilité des acteurs du programme. 

 

Ce rapport étant un rapport de première étape du programme des CRAN, les informations que nous 
avons recueillies à ce jour ne nous permettent pas de faire une analyse de cette question évaluative et 
des critères correspondants. Ce critère sera traité dans les évaluations et rapports qui suivent le pro. 

 

QE18 : Les parties prenantes du programme se sont-elles appropriées le modèle et sont-

elles capables de le déployer ? 

59. Il existe un pool de ressources humaines pérenne pour assurer le programme (au niveau 

ÄÕ ÐÉÌÏÔÁÇÅȟ ÄÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔÓȟ ÄÕ ÓÕÉÖÉ ÄÅÓ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓȣɊȢ 

60. Il existe un centre de ressources sur les données et les pratiques des CRAN et TaRL pour 

les enseignants et les gestionnaires au niveau des EPP. 

61. Les résultats du programme sont communiqués à plusieurs niveaux (communautés, 

institutionnels comme le CGE, ZAP, CISCO, ministère) et permettent un plaidoyer pour 

le système éducatif. 
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62. Les bonnes pratiques sont capitalisées et diffusées auprès de la communauté 

ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÅ ÅÔ ÄÅÓ ÇÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅÓ ÄÅ ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎȢ 

 

Ce rapport étant un rapport de première étape du programme des CRAN, les informations que nous 
avons recueillies à ce jour ne nous permettent pas de faire une analyse de cette question évaluative ni 
des critères correspondants. 
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Conclusions  
Le programme CRAN montre des résultats positifs sur les acquis des élèves. Les enseignants 

comme les parents sont motivés et les élèves bénéficiaires apprécient dans leur grande majorité 

ÌÁ ÐïÄÁÇÏÇÉÅ 4Á2,Ȣ ,Å ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÒÅÄÏÎÎÅ ÌÅ ÇÏĮÔ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÅȢ Le progÒÁÍÍÅ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ 

logiquement dans le PSE et les stratégies et politiques du pays pour améliorer la qualité de la 

pédagogie pour tous les élèves (Axe Accès et Axe Qualité). 

 

#ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÄÅÓ ÐÏÉÎÔÓ ÄÅ ÖÉÇÉÌÁÎÃÅ ÍïÒÉÔÅÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÉÎÄÉÑÕïÓ ÉÃÉȡ  

- Le programme favorÉÓÅ ÄÏÎÃ ÌȭÁÃÃîÓ ÁÕ ÓÙÓÔîÍÅ ïÄÕÃÁÔÉÆ ÐÏÕÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÅÎÆÁÎÔÓȟ ÍÁÉÓ 

sa capacité de retenue dans le système est questionnée. Le programme constitue une 

sorte de bulle pour les enfants ÑÕÉ ÅÎ ÂïÎïÆÉÃÉÅÎÔ ÄÕÒÁÎÔ ÕÎÅ ÃÏÕÒÔÅ ÐïÒÉÏÄÅ ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ 

ÏĬ ÉÌÓ ÆÏÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅȢ 5ÎÅ ÆÏÉÓ ÌÅÓ #2!. ÔÅÒÍÉÎïÅÓȟ ÒÉÅÎ ÎÅ ÄïÍÏÎÔÒÅ 

que l'enfant est apte suivre les cours classiques. Les enseignants ne sont pas formés pour 

ÁÄÁÐÔÅÒ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ 4Á2, ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ïÌîÖÅÓȢ )ÌÓ ÎÅ 

savent pas forcément identifier les élèves qui ont bénéficié du programme ou non. Ils se 

heurtent aux mêmes problèmes inhérents au système éducatif malgache : faibles 

moyens, rémunérations basses et précarité de leur statut.  

- La connaissance du programme CRAN et de la pédagogie TaRL varie selon les 

instances et les responsables (ZAP, CISCO, DREN), ce qui limite la communication et 

conduit à des incompréhensions de la part des enseignants notamment. La qualité de 

ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅ ÃÅÓ ÉÎÓÔÁÎÃÅÓ ÁÕÐÒîÓ ÄÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÖÁÒÉÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔȢ )Ì ÅÓÔ Û ÃÒÁÉÎÄÒÅ ÑÕȭÕÎÅ 

ÍÉÓÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÐÒïÖÏÉÔ ÌÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ 

dans les prochaines années génère une plus grande confusion encore. 

- La connaissance du programme CRAN par les parents varie également selon les 

zones. Une fois impliqués, les parents soutiennent leurs enfants et communiquent 

ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÅÕØ ÅÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÉÎÓÔÁÎÃÅÓ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÅ ÓÕÒ ÌÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅȢ %Î ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ 

il reste des efforts significatifs à engager pour promouvoir le programme à une échelle 

nettement plus fine dans les régions. 

- Les moyens mobilisés pour assurer efficacement les CRAN ne sont pas à la hauteur des 

besoins de la pédagogie TaRL. 

- Les compétences des enseignants en pédagogie TaRL ne sont pas forcément 

avérées. Les kits fournis sont utilisés mais les témoignages abondent sur la fragilité des 

compétences acquises. En fait, une bonne partie des enseignants comptent sur leur 

créativité et leur désir de transmettre à des enfants vulnérables. La qualité de la 
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pédagogie TaRL reste donc encore fortement liée à la personnalité et à ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ 

première des personnels. Or, les dispositifs de recrutement des enseignants pour 

intervenir dans le programme ne sont pas transparents et posent question. 

- ,Å ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÎÅ ÃÉÂÌÅ ÐÁÓ ÆÏÒÃïÍÅÎÔ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÌÅÓ. 

Les enfants en situation de handicap par exemple ne sont pas ciblés. Le lien entre le 

programme et le TaRL et les modèlÅÓ ÐïÄÁÇÏÇÉÑÕÅÓ ÄȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÉÎÃÌÕÓÉÖÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 

explicite. 

 

Recommandations 
,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÅÓÔÉÍÅȟ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅ ÃÅ ÐÒÅÍÉÅÒ ÒÁÐÐÏÒÔȟ ÑÕÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÍïÒÉÔÅÒÁÉÅÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÐÒÉÓÅÓ 

ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ ΨΦΨΨ ÅÎ ÖÕÅ ÄÅ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÅÔ ÄÅ ÌȭÅÆÆÉÃÉÅÎÃÅ 

du programme.  

1. Renforcer la capacité des enseignants à utiliser la méthode TaRL dans la poursuite du 

programme CRAN, afin : ΧɊ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÕÎÅ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ÄÏÕÃÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÁÐÐÒÅÎÁÎÔÓ ÑÕÉ ÏÎÔ 

bénéficié de cette méthode durant deux mois et qui risquent de se retrouver démunis ave 

une pédagogie classique ; 2) dÅ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌȭÁÐÐÒÏÐÒÉÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÅÔ ÌÁ maîtrise des 

contenus et des méthodes pédagogiques de cette méthode pour que les enseignants 

ÄïÐÌÏÉÅÎÔ ÌÅ 4Á2, ÄÕÒÁÎÔ ÌȭÁÎÎïÅȟ Û ÌȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÄÅ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÁÐÐÒÅÎÁÎÔÓȢ 

2. Faire connaître la méthodologie TaRL aux niveaux déconcentrés du MEN et aux 

ÄÉÒÅÃÔÉÏÎÓ ÄȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ɉÁÕØ 34$ ÄÕ MEN), afin que chacun ait une bonne 

connaissance de la méthode (inspecteurs, conseillers pédagogiques, enseignants, 

ÄÉÒÅÃÔÉÏÎ ÄȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔɊ, et assurer le suivi accompagnement.  

3. Veiller à fournir le matériel en amont des CRAN, et continuer à équiper et renouveler ce 

matériel une fois les cours terminés. 

4. Adopter une stratégie de communication auprès des familles et de la communauté, afin 

ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÃÏÎÎÁÿÔÒÅ ÌÅÓ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔïÓ ÄÅÓ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅÓ ÅÔ ÁÆÉÎ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÌÅÕÒ ÁÄÈïÓÉÏÎ ÅÔ ÌÅÕÒ 

participation dans le développeÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÅȢ ,ÅÓ ÒÅÌÁÉÓ ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓȟ ÌÅÓ 

écoles, et les lieux de rencontre des familles ainsi que les Assemblées Générales de la 

FEFFI devraient être privilégiés pour atteindre un grand nombre de familles. 

Les formations du MEP et du PEC doivent se faire avant la formation sur le TaRL car leur 

combinaison constitue une des stratégies de mobilisation, de sensibilisation 

ÃÏÍÍÕÎÁÕÔÁÉÒÅ ÅÎ ÖÕÅ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÌÅÕÒ ÁÄÈïÓÉÏÎ ÅÔ ÌÅÕÒ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅ 

ÌÁ &%&&) ÅÔ ÄÅ ÌȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔȢ  
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5. Renforcer la collaboration des enseignants au sein des établissements (qui participent ou 

ÎÏÎ ÁÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÅÔ Û ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ 4Á2,ɊȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ ÕÎ ÐÏÏÌ ÄÅ ÐïÄÁÇÏÇÕÅÓ 

aguerris au sein des établissements qui peuvent échanger et traiter collectivement des 

ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÑÕȭÉÌÓ ÒÅÎÃÏÎÔÒÅÎÔȢ 

6. Renforcer le dispositif de suivi des élèves, qui a montré ses preuves mais qui mobilisent 

les enseignants sans encore capitaliser les leçons apprises au niveau de la région. 

7. Faciliter la collecte de données lors des évaluations externes notamment en revoyant et 

ajustant la procédure de collecte de consentement ainsi que sensibiliser les responsables 

ÄÅ ÉÎÓÔÁÎÃÅÓ Û ÌȭÁÒÃÈÉÖÁÇÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓȢ  

8. Lancer une réflexion sur le niveau de rémunération suffisante au travail développé par les 
enseignants pendant les cours de remise à niveau. Cette rémunération permettra aux 
enseignants de se sentir motivés pour effectuer leur travail, et de réduire au minimum 
l'absentéisme et garantir l'enseignement des enfants déscolarisés. 

 

,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÅÓÔÉÍÅ ÐÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓ ÑÕÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÁÕ niveau stratégique pourraient être 

ÅÎÖÉÓÁÇïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ ÄȭïÔÅÎÄÒÅ ÌÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÁÕØ ÁÕÔÒÅÓ ÒïÇÉÏÎÓȟ ÃÏÍÍÅ ÃÅÌÁ ÅÓÔ 

prévu.  

9. 2ÅÎÆÏÒÃÅÒ ÌȭÁÓÓÕÒÁÎÃÅ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅÓ ÆÏÒmations dispensées selon la méthode TaRL. Cette 

ÍïÔÈÏÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÍÁÉÓ ÅØÉÇÅ ÄȭðÔÒÅ ÃÏÒÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÅÎÓÅÉÇÎïÅ et de disposer 

de matériel didactique ÁÄïÑÕÁÔȢ )Ì ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ aussi ÑÕÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ 

enseignants soit apte. Ceci pose la question des dispositifs de recrutements, lesquels 

doivent être revus et harmonisés.  

10. Établir une stratégie sur le continuum pédagogique entre les cours de remise à niveau 

ÄÕÒÁÎÔ ÌȭïÔï ÅÔ ÃÅÕØ ÄÉÓÐÅÎÓïÓ ÓÅÌÏÎ ÄÅÓ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÃÌÁÓÓÉÑÕÅÓȢ ,Å ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÒÕÐÔÕÒÅ ÅÓÔ 

iÍÐÏÒÔÁÎÔȟ ÄȭÁÕÔÁÎÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÎÅ ÄÉÓÐÏÓÅÎÔ ÐÌÕÓ ÄÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÄȭïÔÕÄÉÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 

ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÏÎÔ ÉÌÓȾÅÌÌÅÓ ÂïÎïÆÉÃÉÅÎÔ ÄÕÒÁÎÔ ÌȭïÔïȢ  

11. ,ÁÎÃÅÒ ÕÎÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭÉÎÃÌÕÓÉÖÉÔï ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÅÔ ÌÅÓ ÃÉÂÌÅÓ ÖÉÓïÅÓ ÅÔ ÒïÆÌïÃÈÉÒ ÓÕÒ 

l'articulation avec les disposÉÔÉÆÓ ÄȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÉÎÃÌÕÓÉÖÅȢ 

12. Établir un système de suivi et évaluation (Monitoring & Évaluation) des activités 
ÄïÖÅÌÏÐÐïÅÓ ÐÁÒ ÌÅ #2!. ÐÏÕÒ ÇÁÒÁÎÔÉÒ ÌȭÅÆÆÉÃÉÅÎÃÅ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅȢ  

13. Prévoir des dispositifs de sélection qui puissent inclure les filles et les enfants en situation 
de handicap de façon égalitaire.  
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Annexes 

Annexe I : Liste de documents consultés 

Å 0ÌÁÎ 3ÅÃÔÏÒÉÅÌ ÄÅ Ìȭ%ÄÕÃÁÔÉÏÎ ɉΨΦΧέɊȢ 0ÌÁÎ 3ÅÃÔÏÒÉÅÌ ÄÅ ÌȭOÄÕÃÁÔÉÏÎ ɉΨΦΧή-2022). Pour une 
éducation de qualité pour tous, garantie du développement durable. 401 pages. 

Å 0ÏÌÉÔÉÑÕÅ 'ïÎïÒÁÌÅ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ Ⱦ )ÎÉÔÉÁÔÉÖÅ OÍÅÒÇÅÎÃÅ -ÁÄÁÇÁÓÃÁÒ ɉΨΦΧί-2023).  
Å UNICEF Madagascar (2021) Programme Strategy Note: EDUCATION (2021-2023). 
Å UNICEF (2018). UNICEF Strategic Plan 2018-2021. Executive Summary. UNICEF. 36 pages. 
Å 5ÎËÎÏ×Î ɉΨΦΨΦɊȢ !ÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ $ÏÎÎïÅÓ ÒÅÌÁÔÉÖÅÓ ÁÕØ %ÎÆÁÎÔÓ $ïÓÃÏÌÁÒÉÓïÓ ÅÔ ÄÅ Ìȭ)ÍÐÁÃÔ ÄÅ 

la Pandémie  COVID-19 à Madagascar. Version Préliminaire. 38 pages.. 
Å MinistèÒÅ ÄÅ ÌȭOÄÕÃÁÔÉÏÎ .ÁÔÉÏÎÁÌÅ ɀ 5.)#%&Ȣ $ÒÁÆÔ ÃÁÈÉÅÒ ÄȭÅØÅÒÃÉÃÅÓ +ÁÊÙ 4ΧȢ #ÏÕÒÓ ÄÅ 

Remise A Niveau (CRAN). 30 pages. 
Å -ÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ ÌȭOÄÕÃÁÔÉÏÎ .ÁÔÉÏÎÁÌÅ ɀ UNICEF. Draft guide enseignants Kajy T1. Cours de 

Remise A Niveau (CRAN). 24 pages 
Å EPP 3ÏÁÖÉÎÁÎÄÒÉÁÎÁ ɉÎȢÄȢɊ 2ïÓÕÌÔÁÔ ÄÅ ÌȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ 4Á2, ÄÕÒÁÎÔ ÌÅ #2!. ÄÕ Χέ ÁÕ Ψέ 

novembre 2020. 8 pages. 
Å RAKOTONANDRASANA J. A. (n.d.). Guide pour les cours de remise à niveau. 134 pages 
Å 5ÎËÎÏ×Î ɉΨΦΨΦɊȢ 2ïÓÕÌÔÁÔÓ ÐÒïÌÉÍÉÎÁÉÒÅÓ ÌÅÓ έ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÓ ÄȭÅØÃÌÕÓÉon. Etude sur les enfants 
ÅÎ ÄÅÈÏÒÓ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÅ Û -ÁÄÁÇÁÓÃÁÒȢ ΪΧ ÐÁÇÅÓ 

Annexe II : Réalisation  

Le tableau suivant montre les activités réalisées durant la mission de collecte de données : 

entretien individuel, focus groupe, observations de classes.  

 

Tableau 10ȡ .ÏÍÂÒÅ ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎȟ &ÏÃÕÓ ÇÒÏÕÐÅ ÅÔ /ÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÌÁÓÓÅ ÒïÁÌÉÓïÅ 

 

École avec des CRAN École sans CRAN 

Nombre 
ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ

s 
Individuels 

Nombre 
de focus 
groupe 

Nombre 
ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏ
ns de classe 

Nombre 
de 

personnes 
rencontré

es 

Nombre 
ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ

s 
individuels 

Nombr
e de 
focus 
group 

Nombre 
ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏ
ns de classe 

Nombre de 
personnes 
rencontrée

s 

CISCO Taolagnaro 

DREN 2   2     

CISCO 2   2     

Chef ZAP 4   4     

Directeur 3   3 1   1 
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École avec des CRAN École sans CRAN 

Nombre 
ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ

s 
Individuels 

Nombre 
de focus 
groupe 

Nombre 
ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏ
ns de classe 

Nombre 
de 

personnes 
rencontré

es 

Nombre 
ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ

s 
individuels 

Nombr
e de 
focus 
group 

Nombre 
ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏ
ns de classe 

Nombre de 
personnes 
rencontrée

s 

Enfant 
déscolarisés 

        

Enfants 
CRAN 

 3  22     

Enseignant 1 3 6 24 1 1  5 

Parents  1  33  1  12 

Total 
Tolagnaro 

12 7 6 90 2 2  18 

CISCO Amboasary 

DREN         

CISCO 2   2     

ZAP 2   2     

Directeur 3   3 2   2 

Enfants 
déscolarisés 

     1  6 

Enfants 
CRAN 

 4  31     

Enseignant  3 5 23 5   5 

Parents  3  31  1  7 

Total 
Amboasary 

7 10 5 92 7 2  20 

Ensemble 

DREN 2   2     

CISCO 4   4     

ZAP 6   6     

Directeur 6   6 3   3 

Enfants 
déscolarisés  

     1  6 

Enfants 
CRAN 

 7  53     

Enseignant 1 6 11 47 6 1  10 

Parents  4 0 64  2  19 

Grand Total 19 17 11 182 9 4 0 38 
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Ajoutons que des collectes de données secondaires auprès des institutions ont été aussi 

réalisées. Le tableau suivant montre les entités qui ont été contactées et qui ont déjà répondu à 

notre demande de données : 

 

 

Tableau 11: Collecte des données Secondaires 

ENTITÉS REÇU / NON REÇU OBSERVATION 

DREN  Non Reçu 
Le chef SEP a promis 
ÄȭÅÎÖÏÙÅÒ ÐÁÒ ÍÁÉÌ ÍÁÉÓ 

non parvenu 

CISCO Taolagnaro  Non Reçu 
Le chef CISCO a promis 
ÄȭÅÎÖÏÙÅÒ ÐÁÒ ÍÁÉÌ ÍÁÉÓ 

non parvenu 

CISCO Amboasary  Non Reçu 
Le chef CISCO a promis 
ÄȭÅÎÖÏÙÅÒ ÐÁÒ ÍÁÉÌ ÍÁÉÓ 

non parvenu 

EPP Ranopiso Reçu   

EPP  Soanierana Reçu  
Données remises la 

semaine du 21 mars 2022 

EPP Ampamakiambato Reçu   

EPP BevalaDP Reçu   

EPP LovasoaBehabobo Reçu   

EPP Ankamena Reçu  
Données remises la 

semaine du 21 mars 2022 

EPP Ambinanibe Reçu  
Données remises la 

semaine du 21 mars 2022 

EPP Centre Reçu   

EPP Tanambao Reçu  
Données remises la 

semaine du 21 mars 2022 
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,ÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÅÎÔÉÔïÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ  ÅÎÖÏÙï ÌÅÕÒÓ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅÓ ÐÏÕÒ ÄÉÖÅÒÓÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ȡ   

 Ils vont préparer les données et nous les eÎÖÏÙÅÒ ÐÁÒ ÍÁÉÌ ɉ$2%. Äȭ!ÎÏÓÙȟ  #)3#/ 

Amboasary, CISCO Taolagnaro) ; 
 



 
 

72 
 

 

 

Annexe III : Carte ÄÅ ÌÁ 2ïÇÉÏÎ Äȭ!ÎÏÓÙ 

 

 

 

 

 




