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Introducción
El presente documento constituye un breve resumen del estudio 
“Medición multidimensional de la pobreza infantil. Una revisión 
de sus principales componentes teóricos, metodológicos y 
estadísticos”, elaborado a partir de un proyecto conjunto de la 
Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) 
de las Naciones Unidas y la Oficina Regional del Fondo de las 
Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF-LACRO). 

El estudio se desarrolló en el contexto de la progresiva definición, 
a partir de 2015, de una nueva agenda global con miras al año 
2030 que se plasmó en un nuevo compromiso internacional: los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), en que la erradicación 
de la pobreza aparece en el centro de la agenda internacional, y 
se reconoce que la pobreza va más allá de la falta de ingresos y 
recursos para garantizar unos medios de vida sostenibles. En la 
Agenda 2030, el Objetivo 1 de los ODS de “Erradicar la pobreza 
en todas sus formas en todo el mundo” incluye la meta 1.1 “Para 
2030, erradicar la pobreza extrema para todas las personas en el 
mundo, actualmente medida por un ingreso por persona inferior 
a 1,25 dólares de los Estados Unidos al día”, y la meta 1.2 “Para 
2030, reducir al menos a la mitad la proporción de hombres, 
mujeres y niños de todas las edades que viven en la pobreza en 
todas sus dimensiones con arreglo a las definiciones nacionales”. 
Esta última meta refiere a una concepción multidimensional de 
la pobreza y menciona explícitamente a los niños como parte 
de la población objetivo. En su conjunto, la nueva agenda y 
sus objetivos incluyen 34 indicadores focalizados en la niñez, 
lo que replantea la necesidad de hacer una reflexión sobre el 

concepto de pobreza infantil, los factores que la determinan y las 
metodologías utilizadas para cuantificarla.

En consonancia con la posición de los Estados miembro de Naciones 
Unidas respecto de la Agenda 2030, y reconociendo que ésta surge 
desde los países, la propuesta del Inter-Agency and Expert Group 
on Sustainable Development Goals (IAEG-SDG) sugirió que muchos 
de los indicadores de seguimiento de los ODS sean desarrollados 
a nivel nacional, lo que incluye las mediciones monetarias y 
multidimensionales de pobreza. En este sentido, uno de los 
mensajes clave del proceso de negociación de la Agenda 2030 y de 
la meta referida a pobreza multidimensional es que las medidas de 
pobreza deberían ser apropiadas y desarrolladas a nivel nacional, lo 
que supone la ventaja de que se adapten al contexto local y reflejen 
las dimensiones más relevantes en cada país.

A partir de la definición de la Agenda 2030, CEPAL y UNICEF 
consideraron necesario hacer una reflexión sobre el concepto 
de pobreza infantil y las metodologías utilizadas para su 
medición. El estudio que se resume aquí refleja dicha revisión 
y análisis comparado de la situación actual de las mediciones 
sobre pobreza infantil con enfoque de privaciones múltiples en 
la región y en el mundo, pero no pretende sintetizar todos los 
elementos que constituyen la conceptualización y medición, y 
los diversos caminos que han seguido los diferentes estudios, 
sino destacar algunos componentes fundamentales y frente a los 
cuales las diversas propuestas no son necesariamente comunes.
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El concepto de pobreza infantil y  
su especificidad
La pobreza infantil se puede definir como una situación en 
la que niños y niñas sufren alguna privación de los recursos 
necesarios para sobrevivir, desarrollarse y prosperar, lo que les 
impide disfrutar de sus derechos, alcanzar su pleno potencial 
o participar como miembros plenos y en pie de igualdad en 
la sociedad. Los niños y niñas que viven en pobreza están 
privados de un nivel adecuado de nutrición, instalaciones de 
abastecimiento de agua y saneamiento, acceso a servicios 
básicos de atención en salud, alojamiento o educación, 
condiciones que otorgan un carácter multidimensional a la 
pobreza infantil.

Si bien la pobreza en la infancia comparte atributos con la pobreza 
entre los adultos, la primera presenta ciertas particularidades -una 
especificidad propia– que la distingue de la segunda. Los niños, 
niñas y adolescentes tienen una mayor vulnerabilidad frente a la 
pobreza, asociada a – al menos – tres factores:

1.	 Los niños, especialmente los más pequeños, son 
altamente dependientes del cuidado de los adultos y 
permeables a mucho de lo que ocurre a su alrededor, 
especialmente en su familia y entorno más cercano. 

2.	 Para niños, niñas y adolescentes la pobreza adquiere 
un carácter acumulativo, generando una mayor 
probabilidad de continuar y experimentar pobreza en 
la adultez entre aquellas personas que sufrieron de la 

pobreza en la infancia (impacto a largo plazo).

3.	 Vivir la pobreza en esta etapa del ciclo de vida puede 
tener efectos irreversibles. Por ejemplo, no es posible 
revertir muchos de los efectos de la malnutrición, 
recobrarse de discapacidades prevenibles, o recuperar 
años de privaciones que disminuyeron el crecimiento y 
las posibilidades de desarrollo. 

Desde el punto de vista subjetivo, los niños, niñas y adolescentes 
experimentan y perciben la pobreza de manera distinta a los 
adultos. Las múltiples carencias y privaciones que sufren los 
hogares pobres con niños son experimentadas y representadas de 
distinta forma por sus diferentes integrantes. Los niños identifican 
la pobreza con situaciones concretas, relativas fundamentalmente 
a las condiciones de vida en sí mismas. Así, entre las percepciones 
que expresan los niños de lo que significa vivir en la pobreza se 
encuentra la imposibilidad de acceder a ciertos bienes; no poder 
ir a la escuela; no tener una vivienda; no tener juguetes; tener 
hambre; falta de acceso a agua potable; falta de vestimenta. 

Por otro lado, más allá de la especificidad propia de la pobreza 
infantil que la distingue de la pobreza entre adultos, existen 
condiciones que hacen a ciertos grupos de niños y niñas más 
propensos que otros a vivir en situaciones de pobreza, como el 
género, la etnia, la raza y el territorio, entre los más relevantes.
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Enfoques teóricos para abordar 
multidimensionalmente la pobreza infantil
En la actualidad, existen dos principales enfoques en uso para 
analizar la pobreza multidimensional en general y la pobreza 
infantil en particular: el enfoque de capacidades y el enfoque 
de derechos.

Desde el enfoque de capacidades la pobreza es concebida 
como la privación de capacidades básicas y no solo como falta 
de ingresos. Sin embargo, este enfoque no le resta importancia 
a la renta, pues su ausencia puede ser una de las principales 
causas de privación de capacidades. En este enfoque, la 
pobreza infantil es definida como la privación de capacidades 
básicas y funcionamientos logrados. Su uso busca examinar 
en qué medida los niños son efectivamente capaces de hacer y 
ser; es decir, cuán bien los niños son capaces de funcionar con 
los bienes y servicios a su disposición. Entre las limitaciones 
que encuentra la aplicación de este enfoque a la infancia se 
ha resaltado el proceso mismo de crecimiento y desarrollo 
constante de niños y niñas, donde podría resultar difícil medir 
una capacidad para todos por igual, pues en algunos casos 
podría haberse alcanzado la capacidad en evaluación –de la 
mano del proceso propio de maduración-, mientras que en otros 
puede encontrarse en pleno desarrollo.

Por otro lado, los estudios sobre pobreza infantil también 
encuentran en el enfoque de derechos una fuente conceptual 
desde donde abordar las distintas privaciones. En el caso de la 

infancia en particular, el principal hito en materia de derechos 
es la aprobación de la Convención sobre los Derechos del Niño 
en 1989, que reconoce que los niños (seres humanos menores de 
18 años de edad) son individuos con derecho a pleno desarrollo 
físico, mental y social, y con derecho a expresar libremente sus 
opiniones. El Comité de los Derechos del Niño considera que 
los niños y niñas pobres pertenecen al grupo de infantes con 
mayor vulnerabilidad, que se suma a la vulnerabilidad propia de 
los niños más pequeños, los niños indígenas, los inmigrantes y 
aquellos que viven en hogares monoparentales. 

La pobreza infantil no solamente es un problema dramático en 
sí mismo en cuanto a vulneración de derechos sino también 
en términos de su significación para el desarrollo social de los 
países, en particular porque la pobreza infantil es un eslabón 
clave en la reproducción intergeneracional de pobreza y la 
desigualdad. Ello implica que las oportunidades de los niños 
están condicionadas por la posición de los padres y el nivel 
de vida que les puedan brindar, y que se torne muy difícil que 
rompan el ciclo intergeneracional de la pobreza. En definitiva, 
la lucha por erradicar la pobreza infantil tiene un papel clave 
en la lucha contra la pobreza en general y la desigualdad en 
nuestras sociedades.
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Estudios 
nacionales 
Afganistán 
Argentina 
Bangladesh 
Bután 
China 
Colombia 
Congo Brazzaville 
Darfur Occidental (Sudán)
Egipto 
El Salvador 
Guatemala 
Honduras 
India 
Mali 
Nigeria 
Papúa (Indonesia) 

Paraguay 
Panamá
Tanzania 
Uruguay

Estudios 
internacionales 
Afganistán 
Albania 
Alemania 
Angola
Antigua y Barbuda 
Argelia 
Argentina
Armenia 
Bangladesh
Barbados 

Belice 
Benín
Bielorrusia 
Bolivia (Est. Plurinacional de)
Bosnia y Herzegovina 
Botsuana
Brasil
Burkina Faso 
Burundi
Bután 
Camboya
Camerún
Chad 
Chile 
China
Colombia
Comoras 
Costa de Marfil
Costa Rica 

Cuba 
Dinamarca 
Ecuador 
Egipto 
El Salvador
España 
Estado de Catar 
Etiopía
Finlandia 
Filipinas
Francia 
Gabón 
Gambia 
Georgia
Ghana
Granada 
Guatemala
Guinea 
Guinea-Bissau 

Guinea Ecuatorial 
Guyana
Haití 
Honduras 
India
Indonesia
Iraq
Irlanda 
Italia 
Jamaica
Jordania
Kazajistán 
Kenia 
Kirguistán 
Lesoto
Líbano 
Malasia
Malawi
Mali 

México
Mongolia
Montenegro 
Mozambique
Myanmar
Nepal
Nicaragua 
Nigeria
Países Bajos 
Pakistán
Panamá
Papúa Nueva Guinea
Paraguay
Perú
República Centroafricana 
República de Liberia 
República de Macedonia 
República de Madagascar
República de Maldivas 

Este mapa está estilizado y no corresponde a ninguna escala. No representa la posición de UNICEF sobre la situación jurídica de ningún país o territorio o la delimitación de ninguna frontera.

Figura 1: Países en los que se han efectuado estimaciones de pobreza infantil con enfoque multidimensional 

Países con Medición Multidimensional Pobreza Infantil
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República de Moldavia 
República de Sudán del Sur 
República de Yibuti
República del Congo 
(Brazzaville) 
República del Níger 
República Democrática 
del Congo 
República Democrática 
Popular Lao 
República Democrática de 
Santo Tomé y Príncipe 
República Dominicana 
República Islámica de 
Mauritania 
República Popular 
Democrática de Corea 
República Togolesa 
República Tunecina 

República Unida de 
Tanzania
Reino Unido 
Ruanda 
Rumania
Samoa 
Santa Lucía 
Senegal
Serbia 
Sierra Leona
Somalia
Sri Lanka
Suazilandia 
Sudáfrica
Sudán
Sultanato de Omán 
Suriname
Tailandia 
Tayikistán 

Territorio Palestino 
Ocupado
Timor-Leste
Togo 
Trinidad y Tabago 
Turkmenistán 
Ucrania 
Uganda 
Uruguay
Uzbekistán 
Venezuela (Rep. 
Bolivariana de) 
Vietnam 
Zambia 
Zimbabue

Este mapa está estilizado y no corresponde a ninguna escala. No representa la posición de UNICEF sobre la situación jurídica de ningún país o territorio o la delimitación de ninguna frontera.

Las mediciones de 
pobreza infantil en 
el mundo
 
En el estudio se revisaron 64 experiencias de investigación, 
incluyendo estudios internacionales, estudios nacionales –
oficiales y no oficiales- y estudios académicos sobre pobreza 
multidimensional para el conjunto de la población y en la 
infancia. En este universo predominan las iniciativas de 
estudio de la pobreza infantil como un esfuerzo particular de 
investigación circunscrito exclusivamente a esta población 
y, por tanto, con énfasis en la selección de dimensiones e 
indicadores pertinentes específicamente a este grupo. De los 
38 estudios con estimaciones multidimensionales de pobreza 
infantil, sólo 10 de ellos lo hacen en el marco de estudios de 
pobreza para el conjunto total de la población (u hogares) y, 
por tanto, sin adaptación de las dimensiones e indicadores a 
la realidad específica de la infancia. Cabe señalar que algunos 
de los estudios de pobreza infantil calculan diversos índices 
sintéticos alternativos, sin optar por alguno en particular como 
medida específica de “pobreza infantil”.

Al momento de finalizar el estudio (inicios de 2017), en 19 
países o territorios se habían realizado estudios nacionales 
(oficiales, no oficiales o académicos) para estimar la 
pobreza infantil con enfoque multidimensional. Si además 
se contabilizan los países incluidos en los diversos estudios 
internacionales, existen medidas multidimensionales de 
pobreza infantil en 132 países y territorios [Figura 1]. Esto 
permite visualizar la posibilidad de desarrollar medidas 
nacionales –apropiables por los Estados- para el seguimiento 
de la meta 1.2 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible en 
la infancia en al menos 68% de los países miembros de las 
Naciones Unidas.

Figura 1: Países en los que se han efectuado estimaciones de pobreza infantil con enfoque multidimensional 

Países con Medición Multidimensional Pobreza Infantil
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Figura 2: Grandes etapas para la construcción y cálculo de 
índices de pobreza multidimensional en la infancia
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La construcción de índices 
multidimensionales de pobreza infantil 
Para el cálculo de un índice multidimensional de pobreza es 
necesario seguir varias etapas, que incluyen desde la definición del 
marco conceptual, que sirve de guía a la investigación, pasando 
por una serie decisiones metodológicas y técnicas que permitan 
ir mejorando y ajustando los parámetros hasta lograr alcanzar 
el mejor modelo de medición, lo que en ocasiones implica la 
revisión de las opciones seleccionadas en etapas previas. Los 
procedimientos involucrados suelen estar condicionados por la 
disponibilidad de información y por decisiones en función de los 
objetivos de política en favor de la infancia y de la lucha contra la 
pobreza en general, y la factibilidad de ser aplicadas. 

En términos genéricos, los procedimientos que se utilizan para 
medir la pobreza y calcular medidas sintéticas se pueden agrupar 
en dos grandes etapas que siguen una secuencia lógica: la 
identificación y la agregación. Aunque en la práctica uno y otro 
proceso están estrechamente ligados, particularmente en las 
metodologías de última generación, la mayoría de las decisiones 
están asociadas a la etapa de identificación, entendida como 
“la definición de uno o varios criterios que permiten reconocer 

a un individuo u hogar como pobre”. A su vez, la agregación 
corresponde al momento en que se calculan los niveles de 
pobreza infantil y medidas relacionadas (incidencia de la pobreza, 
intensidad, profundidad, severidad, etc.) y se aplican las diversas 
pruebas estadísticas necesarias para validar el índice.

Concebida secuencialmente, una vez que se tiene claro el marco 
conceptual que define los alcances de la pobreza infantil, la 
etapa de identificación en la medición multidimensional de la 
pobreza infantil involucra la selección de fuentes de información, 
la elección de la o las unidades de análisis, la definición de 
dimensiones, la selección de indicadores, la definición de 
umbrales para cada indicador o combinación de indicadores (y 
por tanto, umbrales para las dimensiones), la definición de pesos 
o ponderaciones de las dimensiones o subdimensiones (y, si es 
el caso, indicadores), y la definición de umbrales dimensionales 
(Figura 2).
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La selección de las dimensiones

La selección de las dimensiones es sin duda una de las etapas 
más trascendentales. Los diversos estudios han considerado (de 
manera variable) ocho grandes tópicos (en orden de importancia): 
Vivienda y Condiciones de Vida, Educación, Nutrición, Salud, 
Cuidado y capacidades, Ingreso y Tenencia de Bienes, Inclusión 
Social y Explotación económica (Figura 3). Dado que el objetivo 
de los estudios nacionales no es la comparación de las 
estimaciones de pobreza infantil con iniciativas internacionales o 
estudios de otros países, tienen mayor libertad y flexibilidad para 
incluir dimensiones e indicadores no siempre disponibles en los 
diferentes instrumentos de medición utilizados.

A la vez, predominan claramente ciertas formas de abordar las 
dimensiones señaladas: las subdimensiones o indicadores más 

recurrentes en los diversos estudios analizados (incluidas al 
menos en 10 o más de los 28 estudios específicos de pobreza 
en la infancia) son bajo peso para la edad, inmunización, 
materiales y calidad de la vivienda, hacinamiento, agua 
potable, distancia al agua potable, saneamiento, asistencia 
escolar y acceso a dispositivos de la información. En la 
práctica, la mayoría de las dimensiones e indicadores 
usualmente utilizados son comunes a todo el hogar, por lo que 
ésta es la unidad inicial de análisis más habitual al momento 
de ir construyendo el conjunto de dimensiones e indicadores 
que permiten estimar la magnitud de la pobreza infantil. La 
Figura 4 ilustra el conjunto de subdimensiones e indicadores 
utilizados en los diversos estudios.

Figura 3: Dimensiones de bienestar y pobreza infantil 
utilizadas a nivel mundial
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Por otro lado, vale la pena mencionar el uso de dimensiones 
e indicadores menos comunes, y que pueden resultar en 
un aporte para nuevas experiencias de medición, pese a 
que usualmente requieren la aplicación de instrumentos 
especialmente diseñados para ello (o el desarrollo de 
módulos de indicadores especiales dentro de instrumentos 
regulares); en ciertos casos, las mediciones además capturan 
aspectos subjetivos del bienestar infantil. Algunos ejemplos 
destacables son dimensiones como cuidado y amor, y 
autonomía (Afganistán, Guatemala y Honduras), maltrato 
infantil (Colombia 2014), trabajo infantil (Argentina 2015 y 
2016, El Salvador, Afganistán, Bután, Congo Brazzaville y Mali), 
estimulación temprana (Argentina 2015), participación social, 
amor y bienestar psicológico (Darfur Occidental), actividades 
de ocio (China), o protección contra la violencia doméstica 
(África Subsahariana).

No obstante, es posible debatir si una dimensión (y luego, 
la forma de medirla) es constitutiva o no de pobreza, es una 
manifestación de la pobreza, es un fenómeno asociado, o 
es una consecuencia. Dimensiones como maltrato infantil, 
dimensiones perceptuales y emocionales pueden ser incluidas 
o no dependiendo de las fundamentaciones teóricas detrás de 
su concepción y con relación a la conceptualización de pobreza 
que se tenga.

Figura 4: Subdimensiones 
e indicadores utilizados 
dentro de las diversas 
dimensiones incluidas en 
las medidas de pobreza 
infantil según frecuencia
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La definición de los umbrales de privación
Otro aspecto altamente relevante es la definición o construcción de 
umbrales que permiten establecer si un niño, niña o adolescente 
se encuentra en situación de privación respecto de la dimensión, o 
indicador (o conjunto de los mismos) considerado.

Al respecto, no existen procedimientos inequívocos, aunque 
para algunos indicadores y dimensiones existen estándares 
internacionales, como es el caso de los indicadores de nutrición o 
el acceso a fuentes mejoradas de agua potable o saneamiento. En 
los estudios en que se utiliza el enfoque de derechos, se ofrece una 
guía para determinar cuándo un derecho está siendo vulnerado y así 
saber cuándo un indicador representa una situación de vulneración.

En ocasiones, los umbrales que definen una situación negativa en 
un indicador en particular no representan por sí solos la privación 
en la dimensión o subdimensión considerada, sino que se requiere 
la evaluación de varios indicadores simultáneamente, de forma 
que la privación está definida por una combinación de situaciones 
(valores de los indicadores) negativas que, al concurrir en un niño, 
niña o adolescente, representan la privación en la dimensión que 
se evalúa.

 
El peso de las dimensiones 
Entre las decisiones más importantes y complejas que enfrentan 
los estudios de pobreza multidimensional está cómo ponderar las 
dimensiones. La elección de un sistema de ponderaciones define 
la importancia relativa de cada dimensión (o subdimensión) a la 
hora de construir un indicador sintético de pobreza. No existe un 
procedimiento estándar para otorgarle pesos a las dimensiones, 
y se puede encontrar en la literatura tanto una exposición relativamente 
sencilla de los indicadores por separado (sin usar ponderaciones) 
como la combinación de toda la información en un solo índice. 
Esta última ofrece la ventaja de resumir la complejidad del 
problema de una manera simple, y la desventaja de que la 
agregación (cálculo del índice) puede provocar una “pérdida”  
de información, en el sentido de no reflejar la situación de  
sus componentes. 

Sin duda, la elección de un sistema de ponderaciones es 
una tarea importante para analizar la pobreza infantil desde 
una mirada multidimensional, ya que puede conducir a 
resultados muy diferentes y tener consecuencias en el diseño, 
planificación y ejecución de políticas sociales. Entre los diversos 
procedimientos para establecer las ponderaciones se encuentran 
algunos de carácter normativo, otros de índole más participativo, 
otros que apelan al uso de procedimientos estadísticos, y otros 
que utilizan una combinación de estas opciones. La definición 
del procedimiento para definir los pesos de las dimensiones o 
subdimensiones no necesariamente es un proceso estrictamente 
técnico, toda vez que una medida multidimensional de pobreza 
vincula, en el ámbito de la política pública, a diversas áreas o 
sectores. Lo anterior implica en ocasiones que las decisiones 
sobre la relevancia de las dimensiones estén también influidas 

por el nivel de fortaleza política, presupuestaria y técnica de los 
diversos actores frente a los cuales este tipo de medición puede 
arrojar la necesidad de acciones de política pública. La Figura 5 
ilustra los grandes caminos para establecer ponderaciones entre 
dimensiones (o, más específicamente, el peso de las privaciones 
en el cálculo del índice sintético de pobreza infantil).

Uno más recurrentes y cautelosos ha consistido en otorgar 
una ponderación igual a cada dimensión. Este procedimiento 
es utilizado usualmente en los estudios más clásicos de 
pobreza multidimensional. La estructura de ponderaciones 
iguales en las dimensiones que se aplica en la mayoría de 
los estudios responde usualmente a la falta de información 
o fundamentación sólida sobre la relevancia diferencial de 
determinados bienes, servicios y actividades, y las privaciones 
asociadas a estos. En otras ocasiones indica el mayor interés 
por analizar los diversos tipos de privaciones, así como la 
asociación entre ellas, más que por los resultados de una 
medida sintética.

Los estudios sobre pobreza infantil no escapan a estas decisiones ni 
al alto grado de diversidad en los procedimientos para establecer los 
pesos de las dimensiones o subdimensiones. En estos predominan 
las opciones por la equiponderación de dimensiones y, en segundo 
lugar, el uso de pesos relativos asociados a la proporción de niños 
no privados en cada dimensión (es decir, que las dimensiones en las 
cuales hay menores niveles de privación adquieren un peso mayor 
como reflejo de problemas de exclusión o marginación de grupos 
reducidos de niños, niñas y adolescentes). 
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Agregación y umbrales multidimensionales 
de la pobreza
La construcción de un índice de naturaleza multidimensional implica 
respetar rigurosos criterios técnicos y estadísticos, formulados 
sobre una base teórica sólida y explícita. La mayor parte de los 
fundamentos en los que se basa la construcción de los actuales 
índices multidimensionales de pobreza surgen de la experiencia 
adquirida en la construcción y puesta a prueba de los índices de 
pobreza unidimensionales. El perfeccionamiento de los índices 
sintéticos de pobreza ha ido de la mano de la definición progresiva 
del enfoque axiomático, inicialmente propuesto por Amartya Sen.

Actualmente, los índices de agregación predominantes en los estudios 
sobre pobreza infantil han sido el de Bourguignon y Chakravaty 
(2003), que admite solo la aplicación del enfoque de unión (basta una 

privación para identificar al niño, niña o adolescente en situación de 
pobreza); en forma más extendida debido a su mayor flexibilidad y 
fundamentación, se usa el de Alkire y Foster (2008), llamado también 
de “línea de corte dual”, dado que admite no solo diversos umbrales 
para definir cada privación (como es usual), sino también la posibilidad 
de analizar diversos umbrales referidos a la cantidad (ponderada o no) 
de privaciones necesarias para identificar una situación de pobreza 
(Figura 6). En este sentido, el umbral de pobreza se refiere a la 
condición (o las condiciones) que debe(n) cumplirse para que un niño, 
niña o adolescente reciba la clasificación de “pobre”, paso necesario 
para efectuar el proceso de agregación. 

El uso de un determinado umbral multidimensional también es 

Figura 5: ¿Qué sistemas de ponderación se utilizan en el 
cálculo de una medida multidimensional de pobreza infantil?
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bastante variable: algunos estudios han optado por el uso del 
enfoque de unión (se identifican en situación de pobreza a los 
niños que sufren al menos una privación), y en otros umbrales 
referidos a 2 ó 3 privaciones respecto del total; en algunos 
casos se prueban diferentes umbrales dimensionales sin 
necesariamente optar por uno final que dé origen a una única 
medida. Finalmente, algunos estudios sobre pobreza infantil han 
optado por dar cuenta de las privaciones en cada dimensión por 
separado sin llegar a construir un índice sintético.

Respecto a las ponderaciones, en el marco de un enfoque de 
unión (donde basta una privación para ser pobre), los pesos 
que se asignen a las dimensiones no afectan el cálculo de la 
incidencia de pobreza (headcount ratio); en este enfoque, las 
ponderaciones influyen en medidas sintéticas derivadas como 
la profundidad y severidad de la pobreza. En cambio, en el 
método de “corte dual”, donde la identificación del niño, niña 

o adolescente en situación de pobreza implica más de una 
privación, el peso que se le asigne a las distintas dimensiones 
influye en la identificación de quién está en situación de pobreza, 
lo que afecta todos los resultados del proceso de agregación.

Cabe señalar que se requiere que los índices sintéticos de 
pobreza multidimensional sean puestos a prueba para evaluar 
su desempeño y la concordancia de sus resultados, para lo 
que se realizan una serie de pruebas de precisión, asociación 
y redundancia que permiten conocer si el indicador cumple 
con la robustez estadística necesaria para ser aplicado. 
Adicionalmente, y dado que la distribución de probabilidad 
de los valores del índice no es conocida, se pueden utilizar 
técnicas de bootstrapping para construir dicha distribución y 
luego establecer intervalos de confianza para las estimaciones 
puntuales de pobreza infantil.

Figura 6: Umbrales multidimensionales de pobreza: el 
enfoque de unión, el de intersección y el de “corte dual”

12



La relación entre la medición 
multidimensional y el método monetario
El enfoque multidimensional es aplicado con frecuencia junto con 
el enfoque monetario en un mismo estudio de forma separada 
pero complementaria. Sin embargo, en ocasiones los estudios de 
pobreza multidimensional incorporan el ingreso como una más 
de las dimensiones a medir, aunque no es lo usual en el ámbito 
de la pobreza infantil.

El resurgimiento de las metodologías multidimensionales 
para medir la pobreza, luego de un largo predominio de los 
métodos monetarios por sobre los métodos directos (que miden 
privaciones más que la insuficiencia de recursos que podría derivar 
en privaciones), en buena medida se asentó en la crítica al sustrato 
conceptual de estos. Más allá del cuestionamiento teórico al 
enfoque monetario, las propuestas de tipo multidimensional 
representan un aporte en tanto abordan dimensiones del 
bienestar que no son necesariamente incluidas con el enfoque 
monetario ya sea porque representan aspectos no transables 
masivamente en el mercado (seguridad, cuidado infantil, 
autonomía, entre otros), o porque recogen dimensiones asociadas 
a bienes e inversiones públicas no posibles de adquirir a través 

de mecanismos de mercado a partir del ingreso corriente (por 
ejemplo, conexiones de agua potable y alcantarillado).

En dicho sentido, ambos métodos de medición de la pobreza 
centran su análisis en insuficiencias de distinta naturaleza, por 
lo que su uso conjunto facilita el diseño de políticas integrales 
de lucha contra la pobreza infantil, que necesariamente deben 
articular diversas acciones de carácter sectorial para lograr avances e 
identificar sinergias. Pero la ventaja de utilizar ambos métodos 
en forma complementaria no solo alude a la multisectorialidad 
de la lucha contra la pobreza infantil, sino también al hecho de 
que identifican diferentes grupos de niños, niñas y adolescentes 
que están en situación de pobreza (monetaria o multidimensional, 
o ambas), lo que permite identificar medidas de política pública 
específicas que consideren los distintos perfiles de la pobreza 
infantil y favorezcan una reducción más efectiva de la pobreza 
en todas sus dimensiones.

Conclusiones y desafíos
No cabe duda de que la infancia, en sus diferentes etapas, 
es un período clave para el desarrollo de la persona en 
distintas dimensiones como el desarrollo físico, el desarrollo 
del lenguaje y comunicación, las destrezas cognitivas y las 
habilidades socioemocionales, entre otras. Tal es la relevancia 
de estos primeros estadios de desarrollo, que cualquier situación 
o proceso que los afecte puede tener consecuencias para el 
resto de la vida de cada individuo. Los costos de un desarrollo 
trunco o con múltiples falencias no solo son de cargo de la persona 
que lo ha sufrido, sino también afectarán a la familia que forme y, en 
términos más generales, se transforma en un desaprovechamiento 
de las capacidades humanas por parte de la sociedad. Más aún, 
implica una pérdida neta en términos de servicios y bienes que 
deben destinarse no solo a combatir la pobreza sino también a 
los efectos que ésta ha tenido en las personas, y el déficit en 
los niveles de bienestar que presentan y que a la vez facilitan 
la reproducción misma de la pobreza, la vulnerabilidad y los 
altos niveles de desigualdad que afectan en particular a las 
sociedades de menor desarrollo relativo.

Las particularidades que tiene la etapa infantil han impulsado 
la reflexión acerca de la pertinencia, al momento de establecer 
quiénes están en situación de pobreza, de los elementos que 
usualmente se consideran cuando se efectúa una medición 
de la situación de pobreza de los hogares y las personas. 
Aunque no haya proposiciones teóricas y metodológicas 

absolutamente claras e incuestionables, la noción de que 
debe hacerse una adaptación de la manera de concebir la 
pobreza, así como aquello que se debe tener en cuenta al 
medirla, persiste y sustenta los esfuerzos de diversos organismos 
internacionales, organismos nacionales oficiales y organizaciones 
no gubernamentales por relevar la importancia y especificidad (y 
gravedad) que tiene la pobreza en la infancia.

El establecimiento de la Agenda 2030, junto con el Objetivo de 
erradicar la pobreza en todas sus dimensiones, imprime mayor 
urgencia al desarrollo a nivel nacional e internacional de medidas 
multidimensionales que complementen las medidas monetarias 
y que permitan cuantificar y caracterizar la pobreza de diversos 
grupos poblacionales, incluyendo a los niños, niñas y adolescentes 
como sujeto específico de examen, y así poder orientar mecanismos 
de combate a la pobreza más efectivos, eficientes y pertinentes a 
las necesidades de las diversas poblaciones. 

Sin embargo, queda bastante camino por recorrer. La revisión 
de los enfoques teóricos más frecuentemente utilizados para 
abordar la pobreza infantil (y en ocasiones también en el caso 
de la pobreza multidimensional en general) da cuenta de que 
no necesariamente permiten una consideración conceptual 
unívoca de las diferentes dimensiones, si bien predominan 
los enfoques de capacidades de Amartya Sen y el enfoque 
de derechos. En este sentido, se debe buscar un balance 
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entre la necesidad de tener mediciones adecuadas a cada 
realidad nacional, la comparabilidad entre estas medidas, y la 
importancia de tener una concepción unívoca de las diferentes 
dimensiones de la pobreza infantil.

Claramente, la definición de medidas de pobreza infantil incluye 
un sinnúmero de decisiones, no siempre fáciles de fundamentar, 
que no van de la mano solamente con las limitaciones en la 
disponibilidad de la información. Que el conjunto de decisiones 
que llevan a una forma particular de estimación de la pobreza 
infantil sea considerado válido no es solamente un tema técnico, 
ya que involucra a un conjunto de actores sociales, públicos, 
privados y de la sociedad civil para los que la medida debe tener 
credibilidad. Los esfuerzos por desarrollar medidas nacionales 
deben responder a las realidades y necesidades locales, y 
considerar los instrumentos de política social disponibles, aunque 
sin restringir necesariamente las dimensiones incorporadas a 
las medidas de política pública ya instrumentadas, sino también 

considerando aquellas que, de acuerdo con las capacidades 
nacionales, pueden diseñarse y aplicarse.

Por último, resta destacar el desafío que surge a nivel internacional. 
La necesidad de realizar mediciones y estimaciones comparables 
entre países, que ayuden tanto a realizar un monitoreo regional y 
global del avance en la lucha contra la pobreza infantil, detectar 
las brechas dentro y entre los países, definir las zonas de mayor 
rezago y urgencia, y con esto promover la movilización de recursos 
en forma más localizada y más efectiva, implica un trabajo tanto 
técnico como político a nivel internacional. Contar con el respaldo 
de los gobiernos acerca de la necesidad de metodologías comunes 
–pero diferentes a las nacionales– es un esfuerzo significativo, 
pero de alta relevancia, para sentar bases validadas que orienten 
correctamente la cooperación internacional en la lucha contra la 
pobreza infantil, especialmente entre los niños con mayor riesgo de 
sufrir sus efectos.
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