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El viernes 16 de agosto de 2024 en las oficinas de UNICEF Argentina se llevo adelante
el conversatorio “Justicia Juvenil: aportes interdisciplinarios para el debate”, el cual
conté con la presencia de destacadas personalidades que contribuyeron, desde la éptica de
sus especialidades, al debate actual sobre justicia penal juvenil en Argentina. A su vez,
participaron invitados de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, miembros de la
sociedad civil y la academia.

Rafael Ramirez Mesec, representante de UNICEF Argentina, dio unas palabras de
bienvenida y destacé el trabajo que UNICEF viene realizando para contribuir a fortalecer los
sistemas de informacién y de registro para contar con informacién de calidad confiable,
actualizada y comparable a nivel nacional. En este sentido, presentd una serie de preguntas
y respuestas con datos claves que aportan informacion, tanto a nivel regional como a nivel
pais, al debate sobre un régimen de justicia penal juvenil.

En primer lugar, destacé las edades minimas de responsabilidad penal y las tasas de
homicidio, como principal indicador en materia de inseguridad, en los paises de la region.
Argentina tiene una edad minima de responsabilidad penal juvenil de 16 afios y una de las
tasas de homicidios mas bajas de América Latina, con una
proyeccion de 4.0 cada cien mil habitantes para el afio 2024.
Ademas, los paises que tienen tasas de homicidio mas altas,
en su mayoria, han fijado edades de responsabilidad penal
mas bajas, como una de las respuestas punitivas a los niveles
de inseguridad, pero no se ha visto, con posteridad a estas
reformas, una reducciéon en dicha tasa.

En segundo lugar, presenté el porcentaje de
adolescentes en conflicto con la ley penal a nivel nacional.
Segun la informacién recolectada por UNICEF a partir de los
datos disponibles de los poderes judiciales del pais y del
ultimo censo poblacional del INDEC, para el afio 2022, a nivel g
nacional, el 0,45% de los adolescentes estuvo involucrado en
procesos penales juveniles. <

Por ultimo, expuso los datos de la provincia de Buenos Aires y mostré que el 2,25%
del universo total de investigaciones penales se corresponden a investigaciones seguidas
contra adolescentes por presuntos conflictos con la ley.

Moderados por Alejandro Morlachetti, especialista de proteccién de UNICEEF, el panel
de expertos se conformd por: Mary Beloff, abogada, actual miembro del Comité de los
Derechos del Nifio y Profesora de Derecho Penal de la Universidad de Buenos Aires; Gabriel
Kessler, doctor en Sociologia e investigador superior del CONICET; Guillermo Agosta,
médico, jefe honorario del Servicio de Neurologia Infantil del Hospital Italiano de Buenos
Aires y Marta Pascual, presidenta del Tribunal de Responsabilidad Penal Juvenil de Lomas
de Zamora.



Mary Beloff, comenz6é su exposiciéon invitando a la
reflexion: ;por qué un sistema de justicia penal juvenil
diferenciado y especializado? Para Beloff, Argentina
siempre tuvo un sistema de respuesta penal para ninos,
nifias y adolescentes en conflicto con la ley. “No tenemos
que reconstruir o discutir un régimen penal juvenil porque
no lo tenemos, Argentina tiene un régimen legal y lo ha
tenido siempre en su historia. (..) Hablamos de un
sistema diferenciado y especializado porque se estd
hablando de un sujeto que fenomenolégicamente es
diferente al sujeto para el cual se ha disefiado el derecho
penal. Toda la construccion penal se desarrollé a partir de
un sujeto que tiene un requisito técnico -ademds de la
imputabilidad penal- que es la capacidad. Este requisito o
condicion no la tienen los chicos y las chicas per se, sino que
se adquiere gradualmente. Por lo tanto, histéricamente, se han establecido edades minimas de
responsabilidad penal, y entre esa edad minima y la mayoria de edad los paises han construido
sistemas de respuesta que se basan en el reconocimiento de la posicion particular que
tiene centralmente el adolescente”.

Finaliz6 su exposicion resaltando que el derecho penal articula su légica retributiva a
partir de un sujeto que elige, que quiere, que se puede motivar y que actila en consecuencia,
para ese sujeto estd pensada la idea de retribuciéon. Una sociedad que utiliza una légica
retributiva respecto de aquel que no elige, que no quiere, que no puede, no es una
sociedad justa porque esa respuesta no es una respuesta justa. Entonces, ;cudl es la
manda? La prevencidn del delito, es decir, garantia de derechos, de obligaciones positivas de
Estado. Si el Estado se entera de la situacidn tragica en la que se encuentran los jovenes
cuando ya entraron en conflicto con la ley penal,
entonces, algo fall6 antes.

Por su parte, Gabriel Kessler aport6 una mirada
interesante para darle respuesta a uno de los planteos
de la Dra. Beloff: desde las ciencias lo que debemos
aportar al debate son datos y evidencias. Entonces, ;qué
nos dicen los datos sobre el sistema penal juvenil en
Argentina y en el resto de mundo? ;qué evidencias
tenemos que aporten al debate sobre justicia juvenil?

En primer lugar, cit6 los datos de la provincia de
Buenos Aires, a partir de los cuales en los ultimos 14
afios podemos ver una reduccion general de los
homicidios dolosos y una reduccién en un 61% de los
homicidios cometidos presuntamente por menores de . NNl
18 afios. Por otro lado, segun los registros del Ministerio Publico de la provincia, las
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denuncias sobre delitos cometidos presuntamente por nifos, nifias y adolescentes
representan el 2,2% con respecto al universo total de delitos denunciados para el aiio
2023, pero lo que es importante es que representaban el 4,2% en el aiio 2009.

En segundo lugar, expuso sobre la reduccion de la edad minima de responsabilidad
penal en Dinamarca, de 15 a 14 afios, entre los afios 2010 y 2012. Con una excelente
evaluacién, demostraron que, al revés de lo que se pensaba, el delito y la reincidencia
aumentaron y que hubo peores resultados de desercion escolar. Por eso, en el aiio
2012 volvieron a aumentar la edad minima de responsabilidad a 15 afios.

Para finalizar, nombro6 algunos de los programas de intervenciéon temprana o de
mentorias que existen hoy en Estados Unidos, que fueron evaluados y funcionan bien.
Ademas, el experto mencion6 los modelos de justicia restaurativa de Nueva Zelanda y los
modelos de prevencion basados en la comunidad que también fueron evaluados con buenos
resultados. Para Kessler, “la inclusién de este tipo de programas o modelos en nuestro sistema
penal juvenil es una decision politica que tenemos que alentar”.

Resulta menos complejo de entender el porqué de un sistema penal juvenil que se
adectie a los estandares minimos de especializacién cuando reflexionamos acerca de las
particularidades que tienen los y las adolescentes.

Para ello, el Dr. Guillermo Agosta, experto en
neurologia, compartié sus conocimientos y expuso sobre la
base biol6gica de la conducta y sobre el desarrollo del cerebro
a lo largo del crecimiento de las personas. En este sentido,
explico que lo bioldgico, al fin y al cabo, es la base de nuestra
conducta. Si no tuviéramos el cerebro, érgano principal del
sistema nervioso, la conducta no existiria. Ademas, si uno
mira el cerebro a lo largo del tiempo, es decir, 1 afio, 5 afios,
10 afios, 20 afos, va a notar que hay una serie de elementos
anatomicos, como lo es la mielina (grasa que recubre las
fibras del cerebro), que van apareciendo con el tiempo. En el
ultimo lugar donde aparece -generalmente después de los 20
anos- es en la parte anterior de cerebro, aquella que
genera la inhibicion de nuestros impulsos, la que mejora
el autocontrol, la que aumenta la atencion, la que permite
asumir las consecuencias, a saber: es la sede de las funciones ejecutivas. Por lo tanto,
segun explicaba el Dr. Agosta: “ello implica que hay una diferencia anatémica entre el
adolescente y el adulto que se puede demostrar a partir de la neurociencia y con estudios
funcionales”.

La jueza Marta Pascual se refirié a su experiencia en el desarrollo e implementacion
de programas de justicia restaurativa y aport6 al debate desde su rol, en el territorio, como
jueza de responsabilidad penal juvenil. “La normativa de la provincia de Buenos Aires permite

unicef &

para cada infancia




para cada infancia

aplicar prdcticas o programas restaurativos. Y es esta la alternativa o, mds bien, el camino a
seguir para trabajar con chicos y chicas que infringen la ley penal”.

En Almirante Brown, distrito parte del departamento judicial
de Lomas de Zamora en donde ejerce como magistrada, esta
llevando adelante el cuarto programa de justicia restaurativa.
En el cual tomaron 12 adolescentes que estaban privados de
libertad en distintas instituciones de encierro y que habian
cometido delitos graves, para adjudicarle a cada uno de ellos
un tutor. “Los tutores los llaman dia por medio, se retinen en
grupo todos los miércoles con un disparador para conversar,
los aplican al programa FINES, les dan trabajo, les brindan
salud”. A través de dicho programa intentan cubrir las tres
patas de la justicia restaurativa: el acompafnamiento, la
responsabilizacion del joven para que se haga
responsable del dafio que causé y pueda pedir perdon a
la victima, y la comunidad como contencion. De esta
forma, logran que los adolescentes comiencen a identificarse
a si mismos como ciudadano de Almirante Brown. La Dra.
Pascual precisé que “este tipo de programas son muy baratos,
a comparacion de lo carisimo que le salen a la sociedad los
chicos y las chicas que estdn encerrados en los institutos”.

Para los expertos, el sistema de justicia penal juvenil -diferenciado y
especializado- debe apuntar a ser un sistema que tenga como aspecto fundamental el
abordaje socio educativo y que reconozca que el objetivo es la responsabilizacion,
pero por sobre todo la restauracion y la reparacion. Asi mismo, debe considerarse en su
diseio tanto la experiencia y las estadisticas, como la ciencia, los compromisos
internacionales, y el objetivo final del sistema. De modo contrario, los jovenes que
ingresen a ese sistema empeoraran sus trayectorias de vida.



