La reduccion de la pobreza infantil en Uruguay durante 2005
Logros alcanzados, posibles impactos de las politicas y asignaturas pendientes”

1. Introduccion

El peso significativo que la pobreza y la indigencia tienen entre los niflos y adolescentes
uruguayos representa un elemento clave, sino el principal, para poder analizar y ponderar el grado
de cumplimiento de los derechos de la infancia en el pafs.

La pobreza infantil constituye una clara expresion de la vulneracién de los derechos de los nifios
y adolescentes. Asimismo, la elevada incidencia que la pobreza tiene en las generaciones mas
jovenes compromete las oportunidades de desarrollo personal de buena parte de la ciudadania, asi
como las posibilidades de desarrollo socioeconémico del pais. En este sentido, los esfuerzos que
los Estados y las sociedades realizan por reducir la pobreza entre los nifios deben ser
considerados no solamente como un imperativo ético —y juridico—, sino también como una
estrategia efectiva y eficiente para alcanzar, a mediano y largo plazo, mayores y mds sostenidos
niveles de desarrollo humano. Para ello, los paises deben abordar al menos tres tareas: (a) la
adecuacion de los marcos legales e institucionales referidos a la infancia y la adolescencia; (b) el
disefio de politicas publicas orientadas a garantizar, en forma efectiva, los derechos de los nifios,
asignando a tal fin los recursos publicos necesarios; (c) el desarrollo de practicas en cada una de
las instituciones publicas o privadas que trabajan con nifios y adolescentes que expresen
realmente la concepcién del nifio como sujeto de derecho, y no como un mero destinatario pasivo
de las acciones y beneficios a administrar por el Estado.

La sociedad uruguaya exhibe, al menos desde hace dos décadas, claros signos de exclusién social.
Los procesos de “infantilizacion de la pobreza”, segregacion residencial y segmentacion
educativa, entre otros, dan cuenta de un nuevo paisaje social; un nuevo paisaje en el que la mayor
parte de los nifios y adolescentes —en particular aquellos que viven en situacién de “pobreza
extrema”— padece la vulneraciéon o afectaciéon de sus derechos civiles, politicos, econémicos,
sociales y culturales.

En este marco, el leve descenso de la pobreza observado entre 2004 y 2005 abre expectativas
positivas, puesto que altera la trayectoria que el pais venia recorriendo en los dltimos afios. No
obstante, los problemas estructurales que afectan a la infancia estdn ain muy lejos de su solucion.
Asimismo, los impactos positivos de algunas de las politicas desarrolladas en el dltimo afo deben
ser ponderados sin olvidar las tareas de mds hondo alcance que las instituciones publicas deben
encarar en direccidn a priorizar a la infancia en el disefio de politicas.

El trabajo que aqui presentamos intenta, basicamente, sintetizar algunos de los datos sobre
pobreza que surgen de la Encuesta Continua de Hogares (ECH) del Instituto Nacional de
Estadistica (INE) de 2005. En las paginas que siguen procuramos examinar la evolucién entre los
nifios de la pobreza, en general, y de la “pobreza extrema” e indigencia, en particular, asi como
identificar los posibles impactos de algunas de las politicas o acciones desarrolladas en el dltimo
afio.

* Documento elaborado por Gustavo De Armas, Oficial de Politicas Sociales y Educacién de UNICEF —
Uruguay.



2. La evolucion reciente de la pobreza

Los datos recientemente presentados por el INE sobre los niveles de pobreza en Uruguay durante
el afio 2005 permiten observar un quiebre en la tendencia que se venia registrando en el pais
desde fines de la pasada década. Como han mostrado diversos estudios publicados en los dltimos
afios', la evolucién de la pobreza desde la restauracién democritica hasta el afio 2004 da cuenta
de tres periodos claramente diferenciados. El primer periodo, ubicado entre 1986 y 1994, estuvo
caracterizado por un marcado descenso de la pobreza en el conjunto de la poblacién (del 46.2% al
15.3%) y en todas las franjas de edad, en particular entre las personas de 65 o m4s afios de edad
(del 32.6% al 4.2%). A mediados de los afios noventa esta tendencia a la disminuciéon de los
niveles de pobreza se detiene; entre 1995 y 1999 los guarismos de pobreza pricticamente no
registraron cambios. Finalmente, en los tltimos cinco afios se produce un incremento histérico de
los niveles de pobreza, alcanzando el mdximo valor durante el cuarto trimestre de 2003: 33.6%
del total de la poblacién (INE 2004: 8).

Considerando la evolucién de la pobreza desde
comienzos de esta década, la informacion divulgada
por el INE en abril de 2006 resulta auspiciosa, no
tanto por la disminucién observada —por cierto leve
(ver Cuadro 1)—, sino por la inflexién que indica en
la tendencia que se venia registrando desde fines de
los afios noventa. En este sentido, debemos tener
presente que desde 1998 no se producia un descenso
en el porcentaje de poblacién bajo la Linea de
Pobreza; por primera vez en siete afios Uruguay
logra reducir sus niveles de pobreza e indigencia,
abriendo un margen de expectativas positivas con relacion a la posible evolucién en los préximos
afios.

La reduccion del porcentaje de
poblacion en situacion de pobreza
observada entre 2004 'y 2005 fue, por
cierto, leve: de 32.6% a 29.8%. Empero,
dicha disminucion constituye una seiial
auspiciosa, en tanto supone un punto de
quiebre o inflexion con respecto a la
tendencia al alza registrada en los
tltimos siete ariios.

Cuadro 1
Poblacion bajo la Linea de Pobreza (metodologia 2002) por tramos de edad, segiin areas geograficas
de residencia. Aiios 2004 y 2005. En porcentajes.

0 a 5 afos 6 a 12 afios 13a17 18 a 64 65 0 mas Total
2004 [ 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 [ 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005
Montevideo 56.6 | 53.1 | 579 | 535 | 478 | 47.3 | 294 | 271 11.6 | 10.6 | 324 30.2
Interior urbano 584 | 55.7 532 | 504 | 44.1 39.5 28.8 25.3 10.0 8.0 32.8 29.5
Todo el pais 57.6 | 545 | 553 | 51.7 | 459 | 43.1 | 29.1 | 26.2 | 10.8 9.4 32.6 29.8

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (2006): “Comunicado de Prensa, Encuesta Continua de
Hogares, Incidencia de la Pobreza en 2005”, Montevideo, 5 de abril, http://www.ine.gub.uy/

Sin perjuicio de lo sefialado, los datos de 2005 permiten constatar que los problemas estructurales
que afectan a la sociedad uruguaya —el “desbalance intergeneracional” en el acceso al bienestar—
no han desaparecido. De hecho, la reduccién del porcentaje de poblacién en situacién de pobreza

" Entre otras se pueden consultar: De Armas (2004 y 2005), INE (2003, 2004 y 2005), Kaztman y Filgueria
(2001), PNUD (1999, 2002 y 2005) y UNICEF (2004 y 2005).

* La serie de tiempo empleada por el Instituto Nacional de Estadistica para describir la evolucién de la
pobreza se inicia en 1986 (INE 2002). Esto no significa, por cierto, que no exista informacién anterior a ese
afio sobre pobreza, sino que a fin de poder contar con datos estrictamente comparables se debe tomar la
informacién que surge de la ECH desde 1986 en adelante.



entre 2004 y 2005 fue mayor en la poblacién adulta que entre los nifios y adolescentes. Mientras
que la reduccién del porcentaje de pobreza (tomando el afio 2004 como base 100) fue de 5.4
puntos entre los nifios menores de 6 afios, de 6.5 entre los de 6 a 12 afios y de 6.1 entre los de 13 a
17 afios, entre las personas de 18 a 64 y las de 65 o mds fue de 10 y 13 puntos respectivamente.

Si bien entre 2004 y 2005 la incidencia de la Con relaciéon a la evolucion de los niveles de

pobreza disminuyé en todas las franjas de pobreza durante 2005 corresponde analizar los
edad, esta reduccion fue mayor entre los datos que se presentan en el siguiente cuadro. Si
¢4

. bien la reduccién del porcentaje de poblacién
adultos que entre los niiios y adolescentes, baio la L de Pob <16 ent
reafirmando las dificultades que exhibe ajo 1a Anca de robreza que se Teglstro entre

Uruguay en las ultimas décadas para saldar 2904, y 2_0,05 fue ligera (de 32.6%.a 29.8%), la
.o disminucién observada entre trimestres del
su deuda con los niiios y adolescentes.

ultimo afio alcanza niveles mds significativos:

entre el segundo y cuarto trimestre 4% en todo el pais, 2.9% en Montevideo y 5.2% en el Interior
3

urbano.

Cuadro 2
Poblacion bajo la Linea de Pobreza (metodologia 2002) por trimestres segiin areas geograficas de
residencia. Afio 2005. En porcentajes.

Enero a marzo Abril a junio Julio a septiembre Octubre a diciembre
Montevideo 30.8 313 294 28.4
Interior urbano 28.5 32.7 27.0 27.5
Todo el pais 29.7 32.0 28.2 28.0

Fuente: elaboracion propia en base a los microdatos de la Encuesta Continua de Hogares del
Instituto Nacional de Estadistica 2005.

Los datos presentados en el anterior cuadro resultan de sumo interés ya que permiten identificar y
cuantificar los posibles impactos sobre la reduccién de la pobreza de las politicas econémicas y
sociales impulsadas en la segunda mitad del afio: Consejos de Salarios y el componente “Ingreso
Ciudadano” del Plan de Atencién Nacional a la Emergencia Social.

? Aunque se aprecia un leve crecimiento del porcentaje de pobreza entre el primer y el segundo trimestre
del afo (Cuadro 2) no deberiamos extraer de esa comparacién una conclusion errénea, ya que normalmente
durante el segundo trimestre del afo suele aumentar la proporcién de poblacién pobre cuando deja de
actuar el “efecto de estacionalidad”. Como muestra el INE (2005: 8), en 2003 y 2004 se produce un leve
aumento del porcentaje de pobreza entre el primer y segundo trimestre.



3. La evoluci6n reciente de la indigencia y la “pobreza extrema’

Como ha sido sefialado en el dltimo informe del INE sobre pobreza (2006: 2), el descenso del
porcentaje de poblacién en situacién de indigencia entre 2004 y 2005 se explica exclusivamente
por la reduccién verificada en el interior del pais (de 3.1% a 2.3%), ya que en Montevideo no se
registré variacion.

A los datos sobre indigencia debemos Durante el pasado aiio aiin uno de cada diez
agregar los que ilustran el fenomeno de la uruguayos se hallaba en situacion de “pobreza
“pobreza extrema”, en tanto nos permiten extrema” (indigencia o vulnerabilidad a la
dimensionar en forma mds adecuada la indigencia): aproximadamente unas 276 mil
situacion en la que se encuentra la poblacion personas de las 2.784 mil que residen en las
que no puede satisfacer sus necesidades mas localidades de 5000 o mds habitantes.

elementales (Cuadro 3).

Cuadro 3
Poblacién bajo la Linea de Indigencia y en situaciéon de “pobreza extrema” (bajo 1.5 Lineas de
Indigencia) por dreas geograficas de residencia. Aiio 2005. En porcentajes.

Montevideo Interior urbano Todo el pais
Indigencia 4.7 2.3 3.5
“Pobreza extrema” 10.7 9.2 9.9

Fuente: elaboracion propia en base a los microdatos de la Encuesta Continua de Hogares del
Instituto Nacional de Estadistica 2005.

* Se entiende por indigencia la situacién en la que se halla un hogar —y las personas que los integran— cuyo
ingreso per capita es inferior al costo de una Canasta Bésica de Alimentos (CBA), también definida como
“Linea de Indigencia” (LI). El costo de la CBA o LI se calcula a partir de los precios de mercado en un drea
geografica determinada: en Uruguay, Montevideo e Interior. El costo promedio durante 2005 (entre sus
doce meses) de la CBA fue de 1.138 pesos en Montevideo y de 864 en el Interior. Si una persona, incluso
destinando el 100% de sus ingresos a adquirir alimentos, no puede cubrir el costo de una CBA, entonces
seria considerada como “indigente”, lo que significa que no estaria en condiciones de satisfacer sus
necesidades nutricionales mds elementales. Como resulta poco probable que una persona pueda
efectivamente destinar el 100% de sus ingresos a adquirir alimentos, es muy factible que muchas personas
cuyo ingreso per cdpita es levemente superior al costo de una CBA igual tendrian dificultades para adquirir
los alimentos necesarios para satisfacer sus necesidades nutricionales. En consecuencia, si pretendemos
medir la magnitud de la poblacién que tiene problemas para satisfacer estas necesidades, serd necesario
definir un umbral monetario superior al de la CBA o LI. Por estas razones, en algunos trabajos anteriores
(De Armas 2005 y 2004) hemos utilizado un concepto ad hoc de “pobreza extrema”: la situacién en la que
se encuentran las personas cuyo ingreso per cdpita es inferior a 1.5 CBA o LI. El concepto de “pobreza
extrema” abarcaria, en consecuencia, la indigencia y la “vulnerabilidad a la indigencia”. Si bien la decisién
de fijar la linea de “pobreza extrema” en 1.5 CBA o LI podria resultar en principio arbitraria (se podria
fijar, por ejemplo, en 1.25 CBA o LI), no lo es, en tanto toma el limite que la CEPAL ha fijado
tradicionalmente para la pobreza en las zonas rurales de América Latina, donde el acceso a los bienes y
servicios —y, por ende, las condiciones de vida— es muy bdsico. El valor promedio para los doce meses de
2005 de la linea de “pobreza extrema” fue de 1.707 pesos en Montevideo y de 1.297 en el Interior del pafs.



Al analizar la incidencia de la indigencia y la “pobreza extrema” en las distintas franjas de edad
constatamos nuevamente la gravedad del “desbalance intergeneracional” en el acceso al bienestar.
Como podemos apreciar en el Cuadro 4, uno de cada diez nifios menores de 6 afos vive en
situacién de indigencia y uno de cada cuatro (59 mil’) en situacién de “pobreza extrema”. Por
otro lado, los datos confirman una vez
m4s la concentracion de las formas més
graves o crénicas de la pobreza en las
generaciones mds jovenes: 60 mil nifios
y adolescentes en situacién de
indigencia y 161 mil en situacién de
“pobreza extrema”.

Un solo dato nos permite ilustrar la disimil
incidencia que tiene la indigencia en las distintas
Jranjas de edad: el porcentaje de niiios menores de
6 aiios indigentes es 32 veces mayor al registrado
entre las personas de 65 o mds aiios de edad.

Cuadro 4
Poblacion bajo la Linea de Indigencia y en situacién de “pobreza extrema” (bajo 1.5 Lineas de
Indigencia) por tramos de edad. Afio 2005. En porcentajes.

Oas 6al2 13a17 18 a 64 65 0 mas Total
Indigencia 9.6 7.0 6.2 2.6 0.3 3.5
“Pobreza extrema” 23.5 20.2 16.6 7.7 1.2 9.9

Fuente: elaboracion propia en base a los microdatos de la Encuesta Continua de Hogares del
Instituto Nacional de Estadistica 2005.

La comparacién entre semestres del afio 2005 nos permite concluir que la indigencia disminuyd
en todo el pais (Cuadro 5). Si bien al comparar los tltimos dos afios, sin abrir la informacién por
semestres o trimestres, la indigencia parece no haber disminuido en Montevideo (4.7% en ambos
afios), cuando se cotejan los datos semestrales del dltimo afio se advierte un descenso de 5 a 4.4%
en la capital del pais (Cuadro 5).

Cuadro 5
Poblacién bajo la Linea de Indigencia por semestres segiin areas geograficas de residencia. Afio 2005.
En porcentajes.

Primer semestre Segundo semestre Todo el afio
Montevideo 5.0 4.4 4.7
Interior urbano 2.8 1.8 2.3
Todo el pais 3.9 3.1 3.5

Fuente: elaboracion propia en base a los microdatos de la Encuesta Continua de Hogares del
Instituto Nacional de Estadistica 2005.

Por su parte, en el Cuadro 6 observamos que tanto en Montevideo como en el resto del pais el
porcentaje de poblacién en situacion de “pobreza extrema” se redujo claramente entre el segundo
y cuarto trimestre de 2005: 2% y 3.1% respectivamente.

3 Nifios residentes en las localidades de 5.000 o mas habitantes.



Cuadro 6

Poblacion en situacion de “pobreza extrema’ (bajo 1.5 Lineas de Indigencia) por trimestres segin
areas geograficas de residencia. Aiio 2005. En porcentajes.

enero a marzo abril a junio julio a septiembre octubre a diciembre Todo el afio
Montevideo 11.0 11.3 113 9.3 10.7
Interior urbano 9.6 10.8 8.4 7.7 9.2
Todo el pais 10.3 11.1 9.9 8.5 9.9

Fuente: elaboracion propia en base a los microdatos de la Encuesta Continua de Hogares del
Instituto Nacional de Estadistica 2005.

Los efectos positivos de la
recuperacién econdémica y de
algunas politicas son
subestimados si no realizamos
una apertura de la
informacién de la ECH por
trimestres o semestres.

La reduccion de la pobreza y la indigencia se inicioé en el
segundo trimestre de 2005, lo que estaria indicando el posible
impacto de la evolucion economica y de algunas de las
politicas y medidas implementadas en la segunda mitad del
afio: principalmente, los Consejos de Salarios y el “Ingreso
Ciudadano”.

Cuando analizamos la evolucién entre semestres del porcentaje de poblacién en situacion de
“pobreza extrema” en cada una de las franjas de edad, advertimos una reduccién significativa en
todos los grupos poblacionales (Cuadro 7). La incidencia de la “pobreza extrema” disminuye del
primer al segundo semestre de 100 a 88 entre los nifios menores de 6 afios, de 100 a 82.8 entre los
de 6 a 12 afios y de 100 a 83.9 entre los adolescentes. Aunque la incidencia de la “pobreza
extrema” sigue siendo muy significativa en toda la poblacién —en particular, entre los nifos y
adolescentes— la reduccién observada durante la segunda mitad del afo resulta alentadora.

Cuadro 7
Poblacion en situacion de “pobreza extrema” (bajo 1.5 Lineas de Indigencia) por tramos de edad
seguin semestres. Afio 2005. En porcentajes.

0as 6al2 13a17 18 a 64 65 0 mas Total
Primer semestre 25.0 22.1 18.0 8.2 1.3 10.7
Segundo semestre 22.0 18.3 15.1 7.3 1.1 9.2

Fuente: elaboracion propia en base a los microdatos de la Encuesta Continua de Hogares del
Instituto Nacional de Estadistica 2005.

4. Los dltimos cambios en la distribucion del ingreso

Entre las buenas noticias que surgen de la
ultima ECH sobresale la leve mejoria en la
distribucién del ingreso. Al igual que con
los datos de pobreza, la mejora registrada
entre 2004 y 2005 ha sido modesta (0.441 y
0.431 respectivamente®) aunque no por ello
irrelevante, puesto que marca un punto de
inflexién con relacion a los dltimos afos.

Entre 2004 y 2005 la participacion en el ingreso
del 40% mds pobre de la poblacion paso de
13.78% a 14.23%; de hecho, los primeros ocho
deciles de poblacion incrementaron su
participacion en el ingreso total; en
contrapartida, el decil superior redujo su
participacion en 1.04%.

6 Calculos propios en base a microdatos de las ECH del INE de 2004 y 2005.



Cuadro 8
Distribucion del ingreso entre deciles de poblacion ordenados por el ingreso per capita de los
hogares. Serie 2001-2005. En porcentajes.

Deciles 2005 2004 2003 2002 2001
1 1.82 1.79 1.98 1.84 1.80
2 3.04 2.98 3.14 3.04 3.06
3 4.13 4.00 4.09 4.02 4.10
4 5.24 5.01 5.12 5.11 5.17
5 6.48 6.28 6.33 6.30 6.28
6 7.91 7.69 7.71 7.77 7.78
7 9.60 9.49 9.49 9.59 9.64
8 12.20 12.14 12.00 12.12 12.14
9 16.50 16.50 16.41 16.57 16.56
10 33.09 34.13 33.74 33.64 33.46

Fuente: elaboracion propia en base a los microdatos de la Encuesta Continua de Hogares del
Instituto Nacional de Estadistica 2005 y 2004.

5. A modo de sintesis

Al analizar los datos de la dltima ECH advertimos sefiales alentadoras (el descenso relativo y
absoluto de la pobreza y la indigencia, la mejora en la distribucién del ingreso, etc.), asi como
algunos indicios acerca del posible impacto positivo de las politicas desplegadas en el segundo
semestre del aflo. Empero, constatamos también la permanencia —incluso el leve agravamiento—
de ciertos problemas que el pais arrastra desde hace décadas: el “desbalance intergeneracional” en
el acceso al bienestar social.

La mejoria registrada durante 2005 debe ser ponderada como un punto de inflexién con respecto
a la trayectoria reciente del pais. Asimismo, dicha mejoria debe ser aprovechada como una
plataforma para avanzar claramente en la reduccién de la indigencia y la “pobreza extrema”. Por
cierto, para evaluar el impacto efectivo de las politicas sociales que la presente administracién de
gobierno ha priorizado a fin de revertir los procesos de exclusion social desatados en las dltimas
décadas, es necesario contar con la informacién que se estd recabando en estos momentos a través
de la Encuesta Nacional de Hogares Ampliada y, en particular, con los datos que surgirdn del
moédulo dedicado al Plan de Atencién Nacional a la Emergencia Social. De todos modos, la
reduccion de los niveles de pobreza en los udltimos trimestres del afio y el incremento de la
participacién en el ingreso de los sectores mds pobres de la poblacién (Cuadro 8) hacen pensar
que algunas de las politicas impulsadas estarian contribuyendo a mejorar el ingreso de buena
parte de la poblacién.

Mais alld de estos preliminares apuntes, los problemas de fondo subsisten; lejos de acortarse la
brecha entre los nifios y el resto de la poblacién en el acceso al bienestar, tras la superacion de la
crisis Uruguay ha incrementado, aunque levemente, el profundo “desbalance intergeneracional”
que exhibe. Priorizar a la infancia en el disefio de las politicas sociales y en la distribucién
del gasto publico social sigue constituyendo una de las claves para enfrentar este fenomeno.
En tal sentido, el trabajo que viene realizando el Ministerio de Desarrollo Social y el proyectado
incremento del presupuesto de la Administracién Nacional de Educaciéon Publica abren un
margen de expectativas favorables hacia el futuro cercano.
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7. Anexo: la distribucion territorial de la pobreza y la “pobreza extrema”

Cuadro 9

Poblacion bajo la Linea de Pobreza (metodologia 2002) y en situacion de “pobreza extrema” (bajo
1.5 Lineas de Indigencia) segiin departamentos. Afio 2005. En porcentajes.

Pobreza “Pobreza extrema”
Montevideo 30.2 10.7
Artigas 46.5 214
Canelones 26.2 7.9
Cerro Largo 38.9 11.0
Colonia 21.2 5.1
Durazno 21.4 6.3
Flores 19.2 6.2
Florida 244 5.6
Lavalleja 20.4 5.9
Maldonado 21.6 6.5
Paysandi 32.6 8.7
Rio Negro 38.4 11.0
Rivera 30.8 7.0
Rocha 26.8 12.4
Salto 35.5 9.9
San José 24.9 8.2
Soriano 334 15.7
Tacuarembo 34.5 10.8
Treinta y Tres 314 13.2

Fuente: elaboracion propia en base a los microdatos de la Encuesta Continua de Hogares del

Instituto Nacional de Estadistica 2005.



Cuadro 10
Poblacion bajo la Linea de Pobreza (metodologia 2002) en Montevideo segiin barrios (*). Afio 2005.
En porcentajes.

Barrios Pobreza Barrios Pobreza
Casavalle 78.1 Villa Muiioz, Retiro 23.1
Casabd y Pajas Blancas 67.2 Carrasco Norte 23.0
Punta de Rieles, Bella Italia 63.9 Jacinto Vera 229
Tres Ombuies, Pueblo Victoria 63.2 Unidn 22.7
La Paloma Tomkinson 62.9 La Comercial 222
Villa Garcia, Manga rural 60.2 Mercado modelo y Bolivar 19.6
Jardines del Hipédromo 56.3 Capurro y Bella Vista 18.8
Piedras Blancas 56.1 Aires Puros 18.6
Nuevo Paris 55.8 Reducto 18.5
Manga 55.5 Brazo Oriental 17.2
Manga, Toledo Chico 51.7 Ciudad Vieja 16.0
Colén centro y noreste 48.7 Prado, Nueva Savona 15.5
Flor de Marofias 48.6 Sayago 13.5
Las Acacias 47.1 Larrafiaga 13.1
Banados de Carrasco 45.7 Figurita 12.3
Paso de la Arena 45.6 Atahualpa 9.6
Peiarol, Lavalleja 44.7 Cordén 9.4
Villa Espafiola 43.9 Buceo 9.3
Ituzaingd 43.7 Aguada 9.2
Cerrito 41.9 Palermo 7.3
Marofias 40.9 Parque Batlle, Villa Dolores 6.4
Cerro 40.2 Barrio Sur 6.3
Conciliacién 39.6 Tres Cruces 5.7
Colén sureste. Abayubd 334 Centro 5.1
Malvin Norte 31.2 Malvin 4.1
Castro, Castellanos 30.7 La Blanqueada 4.1
Belvedere 29.0 Carrasco 33
Lezica, Melilla 28.2 Parque Rodé 2.5
Paso de las Duranas 27.6 Pocitos 2.3
La Teja 26.8 Punta Gorda 2.1
Las Canteras 25.7 Punta Carretas 0.6

Fuente: elaboracion propia en base a los microdatos de la Encuesta Continua de Hogares del
Instituto Nacional de Estadistica 2005.

Nota (*): los datos presentados para cada uno de los barrios de Montevideo deben ser tomados a titulo

ilustrativo, ya que por tratarse de muestras pequeiias no es posible asegurar altos niveles de representatividad
estadistica. No obstante, los resultados presentados son consistentes con los de afios anteriores.
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Cuadro 11
Poblacion en situacion de “pobreza extrema” (bajo 1.5 Lineas de Indigencia) en Montevideo segiin
barrios (*). Afio 2005. En porcentajes.

Barrio Pobreza extrema Barrio Pobreza extrema
Casavalle 44.7 Unién 6.5
Tres Ombues, Pueblo Victoria 32.4 Colén sureste. Abayubd 6.4
Casabd y Pajas Blancas 29.5 Brazo Oriental 5.1
Punta de Rieles, Bella Italia 29 Prado, Nueva Savona 5.1
Jardines del Hipédromo 27.2 Jacinto Vera 4.2
La Paloma Tomkinson 26.5 Larrafiaga 4.1
Nuevo Paris 25.7 La Comercial 4
Villa Garcia, Manga rural 25 Reducto 3.7
Manga, Toledo Chico 214 Paso de las Duranas 34
Las Acacias 20.5 Sayago 34
Villa Espaiiola 19.1 Mercado modelo y Bolivar 3
Ituzaingd 18.8 Carrasco 2.7
Piedras Blancas 18.5 Capurro y Bella Vista 2.5
Marofias 18.1 Ciudad Vieja 2.1
Manga 17.7 Buceo 1.7
Paso de la Arena 16.1 Tres Cruces 1.4
Peiarol, Lavalleja 16.1 Villa Muiloz, Retiro 14
Cerro 13.9 Cordén 1.2
Malvin Norte 13 Barrio Sur 1.1
Coldn centro y noreste 12 Figurita 1
Conciliacién 12 Parque Batlle, Villa Dolores 0.9
Carrasco Norte 9.7 Palermo 0.7
Belvedere 9.4 Centro 0.6
Castro, Castellanos 9.3 Pocitos 0.1
Las Canteras 9 Aguada 0
La Teja 8.9 Atahualpa 0
Lezica, Melilla 8.1 La Blanqueada 0
Cerrito 7.9 Malvin 0
Flor de Maroiias 7.7 Parque Rodé 0
Aires Puros 7.6 Punta Carretas 0
Bafiados de Carrasco 7.2 Punta Gorda 0

Fuente: elaboracion propia en base a los microdatos de la Encuesta Continua de Hogares del
Instituto Nacional de Estadistica 2005.

Nota (*): los datos presentados para cada uno de los barrios de Montevideo deben ser tomados a titulo

ilustrativo, ya que por tratarse de muestras pequeiias no es posible asegurar altos niveles de representatividad
estadistica. No obstante, los resultados presentados son consistentes con los de afios anteriores.
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