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Y a-t-il des possibilités d’améliorer les mesures de la pauvreté des enfants ? 
L'approche multidimensionnelle de Bristol (Gordon et al. 2003) a contribué significativement à la mesure de la 
pauvreté des enfants, en élargissant l'approche basée sur le revenu. Ce modèle a été la première mesure du 
comptage de la pauvreté des enfants et est également conforme à l'approche basée sur les droits ainsi qu’au 
large consensus international qui s’est dégagé sur les dimensions essentielles au développement humain. Si la 
mesure constitue une amélioration par rapport à la pauvreté monétaire, elle ne rend pas compte de l'ampleur, 
de la profondeur ou de la gravité des dimensions de la pauvreté des enfants. Les mesures traditionnelles du 
revenu - FGT - en matière de pauvreté monétaire, elles, rendent compte de ces dernières (voir : Foster, Greer 
et Thorbecke, 1984). En outre, le comptage ne peut pas être ventilé par dimension pour mettre à jour les 
éléments de la pauvreté des enfants dans différentes régions ou par groupes d'âge ou par sexe. 
 
Une nouvelle méthodologie proposée par Alkire et Foster (2007) pour la mesure multidimensionnelle de la 
pauvreté tient systématiquement compte de ces questions et peut être facilement appliquée à la mesure de la 
pauvreté des enfants afin de renforcer les méthodologies existantes. 
 
En quoi consiste la nouvelle méthode ? 

La nouvelle méthodologie d'Alkire et Foster (2007) comporte deux étapes : une méthode d'identification (ρk) 
qui détermine « qui est pauvre » en examinant la gamme des privations subies, et une méthode de 
totalisation qui produit un ensemble intuitif de mesures de la pauvreté (Mα) (basé sur les mesures 
traditionnelles FGT) qui peut être ventilé pour cibler les personnes les plus pauvres et les dimensions dans 
lesquelles ils subissent le plus de privations.  
 
1) La méthode d'identification (ρk) identifie qui est pauvre en utilisant deux critères. 
 
Á Premier critère : si une personne subit une privation dans chaque dimension. Par exemple, Anna, qui a 

neuf ans, est moyennement sous-alimentée, n'a pas reçu de dose de vaccination contre la rougeole, 
vit dans une maison dotée d'installations sanitaires appropriées et ne va pas à l'école. Si nos critères 
de pauvreté sont d'être « nourri, d'avoir reçu au moins une dose de vaccination contre la rougeole, 
d'avoir une hygiène appropriée, et d'aller à l'école » - alors Anna est privée de trois dimensions sur 
quatre. Si nous choisissions un critère différent - par exemple souffrir de malnutrition grave - Anna 
serait privée de seulement deux dimensions sur quatre. 
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Á Deuxième critère : la gamme des dimensions dont une personne doit être privée pour être considérée 

comme pauvre. Dans beaucoup de situations, nous voulons identifier les plus défavorisés des pauvres : 
les gens qui subissent des privations dans plusieurs domaines en même temps. Pour ce faire, nous 
pourrions vouloir identifier ceux qui subissent des privations dans au moins trois dimensions 
simultanément. Dans ce cas, Anna serait considérée multidimensionnellement pauvre, car elle subit 
des privations dans trois dimensions. Cependant, si nous choisissions un critère d'au moins quatre 
dimensions, Anna ne serait pas identifiée comme pauvre. Par mesure de simplicité dans cet exemple, 
nous avons considéré que chaque dimension serait pondérée de façon égale - mais différentes 
pondérations peuvent être incorporées facilement. 

 
2) La méthode de totalisation (Mα) détermine la proportion d'enfants qui sont pauvres ainsi que le nombre 
moyen (ou somme pondérée) de privations que subissent les enfants pauvres. Elle continue en produisant un 

rapport de comptage renforcé qui reflète l'ampleur de la privation. Puisque le rapport de comptage est 
ajusté par dimension, une augmentation de la gamme de privations subies par un enfant pauvre se reflète 
dans le niveau global de la pauvreté. Si les données sont capitales, une mesure connexe peut refléter la 
profondeur et la gravité, tout aussi bien que l'ampleur, de la privation. Ces mesures peuvent être ventilées par 
sous-groupe de la population (par exemple par région, âge, sexe) et par dimension (par exemple, éducation, 
accès à l'eau potable, revenu), ce qui permet d'effectuer des comparaisons utiles entre les groupes et 
d’identifier qui se trouve dans la pire situation et dans quelles dimensions les privations sont les plus 
importantes. 
 
Comment ces mesures peuvent-elles influencer la politique ? 
Les décideurs ont besoin de mesures pour identifier si la pauvreté multidimensionnelle est en train de 
s'améliorer ou d'empirer et de quelle manière ses dimensions diffèrent entre les groupes. La nouvelle 

méthodologie a été appliquée dans divers contextes (voir les documents de travail de l'OPHI). Se fondant sur 
l’Enquête par grappes à indicateurs multiples réalisée en 2006 au Bangladesh, Roche (2009) montre de quelle 
manière cette nouvelle méthodologie peut constituer une amélioration par rapport aux mesures précédentes 
de la pauvreté multidimensionnelle des enfants. Ainsi que cette application pratique l'illustre, la nouvelle 
méthodologie peut être employée pour une série d'objectifs comprenant : 
 
Á Cette mesure multidimensionnelle est-elle sensiblement différente du revenu et du comptage 

multidimensionnel ? Quelle information inclut-elle que d'autres ne prennent pas en compte ? A-t-elle 
une valeur ajoutée- et dans l'affirmative, comment ? Par exemple, le Tableau 1 montre que les 
résultats des mesures de pauvreté monétaire diffèrent de manière significative des mesures 
multidimensionnelles de la pauvreté des enfants. En outre, l'ajustement du rapport de comptage par 
rapport à l'ampleur de la privation modifie l'ordre du classement de la privation entre les régions. Il 
importe d'aller au-delà du nombre de personnes. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.ophi.org.uk/subindex.php?id=events211


Tableau 1 : Comparaison du classement selon différentes mesures 
 (k = 2) 

 
1 2 3 4 5 6 7

Regions / 

Urban-Rural

Ranking

WI

Ranking

H

Ranking

Mo

Dif. in 

rank order

WI-Mo

Dif. in 

rank order

WI-H

Dif. in 

rank order

H-Mo

Average 

deprivations 

among the 

poor

Rural Rajshahi 1 3 3 -2 -2 0 2.63
Rural Dhaka 2 2 2 0 0 0 2.71
Rural Sylhet 3 1 1 2 2 0 2.89
Urban Rajshahi 4 10 10 -6 -6 0 2.61
Rural Barisal 5 5 4 1 0 1 2.77
Rural Khulna 6 7 9 -3 -1 -2 2.44
Rural Chittagong 7 6 5 2 1 1 2.81
Urban Barisal 8 12 12 -4 -4 0 2.72
Urban Sylhet 9 8 7 2 1 1 2.70
Urban Dhaka 10 4 6 4 6 -2 2.67
Urban Khulna 11 11 11 0 0 0 2.49
Urban Chittagong 12 9 8 4 3 1 2.75  

Source : Roche (2009) 

Note : WI : indice de bien-être; H : Rapport du nombre de personnes ; Mo. : rapport ajusté du nombre de personnes 
par ampleur de privation. 

 
Á Ventilation par sous groupe de la population : par exemple, pour comparer la privation par région, 

appartenance ethnique, âge, sexe, zones urbaines par rapport aux zones rurales, etc. Cette propriété 
importante enrichit la compréhension et facilite le ciblage. 
 

Á Conduire une analyse de sensibilité sur les différentes décisions au niveau des critères.  
 

Á En outre, à la différence du comptage, nous pouvons ventiler cette mesure par dimension. C'est une 
manière puissante de voir « d'un coup d'œil » de quelle manière la composition de la pauvreté change 
entre les groupes. Par exemple, le Graphique 1 montre que la privation au niveau de l'accès à l'eau 
potable compte pour un pourcentage important dans la pauvreté des enfants à Barisal mais très peu à 
Chitagong et Rajshashi (Bangladesh), où le manque de sel iodé est le facteur le plus important. Par 
conséquent, les mêmes politiques ne fonctionneraient pas avec la même efficacité dans les deux 
régions. 

 
Graphique 1 :  Contribution en pourcentage de la dimension au niveau du Mo respectif de la 

population 
(Pondérations égales et k = 2) 

 
Source : Roche (2009) 
Note : Aux fins de simplification, seules quelques dimensions et régions sont présentées. 
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Á Comparer la pauvreté dans le temps : le fait d’analyser la manière dont les dimensions changent 
dans le temps permet d’identifier efficacement les progrès accomplis par un pays.  

 
En résumé, la méthodologie intuitive se fonde sur les mesures basées sur le comptage de la pauvreté 
multidimensionnelle des enfants et va au-delà de celles-ci, et peut être utilisée comme outil flexible pour 
influencer les politiques. 
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