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mesure de l’exclusion – et elles sont alarmantes.
Sur 12 pays dans lesquels 20 pour cent des
enfants ou plus meurent avant l’âge de cinq ans,
neuf ont été déchirés par un conflit armé impor-
tant au cours des cinq dernières années (voir
Figure 2.3 : La plupart des pays où 1 enfant sur
5 meurt avant l’âge de cinq ans ont connu un
conflit armé important depuis 1999, page 14), et
11 des 20 pays enregistrant les taux de mortalité
des moins de cinq ans les plus élevés ont été
affectés par un conflit armé important depuis
1990. Les conflits armés ont aussi un effet dévas-
tateur sur l’inscription et la présence des élèves à
l’école primaire. Par exemple, dans les 10 pays
en conflit où 1 enfant sur 5 meurt avant l’âge de
cinq ans, le taux net moyen de fréquentation sco-
laire dans le primaire est de 51 pour cent pour
les garçons et de 44 pour cent pour les filles, ce
qui est très inférieur aux moyennes correspon-
dantes de 60 et de 55, respectivement, dans 
l’ensemble des pays les moins avancés8.

L’effondrement de la gouvernance, le démantèle-
ment de l’administration publique et la destruc-
tion des infrastructures qui vont souvent de pair
avec un conflit armé sont les principales causes
des taux élevés de mortalité des enfants de moins
de 5 ans, ainsi que du faible taux de participa-
tion et d’achèvement des études. Mais les conflits
armés ne sont pas la seule manifestation de
l’échec d’un État. Les États « fragiles » se carac-
térisent par des institutions faibles rongées par la
corruption, l’instabilité politique et l’absence de
respect des lois9. Ces États manquent souvent 
des ressources nécessaires pour entretenir une
administration publique efficace10. Comme le
gouvernement est dans l’incapacité de fournir 
des services de base à ses citoyens, le niveau de
vie dans ces pays peut chuter vertigineusement. 

L’échec de la gouvernance a pour conséquence
tragique d’exclure encore davantage les enfants
des services essentiels. Les enfants qui vivent dans
des pays incapables de mettre en œuvre des stra-
tégies nationales pour atteindre les OMD seront
parmi ceux qui risquent le plus de ne pas bénéfi-
cier des résultats, quels qu’ils soient, obtenus par
le programme du Millénaire. Un de ces pays est
Haïti, qui est déjà la nation la plus pauvre des
Amériques selon la plupart des indicateurs, et
dont l’histoire récente se caractérise par une vio-
lence politique pratiquement ininterrompue. Les
troubles survenus au cours des deux dernières
années ont encore aggravé la situation des
enfants. La forte augmentation des frais de scola-
rité y a restreint l’accès à l’éducation, près de 60
pour cent des foyers ruraux souffrent encore
d’insécurité alimentaire chronique, et 20 pour
cent d’entre eux sont extrêmement vulnérables.

Autre exemple d’État fragile, la Somalie, pays
qui compte depuis longtemps parmi les moins
avancés. Son développement humain s’est encore
ralenti depuis que l’administration nationale a
cessé d’exister, en 1991. Depuis, en 14 ans, le
développement humain n’a pratiquement pas
avancé, tandis que des factions guerrières rivales
se disputent le contrôle de territoires spécifiques.
Le résultat est nettement apparent dans l’éduca-
tion : le taux net de fréquentation dans le pri-
maire est à présent le plus bas du monde, 12
pour cent pour les garçons et 10 pour cent pour
les filles, selon les dernières estimations11. Le
récent rétablissement de la scolarité dans de
nombreuses communautés – avec le soutien 
d’organisations internationales – est un progrès
incontestable, mais après des années d’investisse-
ments insuffisants, la Somalie se situe loin der-
rière les autres pays en développement dans le
secteur de l’éducation.

Renforcer la gouvernance dans les États fragiles
est considéré par beaucoup, à juste titre, comme
une condition essentielle pour mettre en œuvre le
programme du Millénaire. La simple perspective
d’accroître l’assistance aux États fragiles peut
rebuter les donateurs et les organisations interna-
tionales mais les engagements qu’ils ont pris en
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Figure 2.4 : Les États « fragiles »* comptent parmi les 

plus pauvres

* Pays dans lesquels le cadre politique/institutionnel est affaibli. Une liste est donnée
dans la section Références, p. 91.
Sources : Banque mondiale, 2004 Country Policy and Institutional Assessment (CPIA),
Overall Rating, Fourth and Fifth Quintiles ; et Indicateurs de développement dans le
monde 2005.




