SAZETAK

Ova studija se bavi siromastvom djece u regiji 20 zemalja Jugoistocne Evrope (SEE) i
Zajednici nezavisnih drzava (CIS). Razliciti efekti tranzicije sa centralno planirane
ekonomije na trzisSnu ekonomiju za dobrobit djece su dobro dokumentovani ranijim
studijama UNICEF-ovog Innocenti Research Centra. Ovaj izvjestaj se pretezno bavi
periodom poslije 1998. godine, koji je opisan kao presudan za regiju, u kojem su
savladani i u nekoliko slu¢ajeva rijeSeni nasilni konflikti koji su karakterizirali prvobitni
tranzicijski period; sve zemlje su pokazale znakove ekonomskog oporavka i sveukupni
broj porodica koje Zive u siromastvu se smanjio. I[zvjestaj prezentira dokaze koji
pokazuju, i pored ovih pozitivnih znakova, da je veliki broj djece u regionu jo$ uvijek
izlozen siromastvu i neimastini; i da djeca nisu imala koristi onoliko koliko su druge
grupe populacije imale od ekonomskog oporavka i smanjenja ukupnog broja porodica
koje zive u siromaStvu.Takoder postoji veliki disparitet u dobrobiti i prilikama za djecu u
regionu: izmedu zemalja i podregija SEE/CIS, kao i u okviru samih zemalja i u okviru
domacinstava razli€itih struktura i veli¢ina. SiromaStvo medu djecom se sve vise
koncentrira u odredenim grupama i geografskim regijama, sugerisuéi da vlasti u regionu
nisu dovoljno Cinile da usvoje odgovarajuce politic¢ke mjere ili da se fokusiraju na
dovoljne resurse, kako bi se nosile sa siromastvom i nejednakos¢u medu djecom.

Stavljanje siromastva medu djecom na politi¢ki dnevni red

Postoji nekoliko razloga zbog kojih se treba napraviti studija o siromastvu medu djecom.
Prvi je zelja da se podvuce vaznost bavljenja temom dobrobiti djece u regionu na osnovu
osnovnih principa ljudskih prava. Tri principa ljudskih prava su bitna za studiju:
univerzalnost, odgovornost i monitoring progresa u realizaciji ljudskih prava. PoStovanje
principa univerzalnosti zahtjeva od vlada da obezbjede pristup svoj djeci nizu osnovnih
socijalnih usluga bez ikakve diskriminacije. Snazan disparitet u dobrobiti djece izmedu
raznih zemalja regiona pokazuje da se o tom principu nedovoljno vodi ra¢una. Princip
odgovornosti podvlaci odgovornost drzave za realizaciju prava djece 1 obavezuje vlade na
transparentnost svojih poteza - ili nedostatka poteza - na smanjenju siromastva medu
djecom. To zahtjeva otvorene i transparentne institucije i mehanizme za formulisanje
politike i rukovodenje i pruzanje socijalnih usluga, kao i sistema monitoringa koji bi dao
uvid u efekte te politike na djecu i u funkcionalnost javnih usluga. Dokazi ukazuju na to
da su trenutni mehanizmi neadekvatni i da su sistemi za monitoring informisanja i
procjene te politike jos uvijek slabi. Monitoring progresa u realizaciji ljudskih prava
podrazumjeva efektivnu implementaciju politike, rasporedivanje dostupnih resursa na
najbolji nacin i tekucu procjenu napretka kako bi se politicke mjere i mobilizacija resursa
mogli prilagoditi cilju da se smanji disparitet. Vazno je da vlade pretvore svoje namjere u
efektivnu akciju koju ¢e podrzavati resursi na svim nivoima.

Drugo, djeca moraju vise postati dio debate o siromastvu u regionu. Studije 1 debate na
temu siromastva su postale ucestalije u periodu nakon 1998.godine zbog medunarodnog
fokusiranja na smanjenje siromastva obezbijedene okvirom Milenijumske deklaracije i
Milenijumskih razvojnih ciljeva, kao i formulacije Strategija za smanjenje siromastva od
strane 11 zemalja u regionu. Dvije zemlje regiona (Bugarska i Rumunija) su kreirale



nacionalni plan akcije u borbi protiv siromastva i socijalne ekskluzije, kao dio procesa
njihovog prikljucenja Evropskoj Uniji. Samo ako razumiju stepen i prirodu siromastva
medu djecom, vlade i partneri u razvoju mogu prioritizirati odgovarajuce mjere da bi se s
tim nosile 1 instrumente za monitoring progresa dobrobiti djeteta.

Trece, postoji potreba da se dovede u pitanje zajednicka pretpostavka da siromastvo na
isti naCin pogada i odrasle i djecu. Izvjestaj nudi tri glavna argumenta o uticaju koji
siromastvo ima na djecu, kao 1 rezultirajuce potrebe za razli¢itom politikom odgovora. (1)
Naglaseno je da siromastvo na djecu utice ne samo trenutacno nego i dugoro¢no, imajuci
kumulativni uticaj na njihove kapacitete razvoja. U djecu treba uloziti sada da bi se
smanjila moguénost da ostani siromasni i kao odrasli ljudi i da bi se izbjeglo ponavljanje
prenosenja siromastva sa generacije na generaciju. (2) Djeca se razlikuju od odraslih po
tome §to ona ne mogu mnogo uciniti da poprave svoju situaciju: ona se oslanjaju na
akcije 1 odluke njihovih porodica, drustva i drzave. Ovaj aspekt ,,agencije znaci da djeca
ne mogu uticati na klju¢ne odluke koje se ti¢u njihove dobrobiti. (3) Djeca su narocito
ovisna o javnoj politici koja obezbjeduje uslove koji su im potrebni da izadu iz
siromastva, naroc€ito po pitanju obezbjedivanja i pristupa osnovnim uslugama zdravstva i
obrazovanja.

Na kraju, izvjestaj naglasava da, ukoliko se zeli u potpunosti razumijeti siromastvo djece
u regionu, treba u potpunosti shvatiti znacajne izazove u mjerenju koji jo§ uvijek postoje.
Neuspjeh u noSenju sa ovim izazovima doprinosi neuspjehu postovanja principa ljudskih
prava spomenutih gore. Ipak,cak i uz postojece izvore informacija,mnogo vise bi se
moglo uraditi da se shvate karakteristike i uzroci siromastva medu djecom, pod uslovom
da postoji politi¢ka volja za tim. Analize sadrzane u dokumentu pruzaju konkretne
primjere o tome Sta se moze uraditi koriStenjem postojecih podataka.

Siromastvo zbog losih prihoda: jaz izmedu siromasne i nesiromasne djece je sve veci

Siromastvo se definiSe i mjeri na razlicite nacine. U ovoj studiji, siromastvo se tumaci i
kao siromastvo u prihodima, kada dijete zivi u domacdinstvu ¢iji su troSkovi konzumiranaj
ispod minimuma, i kao razlicita vrsta uskra¢enosti mjerena u nematerijalnom smislu, kao
Sto j nepohadanje Skole, slaba uhranjenost, nedostatak pristupa imunizaciji ili zivot u
pretrpanoj kuci. Rezultati za siromastvo zbog losih prihoda se mogu sazeti kako slijedi:

1. Jedno od cetvoro djece u regionu zivi u absolutnom siromastvu, a Sirom regiona
djeca imaju vecu vjerovatnocu da budu siromasna nego odrasli. Udio djecije
populacije koja zive u domacdinstvima ispod praga siromastva koji iznosi 2,15 US
dolara po osobi dnevno je veci od proporcije ukupne populacije koja Zivi ispod
ovog praga. Upotreba granica siromastva u drzavi (koje su obi¢no postavljene
iznad 2,15 US dolara dnevno po osobi ali su manje podobne za poredenja u
¢itavoj zemlji) oCigledno postavlja visocije procjene nivoa siromastva medu
djecom i, $to je jo$ vaZnije, potvrduje da je kod djece siromastvo zbog losih
prihoda uvijek vece nego kod odraslih.

2. U periodu od 1998. do 2003. godine, broj djece (uzrasta 0-15 godina) koja Zive u
domacinstvima sa nivoom konzumacije po glavi manjim od 2,15 US dolara



dnevno se smanjio sa 32 miliona na 18 miliona. lako je to ve¢im dijelom zbog
sveukupnog poboljsanja zivotnih standarda u periodu ekonomskog oporavka, dio
sveukupnog pada u absolutnim brojevima djece koja Zive u siromastvu zbog losih
prihoda je posljedica velikog smanjenja djecije populacije koje je pratilo
smanjenje stepena fertiliteta u periodu tranzicije: dok se sveukupna populacija u
regionu povecala za oko 1 milion u periodu 1998-2003, zastita djece se smanjila
za oko 11 miliona. Cinjenica da je relativni rizik od siroma$tva medu djecom u
poredenju sa ostalim starosnim grupama porastao sugerise da se koristi
ekonomskog rasta nisu ravnomjerno prosirile i da su vlade bile spore u koriStenju
ekonomskog rasta za adekvatno investiranje u djecu.

Postoje velike razlike u vierovatnoci da ée djeca Zivjeti u siromastvu zbog losih
prihoda, ovisno o tome u kojem dijelu regiona Zive. Poredenje rezultata siromastva
medu zemljama regiona otkriva velike razlike u siromastvu zbog lo$ih prihoda
izmedu zemalja. Pojavile su se tri glavne podgrupe zemalja — one sa niskim,
srednjim 1 visokim stepenom siromastva zbog lo$ih prihoda, samo djelimi¢no
prema geografskim podgrupama identificiranim u regionu. U podregionima
Centralne Azije 1 Kavkaza, skupa sa Moldavijom, vise od pola djecije populacije
zivi u siromastvu zbog losih prihoda, $to je nivo 10 puta veci od nivoa u nekim
sjevernoistocnim zemljama.

Stope siromastvo zbog losih prihoda su vece gdje je udio djece u ukupnoj
populaciji vec¢i. Podregioni i zemlje sa ve¢im nivoom siromastva zbog losih
prihoda su oni sa nizim bruto domacim proizvodom po glavi, ali isto tako sa
veé¢im udjelima djece u svojim populacijama i ve¢im stepenom ovisnosti (sa
izuzetkom Moldavije). U stvari, rangiranje zemalja prema stepenu siromastva i
medu odraslom i medu djecijom populacijom ima tendencu da prati rangiranje
zemalja prema udjelu djece u svojim populacijama. Na primjer, djeca u Bugarskoj
predstavljaju oko 20% populacije, a stepen siromastva medu djecom iznosi 8%. U
Tadzikistanu, djeca predstavljaju nesto manje od pola populacije, a procenat
siromastva iznosi 76%.

Djeca u velikim domacinstvima u regionu imaju veci rizik od siromastva. U ovim
zemljama, gdje djeca ne predstavljaju vec¢i dio ukupne populacije, kao na primjer
u Bugarskoj i Rusiji, nadeno je da su djeca koncentrisana na dnu raspodjele
prihoda (umjesto da su ravnomjerno rasporedena na sve nivoe prihoda). Koja god
linija siromastva se odabere, vidjeée se da su djeca pod velikim rizikom od
siromastva. | iako ove zemlje imaju niZe stope siromastva medu djecom, rizik od
siromastva medu djecom raste u skladu sa brojem djece u domacinstvu. Na
primjer, u Rusiji stopa siromastva za domacinstva sa dvoje odraslih i jednim
djetetom iznosi 9%, u poredenju sa 34% za domacinstva sa dvoje odraslih i troje
ili viSe djece. Prevalenca siromastva medu djecom u regionu je snazno povezan
sa demografskom strukturom populacije i prevalencom odredenih uredenja
domacinstava, nazvanih prosirene porodice i porodica sa troje ili vise djece. Ova
domacinstva ne dobivaju dovoljno podrske da se nose sa vanrednim troskovima
vezanim za promovisanje dobrobiti djece. U Moldaviji, djeca koja Zive sa jednim
roditeljom kada je migracija razlog za odsustvo jednog roditelja imaju manji rizik
od siromastva nego djeca iz kompletnih porodica, $to znaci da finansijska pomo¢
pomaze smanjenju stepena siromastva za ovu grupu.



6. Trendovi unutar zemlje su imali tendencu da prikazu one koji su u regionu
identificirani u cjelini: regioni sa velikim populacijama djece koji su zapoceli
tranzicioni period sa vecom stopom siromastva zbog loSih prihoda su manje
dobili u odnosu na druge regione. U ve€ini zemalja u regionu, stepen siromastva
zbog losih prihoda je ve¢i u ruralnim nego u urbanim dijelovima. Ovo djelimi¢no
odrazava vecu koncentraciju ve¢ih domacinstava sa troje ili viSe djece u ruralnim
podruc¢jima. Za sve zemlje za koje su podaci ankete bili na raspolaganju postoje
dokazi o relevantnim subnacionalnim razlikama i ove razlike rastu. U zemljama
sa manjom populacijom djece, kao na primjer u Bugarskoj i Rusiji, mlada djeca
(ispod Sest godina starosti) imaju veci rizik od siromastva zbog loSih prihoda u
odnosu na druge starosne grupe.

Indikatori nevezani za prihode potvrduju rast razlika

Siromastvo kvantificirano upotrebom monetarnih jedinica — prihodi ili rashodi — je
najcesce koristeni indikator za mjerenje siromastva u ovom regionu, a i drugdje (na
primjer, Milenijumski razvojni ciljevi 1, Cilj 1, ima za cilj da prepolovi broj ljudi koji
zive u siromastvu zbog losih prihoda do 2015. godine). Ako se siromastvo za sveukupnu
populaciju najéesce mjeri u monetarnom smislu, vazno je da se naglase (razliciti)
rezultati za siromastvo zbog loSih prihoda, kao §to je gore uradeno. Ali, prihod je
sredstvo poboljsanja djecijeg standarda zivota i ne moze se tretirati kao savrSena zamjena
za druge dimenzije, narocito u regionu gdje je kvalitet 1 raspon socijalnih usluga za djecu
u padu. Analiza siromastva zbog lo$ih prihoda je, prema tome, dopunjena sagledavanjem
ishoda edukacije, zdravlja 1 ishrane za djecu koja zZive u kuénom smjestaju. Rezultati za
indikatore deprivacije medu djecom, nevezanih uz prihode, mogu biti rezimirani kako
slijedi:

1. Trendovi medu indikatorima nevezanim za prihode su vise izmijesani nego
trendovi u siromastvu zbog losih prihoda. Dok je doslo do pada u absolutnom
broju djece koja Zive u siromastvu zbog losih prihoda, trendovi medu medu
indikatorima nevezanim za prihode nisu uvijek pozitivni. Drugim rijecima, pad u
apsolutnim brojevima djece koja zZive u ekstremnom siromastvu zbog losih
prihoda od 1998. godine se ne moze tumaciti kao da to znaci da se dobrobit djece
sveukupno popravila. Na zalost, priroda, sveobuhvatnost i konzistentnost
podataka raspolozivih za dimenzije siromastva nevezanih uz prihode ne
dozvoljavaju da se bilo kakve jake izjave daju u vezi sa trendovima za Citav
region. Ali, mijeSana priroda trendova za zemlje i za region u cjelini je jasna:
poboljsanje u zdravstvenim indikatorima je bila sporo i ponekad se javljaju
znakovi stagnacije; stepen ukljucenosti obrazovanja pokazuje poboljSanje na
obaveznim nivoima, ali, naro¢ito u Centralnoj Aziji, malo je bilo pobolj$anja u
stepenu ukljucenosti za predskolski i visi srednjoskolski nivo.

2. [lindikatori siromastva nevezanog uz prihode potvrduju velike i cesto rastuce
razlike u dobrobiti djece u regionu. Raspolozivi mikropodaci za odabrane zemlje
pokazuju da su za indikatore siromastva nevezanog uz prihode razlike vece kada
je udio djece u populaciji veci.



3. Regionalne razlike u deprivaciji zbog siromastvu nevezanog uz prihode imaju
tendencu da prate iste sheme kao i siromastvu zbog losih prihoda. Na primjer, u
Rusiji postoji snazna veza izmedu stepena mortaliteta novorodencadi, udjela djece
u populaciji 1 stepena siromastvo zbog loSih prihoda u pojedinim oblastima. U
svakoj zemlji postoje distrikti ili gradovi koji imaju znac¢ajno bolje indikatore
dobrobiti djece nego ostali, kao i neke koji su znacajno losiji. Cinjenica da razlike
u deprivaciji djece uglavnom prate sheme razlika u siromastvo zbog loSih prihoda
znaci da prihodi ostaju kljucni — ali ne i jedini — indikator dobrobiti djece.

4. Djeca u ruralnim podrucjima imaju tendencu da prolaze losije od onih u urbanim
podrucjima po pitanju prihoda i vecine ostalih indikatora. Ovo je narocito tacno u
slucaju pristupa vodi i €istom izvoru grijanja, ali isto tako i u slucaju pristupa
edukaciji i standardima edukacionih ustanova, kao 1 zdravstvenim ishodima i
standardima zdravstvenih ustanova. Djece iz velikih porodica, koje su takoder
prevalentnije u ruralnim podrucjima, imaju vecu Sansu da budu uskraceni na vise
nacina.

5. Nedovrsena priroda reforme zdravstva i obrazovanja u vecini zemalja u regionu,
skupa sa kontinuiranim niskim nivoom trosenja i ulaganja, znaci da, uprkos
korelacijama u shemama siromastva zbog losih prihoda i siromasStva nevezanog
uz prihode u mjerenjima siromastva medu djecom, vazno je ne oslanjati se
iskljucivo na rezultate siromastva zbog loSih prihoda da bi se izmjerila dobrobit
djece u regionu. Visi nivoi prihoda u domacinstvima i vladin prihodima u teoriji
obezbjeduju roditelji 1 vlade sredstvima investiranja u obrazovanje djece, zdravlje
i uslove zivljenja. Ali dobrobit djeteta ne ovisi samo o prisustvu vise izvora
prihoda nego i o roditeljskim i vladinim odlukama kako raspodijeliti resurse. Cak
1 kada roditelji zele ulagati u djecu, nedostatak zdravstvenih i obrazovnih usluga
ili infrastrukture moze znaciti da se ulaganja ne mogu sprovesti.

6. Tokom tranzicionog perioda, udio djece uskracene za roditeljsku brigu je
porastao u nekim zemljama regiona. Oslanjanje na institucionalnu brigu je vise
rasprostranjeno u zapadnim CIS zemljama, u Kazahstanu, Bugarskoj 1 — ¢ak iako
je u padu — u Rumuniji. Alternative institucionalnom javnom zbrinjavanju su
spore za materijalizaciju u regionu.

Sveukupni zakljucak je da se jaz izmedu siromasne i nesiromasne djece, koristeci i
monetarne i nemonetarne indikatore, siri, a siromastvo medu djecom sve vise je u vezi sa
odredenim karakteristikama, prvenstveno velikim ili prosirenim porodicama, kao i
boravak u ruralnim podrucjima ili nekim drugim regionima sa nedostacima unutar
drzave.

Implikacije politike: nejednakosti se konsolidiraju umjesto da se otklanjaju

Jasno je da nisu sva djeca imala jednaku korist od ekonomskog razvoja u periodu poslije
1998. godine. Za veliki dio djecije populacije nije doslo ni do kakvog poboljsanja ili je
doslo do vrlo malog poboljsanja, a nejednakosti su se konsolidovale umjesto da su
reducirane. Vazno je zapamtiti uticaj vremena na siromastvo djece — siromastvo koje
sada djeca iskuse ¢e imati uticaj 1 u kratkorocnom i u dugoro¢nom smislu i pojacava
Sansu da djeca koja iskuse siromastvo kao odrasli ljudi to prenesu i na svoju vlastitu



djecu. Nemoguénost vlada da investiraju u djecu ¢e prolongirati medugeneracijsko
prenosenje siromastva i doprinijeti daljoj konsolidaciji postoje¢ih nejednakosti.

Djeca, kao oni koji ovise o nekome, dodatno imaju potrebe i izdatke za domacinstvo:
prisustvo djece stavlja domacinstvo pod ve¢i rizik od siromastva zbog losih prihoda, a
domacinstva sa troje ili viSe djece su naroc€ito ugrozena. Ovdje je agencijski aspekt
siromastva medu djecom vaZzan: djeca vrlo malo mogu sama nesto uraditi da bi se
popravila njihova situacija i ovise o porodici, drustvu i drzavi da osiguraju njihovu
dobrobit i poprave njihov standard Zivota. Politike za zemlje u regionu se uglavnom brinu
o tome (1) Sta vlade mogu uraditi da pomognu porodicama koje ne raspolazu dovoljnim
materijalnim sredstvima da zastite svoju djecu od siromastva; i (2) Sta vlade mogu uraditi
da poboljsaju pristup javnim uslugama i kvalitet usluga najvaznijih za dobrobit djeteta.
One mogu biti sazete kako slijedi.

Dok je obezbjedivanje direktne podrske u prihodima domacinstvima sa djecom
uobicajeno u regionu, a vecina djece zivi u domacinstvima koja primaju neki oblik javne
pomoci, nizak nivo sredstava za troSenje znaci da, kada domacinstva prime svoju pomoc,
primanja je penzija koju primaju domacdinstva sa djecom. Sheme za socijalnu pomo¢ za
domacinstva sa djecom koja su rasprostranjene, ali njihov problem je Sto predstavljaju
nizak prioritet u javnim tro§kovima. Cak i ako su eksplicitna sredstva testirana, ovi
transferi su ili premaleni ili slabo ciljani da bi imali uticaj na Zivotni standard djeteta.
Zemlje u regionu sa nizom stopom siromastva medu djecom, kao $to su Rusija i
Bugarska, se suocavaju sa demografskom krizom, karakteriziranom opadanjem
populacije djece i rastu¢im brojem starijih osoba u ukupnoj populaciji. Trenuta¢ni niski
nivo materijalne pomoc¢i od strane vlada daje pogresne signale parovima koji Zele dijete
ili viSe djece.

Postoje dvije oblasti javnih troSkova koji su naro€ito vazni za razvoj djeteta i koji mogu
pomo¢i napredovanje realizacije prava djeteta i pozabaviti se nejednakostima, a to su
troskovi zdravstva 1 obrazovanja. Sveukupni nivo javnih troskova na zdravstvo i
obrazovanjeostaje je nizak (sa jednim ili dva izuzetka) i za mnoge zemlje nije porastao.
Pet zemalja Centralne Azije i Kavkaskog regiona troSe manje od 2% bruto domaceg
proizvoda na zdravstvo: manje nego veéina zemalja u razvoju i mnogo manje od 5% na
koje se poziva u nekim dokumentima Svjetske Zdravstvene Organizacije. Koli¢ina
troskova javnosti po glavi stanovnika u Tadzikistanu koji odlaze na obrazovanje je bila
medu najmanjim u svijetu u 2001. godini, dok su nivou u Gruziji. Kirgistanu i Moldaviji
takode bili nizi nego u zemljama sa slicnim ili nizim nivoima bruto domaceg proizvoda
po glavi stanovnika.

Analiza troskova javnosti na zdravstvo i obrazovanje pokazuje da vlade nisu u stanju da
se pozabave nejednakostima u pristupu javnim uslugama, dok neformalna placanja znace
da je sve viSe i viSe pritiska na domacinstva da kompenziraju nedostatak drzavnog
ulaganja Sto, za uzvrat, kaznjava siromasna domacinstva i pojac¢ava nejednakosti.



Sve u svemu, zemlje u regionu ne trose dovoljno resursa na djecu; i ne smanjuju razlike i
ne prevazilaze nejednakosti, imajuci u vidu da resursi koji se troSe nisu pravilno
usmjereni ka siromasnijoj djeci ili na regione sa neadekvatnom osnovom resursa. U
periodu nakon 1998. godine, okrivljavanje tranzicije za nedostatak ulaganja u djecu vise
ne predstavlja prihvatljiv argument: brojevi koji se odnose na ekonomski rast od 1998.
godine bi trebali pokazivati da je viSe resursa na raspolaganju. Prioritizacija jasne politike
je sada potrebna tako da djeca dobivaju barem dio povecéanih resursa i da se vise truda
uloZi u razumijevanje prirode i uzroka siromastva medu djecom. Potrebne du nacionalne
strategije u svim zemljama da bi se mobilizirala ve¢a podrska ¢itavoj ekonomiji, procesu
socijalne 1 institucionalne tranzicije na nacine koji unapreduju prava djece, tako da ih sva
djecu mogu ostvariti bez ikakve diskriminacije, a kroz jasne redukcije siromastva i
nejednakosti medu djecom.

Nejednakosti su takode vodene vrstom i kvalitetom ekonomskog rasta u regionu. U
nekim zemljama, rast se bazira na kapitalno intenzivni energetski sektor i ima smanjen
uticaj na poboljSanje prilika za zapoSljavanje. Zbog toga, potreban je rast baziran na §iroj
osnovi 1 koji pojacava rad. U nekoliko zemalja, rast je takode pospjeSen nov€anom
pomoc¢i od strane ¢lanova porodice koji rade u inostranstvu 1 ovo, takode, ne doprinosi
dugoro¢no odrzivom i pravednom rastu, a moze znaciti da su djeca uskracéena za
vaspitanje porodice.

U nekim zemljama regiona, prioritizacija napora politike i resursa budZeta se deSava u
okviru diskusija Milenijumskih Razvojnih Ciljeva; kod drugih, Strategije smanjenja
siromastva igraju slicnu ulogu, a za dvije zemlje u regionu, dokumenti za prikljuicenje
Evropskoj Uniji pruzaju planove da se pozabavi pitanjima koja se odnose na siromastvo i
socijalnu ekskluziju. Vidljivost djece u ovim dokumentima 1 diskusijama varira, ali, sve
u svemu, ima mjesta za podizanje svijesti medu u€esnicima o potencijalnom uticaju
rastucih javnih troskova za djecu. Ovi dokumenti politike bi trebali ukljucivati
eksplicitnije izjave o uticajima Sirih makroekonomskih i fiskalnih politika, trenutacnih i
predlozenih, na temu uzivanja prava djece i smanjivanju razlika, na primjer, politika
usmjerenih ka reduciranju regionalnih razlika u Zivotnom standardu i promoviranju
ruralnih ekonomija. Pitanja rukovodenja koja uti¢u na odgovornost, kvalitet i nacin
pruzanja ovih javnih usluga najvaznijih za dobrobit djeteta bi takode trebala biti
razmatrana. Potrebno je i pomjeranje politike smjestanja djece u institucije, kao i ¢vrst
stav o0 namjeri da se politicki trud i resursi posvete obezbjedivanju mehanizama socijalne
podrske za pomo¢ porodicama u krizi.

Trenutno, zadatak podizanja vidljivosti djece u ovim procesima je takode otezan zbog
nemogucnosti drzave da se nosi sa podacima i rascjepima u informacijama da bi se
omogucilo analiticarima da imaju pristup konzistentnim i pouzdanim podacima o situaciji
djece u citavom regionu. Ova studija je pokazala da je siromastvo zbog losih prihoda
aspekt siromastva koji se moze temeljito studirati. Ovo je uglavnom zato §to su podaci
dostupni kroz analize domaéinstava prikupljene za druge svrhe. Cak i u tom slu¢aju, nije
uobicajeno za ovakav izvor podataka — analiza domacinstava — da se koriste za analize za
siromastvo zbog loSih prihoda sprovedene za ovaj izvjeStaj. U mnogim zemljama, pristup



mikropodacima od strane analitiCara ostaje izazov, ponovo ograni¢avajuci koriStenje
podataka za analizu siromastva medu djecom.

U vezi sa drugim indikatorima uskra¢enosti medu djecom, jos uvijek u nekim zemljama u
regionu postoji otpor ka poboljSanju prikupljanja podataka o mortalitetu novorodencadi,
ka sistematicnom prikupljanju podataka o stepenu uhranjenosti djece, pohadanju skole i
dostignu¢ima u ucenju, kao i ka pravljenju kolekcije podataka o pristupu zdravoj vodi
svrsishodnijim procjenjivanjem kvaliteta dostavljane vode 1 ispravnosti njenog
dostavljanja. Ovim pitanjima koja se ticu podataka se treba pozabaviti da bi se bolje
shvatio stepen i priroda siromastva medu djecom i da bi se pratio uticaj mjera politika
usmjerenih ka bavljenju razli¢itim dimenzijama deprivacije medu djecom. Neka od njih
su administrativna i1 zahtijevaju relativno mala ulaganja u prikupljanju podataka i
mehanizme obezbjedivanja kvaliteta. Ostali zahtijevaju viSe finansijskih resursa i nove
forme prikupljanja podataka, na primjer redovne analize ukljucujuéi antropometrijska
mjerenja djece da bi se dobili konzistentni podaci o stanju uhranjenosti.

Akcije usmjerene ka smanjenju siromastva, nedostacima i razlikama medu djecom su
fundamentalne za unaprijedenje prava djeteta u regionu, a takode predstavljaju ulaganja u
postizanje buducih razvojnih izazova. Buduénost regiona ovisi u velikoj mjeri o ulaganju
u zdrave 1 obrazovane generacije, sa teretom ovisnosti koji se moze kontrolisati. Ovo
zahtijeva bolju upotrebu javnih resursa i, za neke zemlje, velikodusniju podrsku od strane
medunarodne zajednice takode.



